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Kritische Benrtheilnngen. 



1« Peitlach' Griechisches Wöriethuch zunächst 
%um Sc huigebrauche* Möglii^hst yolUtändig nach den be- 
sten Quellen bearbeitet und mit elastischen Beispielen attischer 
Redeweise uusgestattet von Dr. Joh, Franz, 2 Bde. gr. 8. Leipzig, 
in der llahn'schen Verlagshandlnng. 1638. 1. Bd. von A — K. 
VIII n. 1414 Kolumnen nebst 5 S. Berichtigungen. 2. Bd. L — Z. 
1182 Kol. nebst 3 S. Berichtigangeo. Der Prcii des Ganzen betragt 
3 Thlr. 18 Gr. 

2. Handwörterbuch der griechischen Sprache 
von Karl Jacobiiz und' Ernst Ed.. SeiUr. Ersten Bandes erste Abth. 
A — E, Leipzig, Verlag der J.^C. Hinrichs'schen Buchh. 1839« 
X n. 928 S. nebst 2 S. Berichtigungen, gr. 8. 2^ Thlr. 

3. Griechisch ^ Deutsches Handwörterbuch von 
Dr. Carl Ramshorn, Stereotyp -» Ausgabe. Leipzig , Druck u. Verlag 
von Beruh, Tauchnitz jun. 1838. 691 S. 8. 2 Thlr. 

J^-lit Recht nimmt der Verf. Ton Nr. 1. in der Vorrede an, dass ein 
deutsch-griechisches Wörterbuch^ ^^welches den Anfordeningen der 
Zeit in einem höheren Grade xu entsprechen sncht^S willkommen 
sein müsse. Aber in die gleich daran geknüpfte Klage darüber, dass 
es noch immer wenige Lehrer gebe , ^i, welche der Jugend die Er- 
lernung des Griechischen gerade so leicht machen , wie bei neue- 
ren Sprachen das Reisen in den Ländern , in denen diese leben^% 
und in die Hoffnung auf bessere Zeiten fär die griechische Spra- 
che , wenn man einst griechische Schriftsteller griechisch erklä- 
ren werde, ,,wie Tordcm lateinische lateinisches l^ann Referent 
seines Theiles nicht einstimmen , Tielmehr fürchtet er, das6, wenn 
einst solche Zeiten kommen sollten , die Gründlichkeit der Erler- 
nung Eugleich mit der damit verbundenen Qual, worüber der 
Verf. klagt, verschwinden wird. Einst wurde wenigstens grie- 
chisch geschrieben , und das gar nicht wenig, noch auch unge- 
schickt, man durfte^ nur an Budaeiis, Rhodomannus, Cmsius er- 
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innern ^ und das Lateinische ist noch jetzt gewissermassen als le- 
bende Sprache der Gelehrten anzusehen , vielmehr jedoch war es 
das^ um etwas zu sagen, Tor 300 Jahren ; sollte aber der Verf. 
wohl im Ernst behaupten , dass danim jene Sprachen früher hes- 
ser gepflegt worden wären als jetzt, oderdass jetzt z. B. das Französi- 
sche besser von uns gepflegt werde ^ als die alten Sprachen, weil 
es etwa auch beim Unterricht gesprochen wird ? Doch die Sa- 
che braucht hier nicht weiter erörtert zu werden. 

Ueber den Zweck und die Ausarbeitung seines Buches äus- 
sert sich der Verf. imter Berufung auf ein Paar Abhandlungen 
über lateinisch - griechische Lexika und das Uost'sche deutsch - 
griechische Wörterbuch in den Act. phil. Monac. v. 1829 u. in der 
Jen. Lit. Zeit. v. 1832, die Ref. leider nicht vergleichen konnte, 
im Weseutllchen so : Es sei ihm nicht darum zu thun gewesen 
„dem deutschen Sprachreichihum eine hinreichende Anzahl grie- 
chischer Vokabeln gegenüberzustellen, sondern den mannigfal- 
tigsten Wortausdruek der modernen Welt durch die Allgewandt- 
hett attischer Redeweise gleichsam aufzuwägen.^^ Hieraus möchte 
man schwerlich mit einiger Bestimmtheit abzunehmen vermögen, 
was der Verf. nicht . gewollt hat und was er gewollt hat, wenn 
nicht etwa der mannigfaltige Wortausdruck der modernen Welt 
gegenüber dem deutschen Sprachreichthume zugleich von frem- 
den in unsere Sprache aufgenonuneoen Aufrücken zu verstehen 
ist, dergleichen der Verf. allerdings sehr viele mit aufgenommen 
hat Aber zum Theil wenigstens werden jene Worte weiterhin 
so erklärt: der Verf. habe, um grössere Deutlichkeit 2u erlan- 
gen, oft zusammenhängendere klassische Beispiele auszuheben 
gut gefunden, jedoch wenn längere Stellen erforderlich gewesen 
wären, habe er sich endlich begnügt, das Citat zum Nachschla- 
gen «u geben ^ ein Verfahren freilich, was den Schülern, welche 
selten die erforderlichen Bücher und mindestens eben so selten 
die Lust und das Geschick luiben, sie gehörig zu gebrauchen, 
wenig Nutzen stiften wird. Die Beisetzung der Auktoritäten habe 
er für die prosaische Sprache dann vorgezogen, wenn entweder 
der Ausdruck nicht jedem Zeitalter zugeschrieben werden zu kön- 
nen geschienen habe , oder bei Phrasen, welche leicht den An- 
schein willkürlicher Bildung gehabt haben würden; in^er Poesie 
aber vorzüglich da, „wo der tragische Gebrauch von dem epischen^^ 
zu unterscheiden gewesen sei« Beisetzuiig von Auktoritäten trifft 
man in dem Buche allerdings häufig, allein so, dass hinter einem 
.Worte oder einer Zusammenstellung von mehreren Worten Xen. 
oder Plat. oder sonst dergleiehen steht, womit denn allerdings 
sehr wenig gefördert ist. Schüler nehmen auf dergleichen An- 
gaben überhaupt eben keine Rücksicht, und wer sich genauer 
unterrichten will, nuiss zu allerlei andern Hilfsmitteln seine Zu- 
flucht nehmen. 

Die verschiedenen Constructionen^ sagt d^r Verf., seien 
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Überall sor^raltig^ angegeben , was Ref. regelmässig bestätig be- 
fanden bat , doch ist dieserhait» in dem Artikel weil Manches zu 
1 ermfsseu. 

Die sfnnTerwandten Wörter seien, so weit es namentlich für 
V den Scholgebranch nützlich erschienen, nach ihren verschiede- 
nen Beziehungen fest bestimmt ^und unterschieden worden. Was 
der Verf. mit der Beschränkung auf das, was für den Schulge- 
branch nützlich ist, sagen will, ist dem Ref. nicht klar, als wel- 
cher der Meinung ist, dass mindestens die Ergebnisse aller der- 
artigen Forschungen fiir den Schulgebrauch überansi nützlieh sind, 
und überall nnr die Ergebnisse mitzutheilen genügt auch nicht; 
damit sich der Schüler auch selbst helfen lerne, muss er in ein- 
zelnen Fällen, welche eine recht klare EntHickelung zulassen, 
die ganze Forschung bekommen. Möglich wäre nun, dass der 
Verf. irgend solche Beschränkung, als hier angedeutet ist, im* 
Sinne gehabt hätte, doch konnte Ref. darüber durch das Buch 
selbst zu keiner Klarheit gelangen, da dies, wie sich unten zei- 
gen wird, überhaupt in' scharfer Bestimmung der Begriffe uic^it 
besonders stark ist. 

Vorzügliche Sorgfalt , sagt der Verf. , habe er auf anschau- 
liche Erklärung der griecliischen Partikeln verwendet und dabei 
öfter auf die gangbaren Grammatiken verwiesen. Ref. hat meh- 
rere derartige Artikel verglichen nnd diese Behauptung bestätigt 
gefunden , nämlich anschaulich macht der Verf. die Bedeutungen 
der Partikeln, indem er sehr viele ihrer Verbindungen mit der 
deutschen Uebersetzung aufführt; wo er aber dies mehr empiri- 
sche Feld verlässt und sich auf begriffsmässige ausdrückliche Be- 
stimmungen einlädst , giebt er öfter Stoff zum Widerspruch , wie 
wenn unter wenn gesagt wird, bI mit dem Optat werde gebraucht, 
wenn der angenommene Fall als wahrscheinlich gedacht werde. 
So wird unter a/s gesagt, dg gebe mehr (doch wohl als die vor- 
her besprochenen Worte or«, i^vlna und insiS^) den Grund an, 
welcher in dem Zeitereignisse liege , und bald darauf wird aus 
Plato angeführt dg ds ^X^ov ov nag^v und übersetzt: als ich 
kam war er nicht da ; übrigens ist dieser Artikel nach dem Stand- 
punkte des Verf. gut gearbeitet, durch grosse Reichhaltigkeit, 
er enthält 5 Kolumnen , wird vieles gut veranschaulicht. Sonst 
ist dem Ref. aufgefallen, dass unter den Worten wo, woher^ 
wohin der enkiit. Gebrauch von nov, nodtv^ nol nicht ange- 
führt ist. 

Die attische Redeweise versichert der Verf. zur Grundlage 
des ganzen Buches gewählt und dichterische Ausdrücke beson- 
ders bemerklich gemacht zu haben. Auch dies hat Ref. im All- 
gemeinen bestätigt gefunden, wenn gleich in einzelnen Dingen 
die Anführung der von den Grammatikern ausdrücklich als. attisch 
bezeichneten Worte versäumt sein mag. So hat der Ref. verge- 
bens unter den passenden Artikeln nach yvGiöLfiaxHV (vergl. 
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Moer. uiid Thom. Mapr.) gesucht. Ob dichterische Ausdrucke 
überhaupt aufzunehmen waren oder nicht, darüber Hesse sich 
streiten , indessen ist aus dem Obigen einleuchtend , dass sie der 
Verf. nicht ausschiiessen konnte, und moppen denn auch niclit 
leicht f^iechische Verse Ton Schülern gefordert werden, so kann 
doch die Aufführung der dichterischen Ausdrücke manchen an- 
dern nicht verächtlichen Vortheil gewähren; das sei also. Das» 
aber der Verf. auch die Begriffe, für welche die ältere griechi- 
sche Sprache keine entsprechenden Benennungen darbot, berück- 
sichtigte, war jeden Falls ein sehr bedenkliches Unternehmen. 
Drei Wege, sagt er, seien ihm für diesen Zweck offen gewesen, 
1) Beizi^hung späterer Scrlbenten, 2) Angabe des Gebrauchs der 
Neugriechen, 3) „freie Bildung antiker Ausdriicke.^^ (Kann man 
denn jetzt antike Ausdrücke bilden *i) Sofern unter den neueren 
Scrlbenten solche Tcrstanden werden , wie Strabo , Dio Kassius, 
Herodian, die Kirchenschriftsteller , welche man hin und wieder 
angeführt findet, würde Ref. gar keinen Anstoss nehmen. In 
manchem Falle kann auch der neugriechische Ausdruck viel In- 
teresse haben, und zwar in viel höherem Gmde als Mancher 
glauben mag, der diese Sprache zu seinem! eignen Naclitheile 
keines Blickes würdigt.' Die eigne Bildung neuer Ausdriicke aber, 
welche der Verf. wenigstens durch ein Sternchen kenntlich ge- 
macht hat, wie unter Schweifen (als Subst. etwa in solchem 
Sinne wiq das Krümmen) zo^aöis oder unter Schuhbürste ütsgi- 
xdviov^ konnte und musste ganz wegbleiben. Wo und wann sol- 
che Worte nöthig Verden , werden sie schon entstehen und we- 
nigstens für die Schüler wäre dringend zu wünschen , dass man 
sich nicht vermässe, etwas griechisch sagen zu wollen, was die 
griechische Sprache eben nicht sagen will, zumal da ja der Um- 
fang dessen, was sie sagen kann und will, nicht eben klein ist. 

Die aufgenommenen Eigennamen sind nicht in euh besonde- 
res Verzeichuiss gewiesen, sondern an der rechten Stelle in dem 
Wörterbuche selbst angebracht; dies ist offenbar zu billigen. 

Soweit die Mittheilungen aus der Vorrede, und das, was 
zunächst daran schien angeknüpft werden zu müssen. Für die 
weitere Untersuchung dessen aber, was der Verf. fiir dies Feld 
der Lexikographie überhaupt geleistet hat, erachtet der Ref. für 
billig, zumal weil gleich ziv Anfang der Vorrede von einem Buche 
die Redeist, welches den Anforderungen der Zeit in einem hö- 
heren Grade (doch wohl als die bisherigen Werke der Art) zu 
entsprechen sucht, so viel es thunlich ist, auf das anerkannt 
beste deutsch -griechische Wörterbuch, das Rost'sche (5. Aufl. 
Gott. 1837.) , vergleichend Rücksicht zu nehmen. 

Billigerweisc soll der Lexikograph wisjsen und überall bei 
seinen Erklärungen wohl beachten , dass etwas anderes der einem 
Worte zugehörige Gedanke oder Begriff sei und etwas anderes 
die Dinge, seien diese Stoff, oder Form, auf welche Wort und 
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Begriff angewandt sind, oder welche gerade in diesem Worte 
vorgestellt werden , und deren Zeichen dalier das Wort genannt 
werden kann. Alag man nun unter Bedeutung des Wortes jenen 
einen Begriff oder diese vielen Anwendungen oder auch gar die 
bezeichneten Dinge selbst verstehen, so leuchtet doch so viel 
ein , dass die freilich sehr gewöhnliche Vernachlässigung jener 
Unterscheidung unsägliche Irrthiimer und Verkehrtheiten zur 
Folge hat; diese genauer auch nur anzudeuten, wäre reichlicher 
Stoff zu einem grossen Buche und kann also hier nicht gesche- 
hen. Aber das wenigstens verdient als für die Schulen sehr wich- 
tig hier erinnert zu werden, dass, wenn man sich begnügt ohne 
weitere Erörterung die Worte als gleichbedeutend zu setzen, 
welche einerlei Anwendung haben , der Schiller nichts weiter als 
zu dem ihm bekannten todtcn Zeichen der Sache ein zweites eben 
80 beschaffenes bekommt, und dass die Gelegenheit das schon 
gehabte Zeichen zu einem lebendigen Begriffe zu machen und in 
dessen Gegensatz einen neuen lebendigen Begriff zuzuführen^ 
die Sache aber als von zwei Seiten bezeichnet und von vielen an- 
deren noch bezeichenbar begreifen zu lassen, verabsäumt wird. 
Ferner aber ist zu sagen, dass alle Scharfe der Begriffe, die we- 
nigstens für die Wissenschaft der Rede wertli ist, und welch« 
ein Lexikograph für Beide der verglichenen Sprachen, so weit 
sie dermalen überhaupt gehabt werden kann» nothwendig haben 
und möglichst überall geben muss, wenn er der Wissenschaft ei- 
nen Dienst leisten will, einzig auf dem angedeuteten Wege erzielt 
werden kann; durch diese Schärfe würde dann auch alle die lei- 
dige Synonymik überflüssig werden. Oder welche Unterschei- 
dung Ist zwischen zwei Begriffen ausser der noch möglich, welche 
daraus hervorgeht, dass bestimmt der eine dieser, der andere 
aber jener ist '? 

Nun giebt der Ref. gern zu, dass, wenn in einem Wörter- 
buche jedem Worte derartige Erörterungen beigegeben werden 
sollten, dies eine unüberwindliche Weitläufigkeit erforderte. 
Aber die Sache Hesse sich kürzer machen durch eine Einleitung, 
in welcher die wahre Bodeutung jedes Wurzelwortes und jeder 
sogenannten Ableitungssylbe, soweit es der Standpunkt der wirk- 
lichen Philologie erlaubt, erklärt würde; dann könnte sich das 
Wörterbuch selbst mit Hecht auf die Anwendungen der Wörter 
beschränken, was jetzt mit allem Unrecht geschieht, wenigstens 
ist das Bessere kaum da und dort in dürftigen Anfängen zu be- 
merken; das Graffsche Buch mag darin bis jetzt das Beste 
leisten. 

Was hilft es nun, wenn Hr. Fr., wie Rost, Zeigefinger, 
Zweikampf, Strom von Lava übersetzt durch ki^xavog^ lAorofia- 
%La , Qva^ ? Aixavoq und Zeigefinger haben ausser der bezeich^ 
neten Sache gar nichts mit einander gemein , von dem zweiten 
Beispiele mag man auch sagen , dass die Worte wenigstens den 
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Kampfe Ton dem dritten, dass sie den Strom gemein haben^ 8Qn$$t 
sollte man glauben , bedeutete fiovofiaxla Tiel eher Einkampf als 
Zweikampf und giia^f wenn man nicht auf feinere Unterscheidun- 
gen eingehen will, vorläufige nichts anderes als Strom, daher 
denn auch Aristides sagen konnte : o£ tov aifiatog gvaKBg^ siehe 
lliom. Mag. s. t. govs» Denen , weiche für die Comptoirs oder 
T^ilettes Dictionnaires schreiben, mag solche Methode wohl an- 
stehen und überlassen bleiben; für die aber ^ welche für die 
Schule schreiben , geziemt sich Wissenscliaftlichkeit. 

Den angeregten Forderungen nun hat der Verf. eben so we- 
nig genügt als Rost, und so eben so wenig als dieser in den Be- 
griifen scharf und genau sein wollen. Folgendes diene als Beleg 
dieser Behauptung. 

Gleich auf der ersten Seite sieht man unter dem Artikel 
jfas dies: ,,1) ^hersetzt als todter Körper octvißgBtay ra^ nra^ay 
orog, TOy Poet. 6c5^a, to Hom. 2) was Thieren zur Nahrung 
dient ßoQci^ a^, ^/^ Wie kann aber Aas gleichgesetzt werden 
mit todter Korper? Dann wenn das mit Recht geschähe, wie 
kann ^rriDff a oder 0c5fia mit todter Körper gleichgesetzt werden "} 
endlieh wenn dann auch das etwas dunkle Wort xBvißgsLa wirk- 
lich todter Körper bedeutet, warum führte der Verf. den PI ur. 
auf? von dem man weiss, dass er so schlechthin zur Bezeich- 
nung des Marktes solcher Dinge gebraucht ist , wahrend der Sin- 
gular nicht allein aus den Worten des Pollux 6, 55. xä — 
&Vfi<SBldia HQiaxal xBvsßgia indkovvzn erschllessen ist, sondern 
auch durch ausdrückliche Anführung aus Aristophanes feststeht, 
8. die Note zu Moer. Lex. Att. Lips. 1831. p. 259. Unter ^b 
liest man 1) als Adverb, und zwar a) herab, her, z. B. auf und 
abgehen, nBgmatBiv '^); die ferneren Glieder der Eintheilung 
sind: b) hinweg, c) hinab, d) auf oder ab d. i. bald mehr bald 
weniger; 2) Praep. insepar. Die hierin liegenden Ungenauigkei- 
ten genauer zu entwickeln , würde zu weitläufig sein und sie lie- 
gen offen zu Tage. Vielleicht würde es dem Verf nützlich ge- 
wesen sein, wenn er bedacht hätte, dass ab auch als sogenannte 
praepos. separabilis , wenn gleich in ziemlich vereinzelten Zu- 
sammenstellungen , vorkommt. Unter b) wird ab und zu durch 
ÖBvgo xccKBiöB übersetzt ; sollte ein Schüler , der dies Buch ge- 
brauchte, die Worte: ich lese ab und zu den Xenophon^ in das 
Griechische übersetzen , so würde er vermuthlich Stvgo HunBl^B 



*) Rer. erinnert eich nicht ^iecbische Verba bei dein Verf. an- 
ders aU iin Infinitiv angeführt gesehen zu haben, so oft sie allein ste- 
hen, nnd das ist sehr gut, die Gleichförmiglteit der l.p. praes.ind. activ. 
der Verba kontr. veranlassen bei den Schülern arge Fehler, Rost hat 
dies nicht immer beobachtet , so unter ahnUch: o/iotco, octponoia, 
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anwenden. Abängstigen Jemanden wird übersetzt durch Syxnv 
twa (nur ton Sachen z. B. TOtJro ano^zQitpn rijv ykäöduv^ 
ifiq>QattBt tö ötoiia^ ayxuv 6mnav ^rotet, Dem.). — ahnl. 
exQiq>tiV tivos ttjv tjfvxi^Vy Plat. — Auch xa^iötdvai (poet. 
tfSxdvaL) rivd tlg iicoglav, dg ipoßov. — Oefter iii reciproker 
Bedeutung sich abängst.^ dycoviäv, auch did g)6ßov ik^elv (wo- 
für poet. fiokelv). — nBQ[q>oßov tlvai. — alokdo^ai Hippocr. 
*— ixdvijöxBiv (p6ß(p (besonders in der lebhafteren Sprache). — 
Poet. dnvöOiö^ai (z. B. q>Q^v d^v^dBrai Aeschjl.)^' So sollte 
man nun glauben , einen grossen Vorrath von Ausdriicken für ab- 
ängstigen zu haben , und beim Lidite besehen passt auch nicht 
ein einziger Toiiständig, ohne dass der Verf. ein Wort darüber 
sagt^ wie weit die einzelnen Worte treffend sind oder nicht. 
Wenn nun, wie wahrscheinlich ist^ die ganze griechische Spra- 
che kein Wort hat für abängstigen , warum soll das nicht gerade 
heraus gesagt und dann gezeigt werden, welche Ausdrücke und 
wie weit jeder einzelne dem Deutschen nahe kommen? Man' 
8cheut sich ja doch nicht zu sagen , dass unzählige griechische 
Worte nicht genau in das Deutsche zu übersetzen sind , warum 
scheut man sieh das eben so häufige Gegentheil ausdrücklich an- 
zuerkennen 7 Unter Abarbeiten heisst es: .1) durch Arbeiten 
wegschaffen, ^wxBivoiiivov dtpaiQhlv zi, — a)roffo;|^A€i;£ti/ (be- 
sonders wenn die Arbeit schwer ist). — Das Grobe, die Un- 
ebenheiten dnBQyd%ti5%ai tl — Xsalvnv xi Plat.^* Als der bei 
weitem passendste Ausdruck musste unbedenklich d^egy. voran 
gestellt werden. In demselben Artikel wird unter 4) gesagt: 
,,durch Arbeit abmatten, bes. rec, sich abarb.y noXkä novsiv 
(z. B. yvfivaöxixfj Plat.). — dnoxdfiVHv noiovvxd ti. — auch 
n6v(p bYkslv (wie bixsiv xdxy). — Mehr poet. xaxanovBtö^ai.^^ 
Man sieht leicht, dass hier wieder die rechte Genauigkeit sehr 
fehlt* Unter Abbekommen, welcher Artikel bei Rost ganz fehlt, 
findet sich nur dies: v. tr., im Übeln Sinne, etwas, dnokavBiVy 
Tt, wie: idi werde etwas abbek. djtokavöopLai, xl, Aristoph^^ 
Die einfachste Anwendung des deutschen Wortes ist ganz über- 
gangen. Unter Abberufen steht nur (iBzanepLUBö^ai xiva Dem. 
Rost hat ausserdem mit Recht noch dnoxakelv. Unter Abrufen 
hat Hr. Fr. dnoxakBiv und (iBxaxakBiv , Ton denen man wenig- 
stens das erste wohl billigen mochte, wenn nur der Unterschied 
vou xccXbIv und rufen irgendwo angedeutet wäre (unter Rufen ist 
das auch nicht geschehen) , nun trifft mau aber auch noch ai/rt- 
nagakBiv ; spräche dies Wort nicht allein schon deutlich genug, 
so wäre wenigstens die Berufung auf Xen. Cyrop. 2, 2, 24 genü- 
gend , um darzuthun , dass e& einen ganz andern Sinn hat als ihni 
der Verf. unterlegt. Abbild wird übersetzt: „e^xcofs dvog^ 17" 
(jedes sichtbare Bild, bes. eines Menschen). — BidcDkov, x6 
(das Bild ¥on einem Ganzen, bes. vermittelst der Seele, der 
Phantasie ; bei Spät, auch von körperlichen Darstellungen), Plat. 
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anotvx&fta and IxrtJirofiix, to (im Gegensatz von einem Urbild). 

— »läöpLa^ to (in Thon, Gyps, Wachg). — auch tvxog, o, Plat. 

— fitßtjfittfto (letzteres jedoch mehr poct.)» dnslxaöftoc , x6 
(als Zeichnung), Plat.^' Hi^r ist beinahe nichts ohne Anstoss, 
wenn man die Sache genau nimmt, doch es würde zu weit fuh- 
ren, wenn man alles erörtern wollte. Unter Aehnlich wird o^oioq 
nvi aufgeführt und dabei erstens bemerkt, dass oiiolog „über- 
haupt die älteste, auch dorische Form war.^^ Soll man nun mit 
Rücksicht auf die Grundsätze der Vorrede annehmen, dass ofLOiog 
die rechte attische Form gewesen? oder wie ist dies sonst zu yer- 
stehen 1 Die Wahrheit wird wohl sein, dass dem jüngeren Atti- 
cismus oftoio^, dem älteren aber oßotog angehört, cf. Etym* M. 
B. V. yekoios Bekk. Anecd. p. 678. Arcad* p. 45, Theod. Gaz. 3 p. 
389 seq. ed. Bas. 1545. 8. (in dieser Ausgabe wie in der bei Egid* 

Gourmont in Paris 1516 gedruckten steht tä and täv dg og na^ 

QayGyya ilg oiog XBQiöndpLSva für XQonBQiöicciiiava\ Gregor. 
Cor. p. 23 flg. und die Note von Koen. p. 26. ed. Seh. Ferner 
bemerkt der Verf. über onoiog^ es drücke die Gleichheit innerer 
und äusserer Eigenschaften, überhaupt einen hohen Grad von 
Uebereinstimmung in Wesen und Form aus , sage weniger als 
iaog und stehe deshalb, mit diesem Terbunden, jedesmal nach. 
Dies könnte etwa aus Stelleu, wie Demosth. Mid. p. 551. ov fis- 
rsöti rav Xcav ovda xav ofiolov (ähnlich ist auch Xeii. Mem. 
3, 10, 10.) geschlossen werden, aber wie passen dazu solche Ver- 
bindungen wie Xen. Griech. Gesch. 7, 1, 45. iv rotg Yöo^g xai 
6ßoloig ? Ist wirklich löog mehr als ofioio^ji was doch wohl sa- 
gen will , ?<5. enthält alle dasselbe als ofi. und noch einiges ausser- 
dem , so sollte man hier die umgekehrte Ordnung erwarten. lo- 
annes Tzctz. bemerkt zu Hes. Igy- x. ^fi. 325. p. 82« ed. Heins, 
bei den Ahen seien 'iö. und ofi, gleich gewesen (bei den Lexikogr. 
wird oft i6. durch Ofi. erklärt) , durch die Philosophen aber, na- 
roentlicli durch Pjthagoras, Archytas und Aristoteles sei i<5. auf 
das Ttocöv und ofi* auf das noiov beschränkt worden. Die häufi- 
gen Verbindungen l(Soi Tov dgi^iiov^ to srA^Oo^ scheinen dies 
zu bestätigen und 8ii>d eigentlich dawider, denn wenn in la. das 
xoöov ausdrücklich bezeichnet wäre, wozu dienten die Zusätze 
wie^tA^do^, dgL^fiovt Durch die Ableitung der Worte stellt 
sich ein ganz anderes Verhältniss dar, nämlich ofc. geht auf die 
räumliche Uebereinstimmung , ?<5. auf den Eindruck,' welchen das 
Gesicht erfährt. Weiterhin wird von tlxdg gesagt, es gelte „von 
der Aehnlichkeit in einigen Stücken , aber blos vom Aeusseren» 
das man vergleichen kann.*' Im Folgenden aber sagt der Verf., 
ähnlich sein dem Geiste nach bedeute ^^6fioiov69al rivi (wie 
d£9, Plat.) , auch koixsvai xivl (z. B. dg So^xag deöioxt xovg 
xollovg, Plat.)'^ Trotz der Berufung auf Plato hat doch dfioi- 
ovö^^ai die angegebene Bedeutung schlechterdings nicht, und 
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was hier fiber \oi%hvai g^eaagt ist, steht mit dem Obigen über el. 
Xfi)s im Widerspruche. Freilich ohne geäusserte Vergleichbar- 
keit kann von tl%w^ und allen xupichst ähnlichen BcgritTen keine 
Rede sein. Ebenfalls f&r ähnlich wird auch axdAov&og angeführt 
und zwar mit diesem Zusätze: ,^(in Folgerungen, wie axdAoi^&tf 
Tfii iavxov ßl(p TSXfAi^Qta staQBXofi^vogf Aeschln)/^ Ohne das 
Beispiel mochte schwerlich Terstandcu werden, was der Verf. 
will, nämh'ch Ton einem Schüler, deutlicher ist Rost, der frei-» 
lieh kein Beispiel für dxoX, aufiihrt , sondern dabei bemerkt : von 
Folgen , die sich aus etwas ergeben. Dagegen ist bei adfXq)6g 
als Uebersetzung für ähnlich, zweckmässig, bemerkt: von dersel- 
ben Art; bei Rost ist dies mit ofioiog (eine andere Betonung 
kommt da nicht Tor) und nagofiotog ganz gleichgestellt, wo denn 
ausserdem in Rücksicht des nagoinoiog gegen Poll. 9, 130. gefehlt 
ist, welchen Fehler unser Verf. yermieden hat, dagegen hat er 
nQogofiOiog nnd »agofioiog gleichgestellt, was nun wieder Pollux 
deutlich genug nicht gethan hat. Unter Hineinihtm sagt unser 
Verf. nach Anführung von noielv sXöo)^ in etwas anderes Ji/rtOi- 
roft, ifißdXk^iVf vi eig r*. „von Flüssigkeiten irQoginyvvvai, Ini" 
Hiyvvvaif ri %i,vi>^ Damit bekommt ein Schüler offenbar die An- 
weisung, Worte, wie: den Wein- in den Becher, Knig, Keller 
thun , durch ngogfiiyv» oder imfuytu zu übersetzen. Der nach 
dem Standpunkte des Verf. sonst gut bearbeitete Artikel In fallt 
auf durch die Haupteiutheilung der Bedeutungen, sie ist diese: 
1) die Ruhe am Orte angehend v 2) die Richtung, Bewegung an- 
gehend, 3) Zeitbestimmungen betreffend. Unter ff'o^er werden 
die Worte: als er gefragt wurde woher er sei?, übersetzt durch 
igtotciptsvog ro nodanog bltj ; Will man sich auch das deutsche 
Präteritum neben dem griecli. Präsens gefallen lassen, so ist doch 
ganz unerklärlich, wie der Artikel rd so ganz unberücksichtigt 
bleiben konnte, nämlich Ref. nimmt an, dass hier eine bestimmte 
Steile eines Griechen behandelt sei , bei Rost ist übrigens ganz 
dasselbe zu lesen. Wohinwäris^ was bei Rost fehlt, ist nur er- 
klärt durch „wo/ (enclit.)^^ Schwerlich würde der Verf. glauben, 
zur Uebersetzung von: wohinwärts ist er gereist? not gebrauchen 
zu können. 

Diese Beispiele, deren ähnliche wohl ziemlich jede Seite zn 
geben vermag, seien hinlänglich zur Bestätigung des oben Ge- 
sagten ; zugleich mögen sie wenigstens andeuten , wie noch man- 
chem Artikel manche Uebersetzung zuzufügen wäre. Ist nun aber 
die Frage nach der äusseren Vollständigkeit, so ist gar keinem 
Zweifel unterworfen , dass das Rost'sche Buch durch das unseres 
Verf. bei weiten^ libertroffen wird. Bei ungefähr gleicher Ein- 
richtung des Druckes und des Formates beider Bücher enthält 
das Rost'sche sammt dem Verzeichniss der nom. propr. 942 Sei« 
ten^ ^as unseres Verf. aber 2596 Kolumnen r= 1298 S. Dieser 
bedeutende Unterschied entsteht theils daraus , dass unser Verf. 
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% iele Aciikel btt , die bei R. ganz fehlen ^ einiges der Art Ui oben 
gelegentlich erwähnt, hier finde noch das Ergebniss einer Verglel- 
chung des Buchstaben I in beiden Buchern Platz , in diesem hat 
lloift 25 Artikel, welche Hrn. F. mangeln, dagegen hat dieser 171 
Artikel, welche jenem mangeln, Ref. hat übrigens ui^ht etwa ver- 
säumt, auf Rost's Vierzeichniss der Eigennamen Rücksicht zu neh- 
men , doch wäre möglich , dass er sich um eine Kleinigkeit ver- 
zählt hätte. Unter den 171 Artikeln kommt einer vor, welcher 
nur eine mit einem Stern bezeichnete Uebersetzung hat ,' nämlich 
Jasmin^ übersetzt durch Id^ßrj; Ref. weiss von diesem Worte 
nichts zu sagen , als was bei Schneider und in dem Lex. VII vir. zu 
lesen ist, beide stellen es gleich mit laöfiikaiov (wodurch unser 
Verf. Jasminöl übersetzt) und meinen, dass damuter ein wohlrie- 
chendes Oel einer Pflanze verstanden werde; Schneider sagt, viel- 
leicht sei es Jasminöl, die VII viri sind anderer Meinung; jeden- 
falls hätte man dem Verf. die Auslassung beider Artikel nicht übel 
genommen. Der zweite Grund liegt in der viel grösseren Ausiiihr- 
lichkeit sehr vieler Artikel in dem Buche des Hrn. F. Hierfür Bei- 
spiele anzuführen, ist ganz überflüssig, denn solche finden sich 
überall, ausdrücklich aber mussRef» darauf aufmerksam machen, 
dass er bei Hrn. F. unter sehr vielen Adjectiven die gehörige Be- 
rücksichtigung der zugehörigen Adverbien angetrofl'en und bei 
Rost ganz gewöhnlich nicht angetroifen hat , z. B. die Worte kalt, 
karg, kaltblütig, knechtisch, kühn, göttlich, gottesfürchtig, gütig, 
gleichförmig, gleichgültig, gleichmüthig, ffutwllllg. 

Das Aeussere des Buches ist nicht glänzend , aber hinlänglich 
gut. Dass so viele Verbesserungen und Zusätze nöthig waren , ist 
BU bedauern. 

2) Das zweite der oben angeführten Wörterbücher in diesen 
Blättern anzuzeigen, nahm sich Ref. gleich bei dem Erscheinen 
des ersten Heftes vor , der Mangel einer Vorrede aber und das 
langsame Fortschreiten des Buches musste die Arbeit natürlich 
aufschieben, jetzt aber liegt ein nicht geringer Theil des ganzen 
Werkes vor, so dass es wohl an der Zeit ist, den Lesern dieser 
Blätter ausführlichere Kunde da?on zu geben. 

Nach der Vorrede und der auf den Umschlägen der einzelnen 
Lieferungen abgedrückten und von der Verlagshandlung unter- 
lelchneten Nachricht beabsichtigte der nunmehr verstorbene Rek- 
tor Dr. Piniger ein griechisches Wörterbuch auszuarbeiten ^ welches 
bei möglichster Kürze und Vollständigkeit vorzüglich die Bedürf- 
nisse der Schüler berücksichtigte und nicht zu theuer wäre ; von 
den Schriftstellern sollte nur ein bestimmter Kreis benutzt werden, 
die Kirchenschriftsteiler , die Byzantiner , sowie die nur als Glos- 
aeme bei den Lexikographen vorkommenden Worte sollten gänzlich 
ausgeschlossen sein* Als derselbe aber damit bis gegen das Ende 
des A gekommen war, wurde er an der Fortsetzung gehindert, 
welche dann die Herren Jacobitz und iSet/erübernalmien, deren 
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Arbeit (lamit begfann, dass Pinzger's bis zum Worte äöivi^g tcr- 
iigeB Mafoiiscript hanptsäcliiicli in den Präpositionen und Partikeln 
mit steter Beri'icksiclitigung des ursprüngliclien Planes gebessert 
wurde. Aber eben dieser urs^priingliche Plan erwies sich nothwen- 
digerweise als von ziemiieh bedingtem Werlhe , daher denn vom 
B an sowohl der Kreis der aufzunehmenden Worte sehr erweitert 
als audi jedem aufgenommenen Worte, sowie jeder Bedeutung 
eine oder einige Belegstellen beigesetzt wurden ; die sogenannten 
Eigennamen aber, welche P. ganz auszuschliessen beabsichtigte, 
konnten nun nicht fijglich eingeschaltet werden und wurden auf ei- 
nen Anhang verwiesen. Wörter, welche sich überhaupt nicht 
nachweisen Hessen (die Nachricht auf den Umschlägen setzt nocli 
zu:, oder welche sich blos in den Schriftstellern der spätesten Zeit 
finden) , wurden möglichst ganz übergangen. Solche unbeglaubte 
Wörter und Wortbedeutungen aber^ welche ganz auszulassen nicht 
räthlich schien , sind durch dies Zeichen: i (welches sich auch 
im A öfter findet) kenntlich gemacht worden. Viele in den gang- 
baren Wörterbüchern fehlende, aber hinlänglich beglaubte .Wörter 
sind aufgenommen , das Syntaktische unter häufigen Verweisungen 
auf Grammatiken angegeben , von den Formen aber hat nur soviel 
Platz gefunden , als unter der Voraussetzung verständiger Benux- 
zung einer Grammatik iinerlässlich schien ; endlich sollte die Quan- 
tität der Sylben nicht unberücksichtigt bleiben. Uebrigens soll 
das Buch nicht mehr wie bisher in Lieferungen erscheinen , und 
zunächst soll der zweite lliell des ersten Bandes zusammen am 
Ende dieses oder am Anfange des nächsten Jahres erscheinen. 
Dass der Name des Mannes, der zu dem Werke den Anlass gab und 
damit den Anfang machte, jetzt nicht mehr wie bei den einzelnen 
Lieferungen auf dem Titel erscheint , entschuldigen die Verf. da- 
mit, dass sie dessen Manuscr. umgearbeitet haben und der grös- 
sere Theil des jetzt vorliegenden Buches ihre Arbeit sei. In diesem 
Punkte würde Ref. von der Ansicht der ihm sehr achtbaren Verf. 
abweichen ; es handelt sich ja um einen Verstorbenen. 

Soweit nun die Vorrede und die Nachricht der Verlagshand- 
lung, deren Angaben sich jedem Unbefangenen bei näherer Prü- 
fung als im Allgemeinen richtig und einstimmig mit dem Buche 
selbst zeigen werden; wie denn überhaupt Ref. gleich hier beken- 
nen muss, dass er dies Lexikon für überaus brauchbar und empfeh- 
lenswerth hält, desto mehr aber ist zu bedauern, dass es bisher 
wenigstens so langsam erschienen ist. Aber seine Theiliiahme an 
dem Werke und seine Achtung gegen die Verf. meint Ref. nicht 
besser an den Tag legen zu können, als dadurch, dass er im In- 
teresse der Sache auf alle Schwächen des Buches, welche er ent- 
deckt hat, aufmerksam machte damit sie wo möglich für die 
Folge beseitigt werden. Dass aber ein Buch der Ai t immer p' 
Tiele Mängel hat, wird wenigstens, wer .sich je in solcher Aro' 
Tersucht oder auch nur die Leistungen Anderer mit Sorgfalt g 
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prüft hat, keiiicswc^ hewnndern, selbst die nenutzung der 
neuen Ausfälle des thesaurus von H. Steph. (vi'clche im Folgen- 
den immer nur dnrch thes. bezeichnet ist) , die jedoch den Vcrff. 
nicht überall versiattet war, konnte da^e^en nicht sicher stellen. 

Um den Lesern querst eine Probe von der äusseren Vollstän- 
digkeit des Buches zu geben, lasst Ref. hier eine Uebersicht der 
Lemmaten folgen, welche in da bei Passow in der 4. Aufl. des 
Wörterbuchs vorkommen und bei iinsern Verff. fehlen ^ oder um- 
gekehrt, oder welche in anderer Form hier als dort aufgenommen 
sind , zugleich wird er kurß andeuten , wie das betreffende Wort 
im thes. behandelt ist, oder ob es fehlt; voran wird er stellen, 
was aus dem Passow^schen Buche (hier P.)., dann was aus thes., 
endlich was aus dem vorliegenden (hier J.) anzuführen ist, wenn 
denn auch die Reihe öfter mit fehlt zu eröffnen ist ; s. a. bedeu- 
tet ohne Auctorität, andere Zeichen werden leicht versläud- 
lich sein. 

P. öayKavw Gramm. ; thes. iayxdvo Gramm. ; J. fehlt. — 
P. ddyna s. a. ; thes. ddy^a Nicand. ; J. ödyiia INicand. — P* 
dado'fi} 8. a.; thes. dadocn angegeben, dass das Akt* unbegründet 
ist; J. fehlt. — P. ÖaidakBvttjg s. a. ; thes. fehlt; J. fehlt. — 
P. daLÖaXsvtijg s. a.; thes. fehlt; J. fehlt. — P. iaiÖakorpta- 
vog s. a. ; thesL. ebenso ; J. fehlt. — P. öai^^og s. a ; thes. 
dai9(i6g Inscript. ; J. fehlt. — P. daifioviaxog s. a. ; thes. ebcns. 
mit der Bemerk.: vox nihili; J. fehlt« — P. SaifLovid^G) s. a.; 
thes. fehlt; J. fehlt. — P. daivvo) Callim.; thes. u. J. fehlt. — 
P. öaifiovioXiintog s. a.; thes. Öai(iovi6Xijittog Justin. ; J. fehlt. 

— P. daifiovoßlaß^g s. a. ; thes. u. J. fehlt. — P. fehlt; thes. 
u. J. daL6q>Qc:)v nach Conj. bei Aesch. Sept. — P. dal^t^og — ov 
8. a. ; thes. daiöi^ov Lexikogr*; J. fehlt. — P. fehlt; thes. und 
J. /lalciog Plut. — P. fehlt; thes. dattttAaco, das Akt. s. a.; J. 
öctuaXäofiai Lycurg. — P. ömraXBVtQia s. a,j thes. a. J. fehlt. 

— P. öttitaXcG} 8.«.; thes. mit der Bem. forma nulia est; J. 
fehlt. — P. dattgtla s. a. ; thes. daixQtia Gramm.; J. fehlt. — 
P. fehlt; thes. u. J. Saitviiovsvg Nonn. — P. fehlt; thes. u. J. 
öatog Plut. — P. 8aKvdt,ü:} eine passive Form aus Aesch. Pers. 
angeführt; thes. ebenso; J. nur daxi/a^ofiat mit derselben Stelle. 

— P. ÖaiiQvyBXtog s. a. ; thes. duKQvyiXtog s. ir. (Scapui. „Äa- 
KQvyBXag fletu mistp ridens. Stat ^^ was mit dem Stat. gemeint 
ist , weiss Ref. nicht zu entscheiden) ; J. fehlt. — P« iaKQVV^ 
zog 8. a.; thes. öuKQvvtr^v Jos. ant. aber die Richtigkeit ange- 
zweifelt; J. fehlt. — • P. daKQVonoiog 8. a. ; ebenso thes. und J. 
hier aber mit f. — P. SocngvoCzaKtog s. a. ; thes. u. J. fehlt. — 
P. öttKtvUzrig s. a. ; thes. u. J. fehlt. — P. SanxvKiioXTqg s. a. ; 
ebenso thes.; J. fehlt. — P. daxxvXoSHuxtL s. a.; thes. m't 
^,6raaim.^^; J. fehlt. — P. SaKxvXoösUxrig s. a.; thes. mit der 
Bemerk, dass es kein Wort ist; J. fehlt. — P. SayixvXo&Bi^ltx 
n. a.; thes. mit „Cyrili. Comment."^ J. fehlt. — P. SixxvXov 
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Nonn. oline genauere An^be ; thea. ddxtvXov mit der Bemerk. 
c1a68 der Siii^. nicht vorkomme ; J. fehlt , aber unter daxrvXog iat 
die Pluralform ddxrvXa angemerkt. — P. daksgog ». «. ?,Zw/*; 
thes. u. j, mit Kmped. b. Phit. — P. ddXtg = rakig «• «• ,,Zw."; 
thes. ddXig Hesyrh. ; J. fehlt — P. daptaXelöiov s. a. ; thes. mit 
,,6ramm.^^; J. fehlt — P. öafiaXoaoäia 8. a.; thes. u. J. da- 
ftaXenodiov Alex« Trall. — P. ia^aOti^Q s. a.^ ebenso 6tt(ia^ 
xiqQ und dapidt€3Q\ fehlen bei thes. lu J. — P. ^ydagAom II. 6« 
368^S wo darft6G}0tr 8t*eht ; thes. fehlt; Ji,da(t6oCiV^ diese Form 
.wird wohl allein nachweisbar sein. — P. davtiaxog s. a. ,,Zw.^; 
thes. StxvHaHog Theophil«, dav$i(xxc5g Synt. fab.; J. davsiaxog 
„sp. W.", öaveiaxfSg Aesop. — P. ötintT^g^ diese Form s. a., 
aber zu öantal Lycophr. angef.; thes. ödxtrjg He^ych. und be- 
sonders daxrog, i}, 6v, plur. fem. belegt durch Lycophr. u. Eust.; 
J. daatttl mit Angabe der Stelle des Lycoph. — P. ^^damgia 
fem. zu ödntfjg''^; thes. ^^idictgtog^ O9I7« Lacerator, Edax. Ex 
Gregor. Naz« vol.* 2. p. 121. "AXXoig S av (isXiov xaraddocato 
SdnxQia vovöog. ibid. p. 172. Urog^ov yXvxfgoio (paytlv da- 
ntgelav idcDd^v, vitiose, ut videtur, j^ro dd:tT£tgav*^; J. ^ySd" 
nvgtog ^ ovy verzehrend, fressend, vovöog Anth.^^ lief, hat 
nicht Gelegenheit , die in thes. angeführten Stellen des Genaue- 
ren zu untersuchen, dass aber hier irgend Unrichtigkeiten obwal- 
ten, ist ziemlich augenfällig. — P. öaövTivxrodgL^ s. a.; thes, 
u. J. fehlt. — P. öaaviSxiog Gramm, ebens. thes. ; J. fehlt — 
P. daovxovog s. a. ; thes. öaövtovog Gramm. ; J. fehlt. — P, 
daövrgixog s» B.; thes. daCvrg, Achm. Onirocr.; J. fehlt. — P. 
dar^g s. a.; thes. u. J. fehlt. — P. ddu^Cig s. a ; the&r ödtrj' 
Ctg Gramm. ; J. fehlt. — P. u. thes. daq)vtx6g s. a. (Schneider 
fuhrt unrichtig Poll. 4, 53. an) ; J. fehlt. Endlich sind bei J. die 
Formen da(pvog)ogio und daq)vo(p6gog unrichtige genannt, was 
hei P. nicht und bei thes. nur in Absicht der ersten unter Satpvi^- 
tpogiio geschehen ist. 

Diese Zusammenstellung zeigt allerdings, wie die Verf. kei- 
neswegs blindlings hingenommen haben , was von Andern gebo- 
ten warde; aber so dankenswerth das Bestreben war, unbegrün- 
dete Worte oder Formen entweder zu tilgen oder neben den übri- 
gen beglaubten auszuzeichnen , so zeigt sich doch auch schon iu 
den angeführten Beispielen, zumal wenn man damit die Artikel 
vergleicht, welche P. und J. gemeinschaftlich haben, einige Un- 
sicherheit in Absicht der Aufnahme solcher Worte , die entweder 
nur durch Nachrichten der Grammatiker aufbewahrt sind oder 
der späteren Zeit angehören. So hat datfiovicSötjg zur Beglau- 
bigung nur: „«/;. /f';*^ für daifiovo(p6grjtog ist nur Eust, für 
daxtvXodoxfifj nur Poll. angeführt. Kurz da hier Worte aufge- 
nommen sind, wie ddfiaöig^ daiivijng^ ddiS(ta, daövnvyog^ dvö- 
XoyBiVy dvöfidgavTog, öeiXorrjgi dsifiaxüidrjg^ welche theils von 
Grammatikern angeführt m erden , theils der eignen Sprache die- 
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ser Schriftsteller angehören, 6o sieht man nicht, wanim z« B. 
di6TQakiov (bei SchoL II. ^851), dsvtsQOKkizog f dsvttgoiv^ 
yog (bei Theod. Gaza z. B. p. 274. ed. Basii. 1545. 8. beide im 
thes. ohne bestimmte Nachweisung^), dBönoöiijg (b. Apoll, in Bek. 
An* p. 500, 20. 545, 10. fehlt im thes.) nicht aufgenommen sind, 
und solche Wörter wurde Ref. leicht aus d allein noch einige Du- 
tzend hier auffuhren , wenn anzunehmen wäre , dass die Ver& 
selbst glaubten , mit der rechten Consequenz verfahren zu sefh^ 
oder wenn es überhaupt schwer wäre , dergleichen zu sammeln« 
Von etwas anderer Art ist , dass eben so gut als öcü6q)Qa)v ver- 
dient hatte SuQißro oder das zugehörige Präsens aufgeiiommea 
zu werden , wiewohl dies auch im thes. fehlt , vergl. darüber Os. 
ad Philem. p. 261 sqq. 

Von dgaxuii'Cog b. Nicand. wird gesagt,' dass dies ionisch sei 
für dQaxfialog ; wie oft das auch schon gesagt ist , so wäre es 
doch eine wenig analoge Bildung und viel naturlicher würde man 
das Wort auf dgaxiiHog zurückbringen , was denn in der Thai 
auch in Bekk. An. p. 90, 21. angeführt wird und wenigstens der 
Erwähnung werth gewesen wäre , wenn auch W. Dindorf im thes. 
diese Form für verdorben aus dgaxßcciog ansieht, ohne freilich 
Gründe seiner Meinung beizubringen. Unter dadi^ wird nur be- 
merkt, es sei eine falsche Form für adöi^^ aber wenigstens hätte 
gesagt werden sollen , dass dies bei FoU. 4. 168. vorkommt , wo 
nämlich die Herausgeber darthun, dass die Verurtheilung der. 
Form nicht so gar leicht ist. Unter dvöBgag ist der nach dem 
Grammat bei Bekk. An. p. 1197. m. attische Genitiv dvöBgo) nicht 
erwähnt. Unter dilfpai ha*tten die streitenden Ansichten der Al- 
ten über das Geschlecht des Wortes- (s. Bekk. An. p. 88. ext. Et 
M. u. Et. Gud. 8. V.) wohl erwähnt werden sollen , auch vermisst 
Ref. in Betracht dieses und der nächst zugehörigen Worte daX- 
q>6gi da nach Et Gud« p. 138. dsltpol die novfjgol genannt 
sein sollen. Wie gering diese Notiz auch sein mag, verdiente sie 
doch zumal bei einem so dunkeln Stamme beachtet zu werden, 
wenn sie auch im thes. eben so wenig Platz gefunden hat als bei 
unsern Verfassern. 

Nach dem Obigen sind die sogenannten Nom. propr. nicht 
aufgenommen , wohl aber trifft man hie und da solche Worte an, 
welche von Nom. propr. abgeleitet und mehr appeliativer Art sind« 
Dass hier nicht leicht Konsequenz zu erlangen war, ist leicht ab- 
zusehen, und sie ist denn auch in der That nicht erlangt, des- 
gBioyevi^g ist aufgenommen, damSfiog^ davmtdai, davAtof^ feh- 
len. Gutheissen kann Ret auch nicht , dass nun ^l = ^d auf- 
genommen ist, aber sollte es aufgenommen werden, so verdiente 
auch erwähnt zu werden , dass nach Choerob. b. BeUc. Anecd. 
Ind. s. V. diese Form auch Akkjisat. sein soll. 

Dass für jedes Wort und für jede Anwendung eines Wortes 
ein Gewährsmann angeführt ist^ verdient die grösste Anerken- 
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nun^, und wie sorgfältig die Verf. darin gewesen sind, ist daraus 
abzunehmen, dass dem Ref« trotz mannigfachem Gebrauche des 
Boches abgesehen Ton besonders aufgeführten einzelnen Formen 
eines Wortes , bei denen auf dies Wort verwiesen wird , nur ein 
Wort ohne Auktor. und ohne f aufgefallen ist , nämlich das Ad- 
i:erb. Saöeag^ thes. fuhrt dafür ausser Torschiedenen Grammatik« 
Dion. Balic. de comp. p. 84. an. Von dem A ist in diesem Be- 
trachte ganz abzusehen, da kommen viele Worte vor, welche we- 
der f noch eine Auktorität haben. Aber leider bestehen die An* 
führungen der Gewährsleute gar zu häufig nur in einem Xen^ 
oder Dem. oder Plato u. s. w. , was auch nicht selten da der Fall 
ist, wo ^ine ausführlichere Stelle mit dem in Rede stehenden 
Worte angeführt ist. Es ist* überflüssig zu erörtern , weiche Un- 
bequemlichkeit dies für den Gebrauch hat. Sonst hat der Ref. in 
Betracht der Aoktoritäten noch folgenden eigenthümlichen Fall 
hier zu erwähneu. Unter daltig wird die Uebersetaung ,,Fackel^^ 
mit f bezeichnet, darauf die Uebersetzung : „Bolle am Knob- 
lauch^^ durch Gal. belegt. Ref. weiss nun über dies Wort nur so 
viel als in thes. gelehrt wird , und da findet sich Folgendes : Fax 
magna et ardens : xarccxQfj^tixfog autem pro allii capite ponitur, 
Stä To sx noXX(Dv dyXl^ov evyxsiiiivijv nagaTcXfjöloq öwös- 
diadai Tatg XayL%u6i, [Haec Galen« Lex. Hipp. p. 454*] ; damit 
aber ist gerade der Gebrauch von SaZxig als Xafindg wenigstens 
angedeutet. ^ 

Die Quantität der Sylben ist allerdings berücksichtigt, dass 
dies aber nicht mit genügender Konsequenz geschehen ist , mö- 
gen folgende wenige Beispiele hinlänglich beweisen. In dadivog^ 
ÖBHCCHig ist das f , in Sslitvvfii, und ösikvvg) das v nicht bezeich- 
net. So haben folgende Worte die hier gegebenen Bezeichniui- 
gen bekommen: dsTcdxkivog ^ daxaTtorvXog ^ ÖBxaxv(ilcCy dsxdXi- 
TQOV, daxaTtakai, SsXijTyov^ dsXXi^ioVy ÖBXq)axlvfj, ÖBXg)axiov 
und der Art Vieles. Bei datCca wird über das a nichts gesagt, 
dagegen aber bemerkt, dass das i lang sei und dies findet sich 
auch bei P. , Gründe dieser Behauptung aber werden in keinem 
von beiden Büchern gegeben, auch nicht einmal angedeutet; dies 
wäre jedoch darum sehr nöthig gewesen, weil die dem Ref. einst- 
weilen sehr zweifelhafte Länge dieses t wider alle Regel wäre, 
man vergl. darüber ausser den von Spitzner in der Prosodie § 51« 
zu Anfang augeführten Stellen noch Herod. b. Herrn, de emend« 
rat. § 44. ebendas. fragm. lexici § 71. (wo statt ßaSl^m zu lesen 
ist ßccdi^fo) und Schol. II. a^ 317. Von dem « des Wortes dat^m 
sagt Spitzner in dem Anhange zur Prosodie, es sei gewöhnlich 
kurz, nur 11. 17, 497. sei es lang. 

Gleich hier mag auch von Druckfehlern und andern klefnen 
Unrichtigkeiten die Rede sein , dergleichen Ref. hie und da, aber 
verhältnissmässig nicht oft angetroffen hat. "j^ygrjvov ist fälsch- 
lich, so wie eben geschehen , betont, das Wort ift ein OxytonoiH 

N, Jahrh. f. Phil. u. Päd. od, Krit. Bibl. Jffd.XXVlII. Hft.l. 2 
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80 ist CS KU sehen b. Poll. Ilesjch« u. Et. M. und dies fordert die 
Analogie der Worte axuXtivog^ cfficvi^vog, ^aXXtn/og (a. Edm. 
Baricer Epist Crit. an Arcad. Lips. 1820. S. 259.}, aSjivög ein 
dem lief, sehr unvenstandiiches Wort bei Schoi. il. /3, 87^ ; ^vif- 
vog b. Et. M. 8. V. mag wohl verdorben und nach Et Gud. s. v. 
^Q'^vog zu Icorrigiren sein , jedoch zu entscheiden wagt Ref. so 
wenig über dies Wort als über (iByaXipfog bei Or. Theb. «n Et 
Gud. p. 619, 39.; auf die sogenannten Gentiiien und auf Nom. pr. 

in ijvog beruft sich lief, vorsätzlich nicht; übrigens vergl. über 
diese Analogie des Ref. Anzeige von Pape's etymol. Wörterb. in 
diesen Heften im Jahrgange 1837 , in welcher Anzeige die Vert 
noch manches ihnen Interessante finden dürften. Buttmann's An- 

gaben über die Worte in tjvog Grammat. ThI. 2. p. 329. sind aum 
Tlieii nicht richtig. In dem Lex. Vllvir., b. Scap., Schneid, 
Pass., Schmidt und Ramshorn steht auch unrichtig aygijvov. Der 
Dat. im Plur. T. ävtJQ ist als besonderer Artikel unrichtig ^um 
Proparoxytouon gemacht Statt „da — untrennbare Vorsylbe^^ 
musste es helsscn: da — u. s. w. In de kommt vor: ,,äeine ad- • 
versative Bedeutung behält die Partikel.*''' In ds(iag ist die Pai- 
renthese: ,)Uur im nom., häufiger und bei Homer nur im accus.^^ 
ganz unverständlich. Statt ötvÖgso'^Qsntog ist unriclitig devögto- 
»gsjtog gedruckt. Ocftcr z. B. S. 598, 1. 700, 1. trifft man die 
Abkürzung Jemdm,^ welcher eine unrichtige Formation ziun 
Grunde liegt S. 829. ist axiguipi ein Druckfehler , wofür in £rs- 
gog richtig BzigTjtpt steht; ebenfalls in szsgog ist die Rede von 
dem Gebrauche dieses Wortes „in Doppelsätzen , 6 Stsgog — 6 
ezsgog^ der Eine — _der Andre'% aber der Ausdruck Doppelsätze 
ist da unstatthaft Andere Fehler, welche sich Ref. angemerkt 
hatte , findet er unter den Berichtigungen verbessert und erwlhnt 
sie also nicht. 

Indem nun Ref. im Begriffe ist, die Erklärungen der aufge- 
nommenen Worte einer genaueren Prüfung zu. unterwerfen, sieht 
er sich gleich zuerst leider genöthigt zu bemerken , dass dieje- 
nige Unterscheidung zwischen dem jedem Worte zugehörigen 
Begriffe und den Dingen, worauf Wort und Begriff angewandt 
sind, die er schon oft öffentlich zur Sprache gebracht hat und 
von welcher in der Anzeige des Buches von Franz die Rede war, 
auch von Hrn. J. u. S., um nicht zu sagen gar nicht, doch viel 
zu wenig berücksichtigt ist. Dass dies in Betracht genauer Fest« 
Stellung der Begriffe die nachtheiligsten Folgen haben musste, ist 
nothwendig und im Folgenden werden genug Beispiele der Art 
vorkommen. Dass aber die Verf. nicht zu solcher Einsiclit und 
deren Anwendung gekommen sind, wundert den Ref. desto mehr, 
weil sie in der Vorr. S. VIL bemerken: „überhaupt ist nichts 
leichter als in einem Wörterbuche eine fehlende Bedeutung oder 
Konstruction nachzuweisen, was jeder Schulknabe, wenn er nur 
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irgend döigen Verstand hat» zu thun im Stande ht^^ Ref. stiroml 
dieaer Ansieht gern bei, aber wie nun, wenn ein Wörterbuch tn 
Absicht der Erklärungen der Worte nichts weiter leistet als eine 
Aufxahliing der vielen Bedeutungen , welche ebea, weil sie vield 
sind , nicht die Bedeutung und so natürlich auch nicht die einsig 
und allein wahre Bedeutung sind? Aber der Hauptsache naeb 
leisten die Verf. dies zwar^ so viel man von einem Buche des 
Umfangs erwarten kann , recht sehr gut, jedoch weiter etwas in 
der Regel auch nicht. Ref. meint das nämlich so: es zeigt sich 
etwa, dass das Wori.ßagvg jetzt durch schwer^ jetzt durch hef" 
tig^ dann durch tief^ dann durch schädlich^ übersetzt werden 
kann, so dass welche Sache im Griech. durch das Beiwort ßagvg 
bezeichnet wird , unter gleichen Umständen nach deutschem Ge- 
brauche schwer y heftig u. s. w. helssen würde. Dies ist nun 
Grund und Veranlassung zu lehren , ßagvQ bedeute schwer^ hef- 
tige tief^ sehädlich und was sonst noch, ob aber ßagvg und 
schädlich oder tief wirklich einerlei Gedanken enthalten, oder ob 
dd^a.und Meinung, Vorstellung, dgdxav und Schlange, däHtv- 
kvg und Finger, yvvfj- und Frau, danach wird nicht weiter ge- 
fragt, und wer nicht schon weiss, wie solche Begriffe zu einan- 
der stehen , erfahrt wenigstens aus dem Wörterbuche nichts dar- 
über; und doch derartige Schärfe der Begriffe sollte das Lexikon 
vor allen Dingen zu geben bestrebt sein. Logisch geordnet heis- 
sen dann die vielen Bedeutungen , wenn stetig entweder je die 
weiteren Begriffe den engeren pder diese jenen vorangehen und 
was unter einander ähnlich ist, möglichst nicht getrennt wird, 
dabei kommt denn bewusst oder uubevvusst die Theorie des Ari- 
stoteles (in der Poet*) von den Metaphern zur Anwendung ; ab- 
gesehen aber davon , dass diese so schon um recht wenig zu sa- 
gen, gan^ äusserlich und darum ungenügend ist, wird nun noch 
der Fehler begangen, dass die Verhältnisse der zu ordnenden 
Begriffe nicht nach der fremden Sprache , welche erklärt werden 
soll, sondern von jedem nach seiner Muttersprache gemessen 
werden. Nach solcher Weise nun , die sich zuletzt auf die mit 
oder ohne ßewusstscin gemachte Annahme gründet, dass die 
Worte Zeichen der Dinge ausser uns seien , meint Ref. , haben 
auch Ilr. J. und S. gearbeitet. Es würde viel zu weit fähren, 
wenn Rec. die Fehlerhaftigkeit dieses Verfahrens weiter heraus- 
stellen wollte, aber wie dadurch überhaupt der Ungenauigkeit 
Thür und Thor geöffnet wird , so entspriirgen daraus namentlich 
solche Gleiciistellungen , deren man hier und freilich auch sonst 
genug antrifft, wie: daldalog =::: daidd^sog; &ctl^al66^g = dai^ 
öakBog ; öaiöaktvo == daidaXXiXi ; öcctdakoo »= dcuädkKcf ; so 
wird von daiiiovidcD gesagt, es sei = daiptpvdü^ und ronSatfio- 
vli/opiai^ es sei =3 da^^ovido). Ganz seltsam ninuait es sidi ausr, 
das^von df^dovp^^io gesagt wird, es aei =& ä^iöixtms^^ da docb 
djEis glel^ folgende ä^Sovgyog erUärt wirddtttrdl.MKiell•beI«iH 
2* 
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tend<, Fackelmachei^S wogegen daioxoTtim erklart wird durch 
,,Kieii herausschneiden^^ Dass in den verschiedenen Zasammea- 
Setzungen mit dag^ dies hald durch Fackel , hald durch Kien er«- 
klärt wird, wiewohl es dadurch überhaupt nicht erklart wird, 
gehört eben dahin. Wie kann man auch bei einiger Genauigkeit 
sagen , dass dadoviia bedeute ^^Fackeln halten und damit vor- 
leuchten , Pass. mit Fadceln erleuchtet werden; 2) feiern tu fiv^ 
Urif pta^^ , oder von dadovxta ^^das Vortragen von Fackeln ^ Vor- 
leuchten, Erleuchten*'^ 1 Ausserdem wird hier behauptet, dass 
Saiov%ia von SaSovxito koroitie, also soll dsvtSQoyaiila von 
dBV,tBQoya^i(D kommen und beide diese werden unrichtig erklärt, 
jenes durch: die zweite Heirath^ dies durch: %um zweiten Mal 
heiraihen ; in Absicht der Ableitung ist nachher richtig ösvttQO" 
Xoyia von SsvtBQCsXoyoq abgeleitet, unrichtig aber wird ShvxtQO- 
Xoyog erstens mit ösvtSQaycovtöxjjg gleichgestellt und dann er- 
klärt durch der zweite Schauspieler , es kann nichts anderes be- 
deuten, als: einer der irgend als zweiter spricht^ ob insofern 
als vor ihm ein andrer spricht oder als er iselbst schon gesprochen 
hat, oder als er irgend zweites spricht, darüber besagt das Wort 
nichts, nun kanaes aber sehr wohl auf einen zweiten Schauspie- 
ler angewandt sein , nur das ist darum noch lange nicht die Be- 
deutung des Wortes. Unrichtig ist dann auch, dass dsvTSQoXo- 
yla die Rolle des zweiten Schauspielers sei , es ist vielmehr die 
eigenthümliche Beschaffenheit des ösvtsgokoyog als solches. 
Wiederum unrichtig wird ösvtBgokoyia so erklärt: „Der zweite^ 
Sprecher sein , die zweite Rolle spielen t«, 2) wiederholen LXX". 
'Wie vorher dBvzsQaycoviöTsa} erklärt ist durch „ein ÖBvtBQOtym* 
vi6trig sein^'S so war hier zu sagen , dBvxBQokoykm bedeutet ein 
dBVTBQoX&yog sein. Uebrigens mag auch Hics hier bemeikt sein, 
dass in thes. und in andern Wörterbüchern fiir die hier zweite 
Bedeutung von ÖBVtBQokoykc:^ eine Stelle aus den Makkabaem an- 
geführt wird; Ref. hat nun allerdings weder selbi^t Kenntniss von 
der Sprache der LXX noch Hüifsmittel zum Nachschlagen, soll- 
ten aber die Verf. die Stelle aus den Makkab. im Sinne gehabt 
haben, so wäre doch zu beachten, dass die LXX und die Makkab. 
sehr verschieden sind. Nachdem eben dBünoövvfj durch unum- 
schränkte Herrschaft erklärt ist, wird ÖBönoövvog^ mit welchem 
vorher schon ÖBönoöLog gleichgestellt ist, erklärt durch dem 
Hausherrn gehörige königlich^ 2) Subst 6 dBöTto&vvog der Sohn 
des Herrn — — b) "ij ÖBöaoövvfj die Tochter vom Hause Plut. 
Lyc. 28. 3, der Herr selbst.^^ Von ÖB^itBgog wird gesagt, es sei 
poet. verlängert für dggtdg, das ist so, wie wenn man sagte, alter 
wäre eine sonst gleic}ibedeutende Verlängerung für alius ; von ds- 
^log selbst werden nun diese Bedeutungen angegeben , 1) rechts, 
2) gluckverkündend, 3) geschickt, gewandt; endlich am Schlüsse 
des Artikels wird gesagt, es komme von der Stammform dEKH 
und sei sonach mit üxoiiai und dtlxwiAt verwandt. Damit hätte 
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der Anfang gemacht; und darauf gegründet werdep sollen, daaa 
das Wort jemand bezeichnet, wiefern ihm die in ^EKSl gedachte 
Handlung zukommt^ diese ist die Einheit des Hiandimens um| 
des DiBiTbietens, dass das Wort aber auf solche Dinge angewandt 
sei , die man deutsch rechts ^ glückverkündend , geschickt' nednl. 
V Ref. achtet es weder für nöthig, das Fehlerhafte, was ia 
den angeführten Erklärungen liegt, weiter su entwickeln, denn 
es liegt bei unbefangener Betrachtung klar zu Tage, noch auch 
mehr solche Beispiele anzuführen, deim wie in der Regel in je- 
dem Lexikon , so sind sie auch in diesem überall reichlich anzu-- 
treffen. Aber fraglich ist wohl , woher man die von den Anwen- 
dungen des Wortes zu sondernde Bedeutung desselben nehmen 
soll? Vollständig und bis in das Letzte kann das Ref. hier nicht 
erörtern, aber so viel lässt sich wenigstens antworten, dass Alles 
die Etymologie leisten muss , aber nimmermehr so , dass unter 
Etymologie mit vielfach beliebter Verwechselung von Mittel und 
Zweck Wortzersplltterong oder Wortableitung verstanden wird, 
und dies letzte findet man auch in diesem Lexikon , da doch an- 
fangs wenigstens einigermaassen richtiger gesagt war, ItvfiokO' 
yia sei „die Nachweisung des Ursprunges und der Erklärung ei- 
nes Wortes in Uebereitistimmung mit der dadurch bezeichneten 
Saehe^^; richtig ist diese Erklärung noch lange nicht, aber es 
ist doch wenigstens dabei an den Begriff des Wahren gedacht und 
passend Cicero^s Uebersetzuag durch veriloquium angegeben. 
Kurz Izv^Lokoyo^ ist, wer das Wahre, das Seiende spricht , und , 
wer das thut, dem kommt insoweit itv^oXoyia zu. Dass dem 
sa ist, kann nicht wohl in Zweifel genommen werden, und es 
wäre der Mühe werth gewesen , genauer anzugeben , was die Al- 
ten von dem Worte lehren und wie sie es gebrauchen , hier je- 
doch ist nur Cic. top. 8. angeführt , ferner aber vergleiche naan 
von den Römern Cic. Acad. 1, 8. Quintil. inst. or. 1, 6, 28 sq. und 
hauptsächlich Varr. de 1. 1. 5, 1. in. p. 12 sq. Sp. , dann von den 
Griechen Dion. Thr. Gramm. § 1. dazu die Schol. in Bekk. An. p« 
740. und wieder hierzu die Noten p. 1163. Etym. M, p. 388. in. 
817. in. Anastas. Mon. ntQl hvfioloylag an dem Et. M. p.827. in. 
Sylb. Et. Gud. p. 216. in. Or. Theb. negl izvßokoyiav p. 173.; 
' auch ist der Gebrauch des Wortes bei Schol. IL e, 63. zu beach- 
ten. Kurz man soll also das Wahre über jedes Wort sagen, dies 
mag nun allerdings häufig erkannt werden, indem man den Ur- 
sprung oder die Theile des Wortes nachweist, was schon im ge-^ 
nauesten Alterthume empfunden ist, wie man aas dem 1. B. Mo- 
ses an vielen Stellen sehen kann, so auch. Hesiod. theog. z. B* 
144 flg. 207 flg. 270 flg. 281 flg. , auch bei Homer kommt der-^ 
«gleichen vor , wenigstens hat der Schol. so verstanden II. ca, 730«, 
vergl. auch t, 91. ; darum aber ist noch lange nicht zu sagen, dass 
Etymologie Wortableitang sei. Ein zweites eben so bedeuten- 
des Mittel, das Wahre über die Worte zu sagen, besteht natür- 
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Hch dniq, dass man dieselben in ihrem Gebranche möglicbst 
Hbendl zwar^ aber vornehmlich doch bei den Schriftsteliem beob- 
iditet, welche sich der Genauigkeit befleissigen können und 
wollen. Nun ist zwar Ref. weit entfernt^ die andern griechischen 
Schriftsteller zu missaohten oder ihre eigenthiimlich'en Vorzüge 
sh verkennen oder ihre Vernachlässigung zu wünschen , aber au- 
genfällig ist, dass in diesem Betrachte die Philosophen einen 
sehr grossen Wcrth haben , und gerade diese Klasse von Schrift- 
stellern ist wie freilich zu mehrst oder aucli überall^ so auch in 
diesem Lexikon sehr vernachlässigt worden. Um gleich hier ei- 
nige Belege dieser Behauptung zu ^eben, so ist unter dgsz^ auch 
nicht einmal der abgekürzte Name eines Philosophen zu lesen,- 
nnd von Theophrast's Abhandlungen über die Charaktere sind 
hier nur angeführt die über agsaxBia, ßöelvgla, övöx^^^^ ^^^ 
Blgavala (in diesem letzten Artikel findet sich keine bestimmte 
Anfühnmg eines Rhetor); nicht angeführt sind die Abhandlnn« 
gen über ddoksöxla (auch Plutarch ist hier nicht angeführt), 
dygoinla^ aKaiglcCj arjöla, cbtovoia, aiöxgoKsgdta^ dvaiöxvvtla, 
ävBKsvdsgla^ ccXa^ovBia, av^dÖBia, dvaid^rjöla^ ditiövLa^ dsi6t* 
daiflovla (Plutarch wird hier nur mit ,,Piut.^^ erwähnt) , deiUaß 
Hier trifft es sich nun gerade, dass bei weitem die mehrsten die- 
ser Abhandlangen in dem A hätten erwähnt werden müssen, nnd 
was in dem Buchstaben geschehen und nicht geschehen ist, ha- 
ben die Herren J. u. S. nicht eben zu verantworten, aber bleibt 
itfan bei dem zuletzt erwähnten Worte und den nächst zugehöri- 
gen steh<^n, so findet man unter ÖBiKla selbst nur dies: „Die 
Furchtsamkeit , Feigheit Thuc. Ar. u. A/' ; unter dnXog sind aus- 
ser mehreren Dichtern ganz allgemein Thuc. und Hdt. angeführt, 
doch wird hier noch zur Bestimmung des Begriffes durch Anfüh- 
rung entgegengesetzter Begriffe etwas gethan (dergleichen findet 
sich auch anderweitig, z. B. unter Sfjfioöiogy Ös^iotrjg und öfter, 
aber nicht oft genug) , nämlich aus Momer wird als oppos. alici- 
/lOff angeführt und sö^Xog aus Hes. fr (das 110. bei Göttl. ist ge- . 
meint, derselbe Gegensatz findet sich in den XQ^^- ^' ^^' ^^^ 
bei Theogn. 441., dieser wird nur ganz im Allgem. angeführt, er 
gebraucht aber das Wort ÖBiXog oft und hat als Gegensatz auch 
dya^og 463 flg. diiBCvcDv 393.), des Aristot. aber, der in den 
Bth. Nie. 2, 7, 3. (vergl. auch de virtut. et vit.) eine genaue Er-r 
klärungund einen ganz andern Gegensatz giebt, geschieht keine Er- 
wähnung; l^nter ÖBiXaivto werden allerdings zwei Stellen desselben 
citirt, näml. Bth. Nie. 2, 6. ( 19.) u. 5,1 3. Coder 5,9,17.), aber man wird 
sich leicht überzeugen, dass- sie zur Feststellung des Begriffes 
wenig und nichts mehr als jede andere Stelle leisten. Unter dl- 
Haiog wird Plato allerdings einige Male genannt, auch eine Stelle 
genau citirt, aber nicht um den Begriff festzustellen, sondern 
um gewisse Konstnietionen des Wortes zu belegen, des Aristote- 
^ les wird gar nicht gedacht, ebenso wenig wird über den Begriff 
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8iHaio6vv7i anderes gegeben« als: y,die Gerechtigkeit, Geset»- 
mässfgkeit, Rechtlichkeit in Gesinnung und That, Theogn. Fiat 
Isoer. u. A. 2) die Gleichheit , Glcichrörmigkeit Gal>^ Um nichts 
hesser steht^es in den Artikeln doxeiVy $d£a, do^a^m^ inl6xaö&ai^ 
lmpt7](ifj. Dass unter dem ersten gesagt wird , öoxsl tpalvsöf^ai 
werde pieonastisch zasammengestellt , verbaut die wichtige Uur 
terscheidung dieser zwei Begriffe, unrichtig wird da anch ge- 
sagt, In der-'Gerichtssprache bedeute das Wort überwiesen oder 
überführt erscheinen, wie bei Dem. av d' akcS xal dox^ ttwgyov 
ii(^ya6%tti (unrichtig Hh: tlQya^^ai)^ wobei es denn unnütz oder 
schädlich war, sich auf Tayl. zu Dem. p. 629, 17. %\i berufen^ 
denn der hat die Sache augenscheinlich nicht verstanden. Unter 
do^oc kommt eine Spur von näherem Eingehen auf den Begriff 
vor, aber mehr wird es auch nicht, die Worte sind : ^,Die Vor- 
stellung, Meinung, im Gegensatz des Wirklichen und Wahren, 
daher bei Plato und den Akademikern sehr oft der lnv0triinq oder 
der akrj&ela (1. akr^^Bio) entgegengesetzt.^^ Unter aldog wird. 
allerdings des Gebrauches, welchen die Philosophen von dem 
Worte machen, Erwähnung gethan, mit Angabe der Gegensätze 
vXrj und yivog^ aber die Citate sind nur „Arist.^^ und „Plat.^ 
Vielleicht ist mancher der Ansicht, dass die genauere Angabe der 
Begriffe und namentlich die Mittheilungen dessen, was darüber 
Manner, wie PJato und Aristoteles, gesagt haben, von einem 
Lexikographen nicht zu fordern sei, aber Ref. würde es unpas- 
send linden, darauf mehr zu sagen, als dass er anders urtheile; 
sagte man aber , dass die nöthige Raumersparniss solche Erörte- 
rungen verbiete , so bescheidet sich Ref. im Uebrigen gern, for- 
dert aber wenigstens genaue Citate. 

Nächst den Philosophen verdienten dann theils gelegentliche 
Erklärungen einzelner Worte , die bei allerlei Schriftstellern ge- 
funden werden, eine Berücksichtigung, wie Strab. 8, 6. t. 2. p. 
187. Tauchn. über apokopirte Wörter, Demosth. Aristocr. p.630. 
über dnotvdv und anoiva (unter dem ersten findet man bei un-* 
sern Verf. darüber dies: „Dem.^'), theils die Angaben der Rhe- 
toren und Grammatiker« Aber so sehr auch das Buch von ErnestI 
für die Benutzung der ersteren ein gutes Hülfsmittel war , kann 
man sich doch leicht überzeugen , dass in dem Betrachte hier 
sehr wenig geschehen ist ; man vergl. z. B. die Worte diaXvöig^ 
dianoQTjöig^ diaövQ^og, Iv^vfitj^a'y unter iicaycny^ ist ^Aer Ge^ 
brauch der Rhetoren wohl angegeben , aber ohne genauere Nach- 
Weisung« Die Grammatiker aber sind, genau genommen, auch 
wenigstens lange nicht genug benutzt. Die Präpositionen sind 
zwar mit vielem Fleisse bearbeitet, aber dennoch wird des Theo- 
dorus Gaza , der im 4. Buche v. S. 649. an manches ^anz Brauch- 
bare über die Worte beibringt, mit keiner Silbe gedacht. Ueber 
diu wäre Plat. Theact. § 102. (diese Stelle ist auch im thes. an- 
geführt, sonst aber giebt es da auch in der oben in Rede stehen- 
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den Art yiel cii vermissen) durchaus anzuführen gewesen: es wird 
da zwischen ogäv und cckovsiv Uvi und 8ia tivog unterschieden, 
dnd wefter hatte durch Vergleich von Phaed. § 114. , wo Sia mit 
dem Accus, zusammengestellt wird mit dem Dativ ^ auch über die 
Construct. des Wortes genauere Auskunft gewonnen und gegeben 
werden können. Eiben so wenig aber als diese platonischen Stel- 
len findet man den Apollon. angeführt, welcher in Bekk. An. p.595, 
9. 612^ 29. Beachtungswerthes über die Präpos. lehrt. Was übte 
den Sinn von ita in Kompositionen gesagt ist, genügt auch we- 
nig, die Einheit mangelt und auch für diese Seite des Wortes 
war Apol). 1. 1. p. 508. ext. von Wichtigkeit. "Evsxa wird hier 
ohne tlmstönde eine Präposition genannt, während es den alten 
Orammat. ein övvdsöfios war, Theod. Gaz. p. 694. Bekk. An. p. 
927, 3 flg. , aber so wenig wird darauf Rücksicht genommen als 
auf das, was über dies Wort Apoll, ytsgl öwdiöfi. p. 502 — 6. u. 
xsqI Int^^rjfJL. p. 604, 23. lehrt (in der letzten Stelle wird sehr 
Interessantes über das Verhältniss zwischen evBxa und evsKSV 
verhandelt); eben so wenig auch ist zur Unterscheidung von 
£i^€xa und did mit dem Accus, benutzt oder angeführt, was dar- 
fiber bei Plat. Lys. § 34 sq. und bei Aristot. Anal. post. 2, 11. p. 
255 sq. Sylb. zu finden ist. 

Behufs weiterer Begründang seiner bisherigen Urtheile wird 
Ref. hier noch einige Artikel näher beleuchten. Unter 8i wird 
bemerkt , dass dies Wort zur Bezeichnung des Nachsatzes diene 
nach ots und dergl. . nach Relativen , Participien , ebenso in Ver- 
gleichongen Soph. El. 28. Ferner stehe es besonders bei den 
Attikern nach längereu Zwischensätzen, um die Rede wieder auf- 
zunehmen, wie das lat. igitur, unser also. Jeder weiss, dass 
dergleichen schon häufig gesagt und geschrieben ist und dass man 
Schülern gegenüber, so lange diese noch wenig geübt sind, die 
fremde Sprache selbst zu fassen und sie vielmehr nur als eine Ko- 
pie der Muttersprache , oder auch umgekehrt, diese als die Ko- 
pie oder das Abbild jener zu denken vermögen, nicht selteii zu 
80 schlechten und gänzlich unwahren Erklärungen seine Zuflucht 
nehmen muss ; dennoch sind und bleiben sie eben schlecht und 
ganz unwahr und verdienten wohl aus Büchern wegzubleiben , die 
einen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit machen. Niemals leistet 
di etwas anderes , als dass es eine Trennung angiebt , hier frei- 
lich wird vielmehr gesagt, dass es an unzähligen Stellen ^,blos 
zur Verbindung^^ diene, das aber geschieht nie, eben so wenig, 
als dass das Wort je die Bedeutung denn hat, worüber man hier 
seltsam genug folgendes liest: „Hiermit (damit dass ds die Ver- 
bindung angebe und durch und^ nun^ ferner zu übersetzen sei) 
hängt die Bedeutung denn zusammen, wo man yag erwarten 
sollte , mit dem es aber nie gleichbedeutend ist ; s. Herm. z. Vig. 
p. 843.'^ Statt der Berufung auf Herm. hätte seine Lehre gege- 
ben werden sollen. Nun mag immerhin da öfter durch und oder 
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denn übersetzt werden, oder genauer ^ da und oder denn ge- 
braucht werden, wo die Griechen Öi haben, übersetzt nämlich 
wird 5i durch die Worte ausdrücklich nicht , so folgt doch daraus 
nichts weiter , als dass zwei Sätze nach deutscher Weise in ein 
anderes Verhältniss gestdit werden, als sie im Griech. haben, 
namentlich dass im Deutschen zuweilen eine Specialität ausgesagt 
wird, wo man im Griech. sich mit der Allgemeinheit begnügt; 
dies aber ist weder etwas Neues, noch etwas Seltenes, für den 
wenigstens , weicher sich von schülerhafter Engherzigkeit befreit 
hat Zusammenstellungen , wie slAxc fihv dxo ßcsfiov 6 Uatv- 
Qog bIIkov öi ot vnriQitai Xen. Heli.^2, 3, 55« sind nicht erwähnt. 
Unter den Verbindungen, welche 8l mit andern Partikeln ein- 
geht, hätte über 8h ya mit Rücksicht auf Apollon. tcbqI 6vvd. p. 
518. in., welche Steile in thes. doch angeführt ist, besser gespro- 
chen werden können und müssen , mitgetheilt wird darüber dies : 
,,5e ys, auch getrennt de — y«, aber wenigstens^ aber doch^ 
Aesch. Soph.**^ und besser als die Dichterstellen in thes. hätte als 
Beleg gedient Fiat. Euthyphr. p. 7. E. Von dem , was die Alten 
über 8k lehren, ist nichts mitgetheilt oder citirt. Das älteste 
und ganz ausdrückliche Zeugniss für die Responsion von iiiv und 
08 wird wohl das desAristot. (Rhet.3,5. zu Anf.) sein, wenigstens 
spricht sich Plato im Protagoras § 83. u. 84. nicht so unmittelbar 
darüber aus. Das Bedeutendste der Lehre des Apoll, über di, 
worauf er sich in der zuletzt angeführten Stelle beruft, hat wahr- 
scheinlich in dem Buche niQX Cvv8» in der Lücke gestanden, 
welche jetzt p. 481, 1. hinter ygd^fia ist. Sonst verdiente noch 
Beachtung ebend. p. 506, 19 flg. Dann Dionys. Thr. § 25. mit 
den Scholiasten p. 956 — 958. Theod. Gaza p. 665. Zu beach- 
ten war auch , dass das Wort enklitisch sein konnte. Dies scheint 
zwar mit der Natur desselben ganz und gar im Widerspruche zu 
stehen, jedoch ist zunächst nicht zu übersehen, dass di nie im 
Anfange stehen kann , dann aber lehrt ein Grammatiker b. Bekk. 
An. p..ll56. ganz ausdrücklich, dass Sk der Enklise fähig sei, 
und ApoUonius selbst, ist auch dieser Meinung (ob auch derSchol. 
des Dion. Thr, p. 834, 14. vergl. mit p. 830, 22. der Ansicht ist, 
lässt sich wohl nicht mit Sicherheit entscheiden) , denn er lehrt, 
TiBgi Im^Q. p. 616. flg. über akaSs, oixads, aygade nebst olr 
7i6v8sy ovkv^7t6v8B^ diese seien zusammengesetzt aus dem Accu- 
sativ und dem Cvvöiöfios 8 b und bedeuten - ti}ia s^g x&nov 
öjl^iöLVy^n diese schliesse sich auch cSda an; verschieden aber 
von dieser Klasse seien Worte wie ro(S6g8B T0i6g8B nebst Irdadf, 
sie bezeichnen nichts weiter als die zugehörigen einfachen^, na- 
mentlich geben sie nicht ein örtliches Verhältniss durch das ds 
an, da besonderis Iv^bvSb ganz ungeschickt sei, tijv alg Tostov 

C^iöiv anzugeben. Die Endang gs in ^ga^a u. ähnl. ist er geneigt 
für einerld zu halten mit de ^ da auch sonst ( und 8 vertauscht 
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werden; das vor dieser Endung Torangehende i^ ist nach dems. 
p. 608. in. kurz, ausser in x^l^^t^ (^^ ^^™ vorliegenden Buche ist 
in ^ga^s , von welchefh Apoll« ausdrücklich sagt, dass es ein kur- 
zes ä habe, die Quantität dieses ä gar nicht angegeben)* Hier- 
mit ist zusammenzustellen Et. M. p. 806. s. v. ^ai^ä^B, 341. s. v. 
iv^dÖB (wo der gar nicht verwerfliche Gedanke geäussert wird^ 
$v^a sei entstanden in (istad'söscjg tov Iv&sv^ worüber weiter 
zu vergleichen Apoll, nsgl ht^g. p. 563, 30. 604, 16. 606, 22. 
607, 1 / ; unsre Verf. erwähnen hiervon nichts weder unter £Wa, 
noch unter ^v^bv) und p. 716. s. v. td wird gesagt, dass in zoö^ 

liidvfa bei Hom. (11. | 309. o 172.) dies de gleichbedeutend sei 
mit Big. Andere Stellen des Et. M. und Gud. sind minder wich- 
tig. Stellt man nun das Obige mit Sorgfalt zusammen, so wird 
es kein besonderes Wagniss mehr sein zu behaupten 1) in allen 
jenen Fällen handelt es sich um ein und dasselbe de, 2) dies da 
bedeutet immerund überall eine Trennung oder Sonderung, und 
dass in olytovds das Haus als Ziel einer Bewegung gedacht wird, 

ist nicht durch die Sylbe da veranlasst, eben so wenig als dieselbe 
Sylbe in toOogÖB dergleichen zu bewirken vermag, sondern durch 
den Accus. Unsre Verf. geben nun ganz wie thcs. weder solche 
Untersuchung noch entweder diä Ergebnisse derselben oder den 
Stoff dafiir, sondern führen Sa als eine enklit. Part, besonders 
auf, welcbe 1) die Richtung oder Bewegung wohin ausdriickt, 
„ also eine nachgestellte praepos. ist ^^ (es ist nicht schön derglei* 
chen Dinge zu schreiben und der unerfahrenen Jugend als Wahr- 
heit und Weisheit zu geben); 2) an pron. dem., od£, roiogde 
n. s. w. vorkommt und diese dadurch verstärkt. 

Die Verf. würden sich vielleicht damit entschuldigen, dass sie 
sagten : solche Untersuchungen als die eben angedeutete bewe- 
gen sich immer mehr oder weniger auf dem Felde der Vermu-^ 
thung und darum müssen sie vom Lexikon ausgeschlossen bleiben. 
Ref. hätte dies zu entgegnen : ob das, was die Lexika zu geben 
pflegen, einem bessern Felde angehört, bleibe vorläufig unerör- 
tert, übrigens mögen die fraglichen Untersuchungen immer noch 
wegbleiben, der Stoff dazu aber ist durchaus von einem guten 
Lexikon zu erwarten. Es wäre nicht uninteressant zu ermitteln, 
wie sich nun da zu lat. rf& verhält, dann inwieweit aber (von ab) 
den Gedanken von Ös enthält, endlich was sich theils gegensätz> 
lieh aus dem Vorigen, theils auf anderen Wegen über [liv ergiebt, 
doch das würde nun wohl für jetzt zu weit fiihren. 

Achnliche Aussteilungen als an dem Artikel öa sind an dem 
Artikel dal zu machen. In den ausführlichen Untersuchungen des 
Apollou. über ön und jrpjj de adv. p. 538 — 543. und zum zwei- 
ten Male de Synt. 3, 15. und 16. kommen so bedeutende Sachen 
vor , dass sie wenigstens angezeigt zu werden verdient hätten^ 
aber das ist nicht geschehen und von Fiat. Protag. § 11., wo eise 
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gute Gelegenheit gegeben wird den Sinn des Wertes genauer kenr 
nen zu lernen, ist audi keine Bede. Es beisst dort etwa ses e£ 
IxitgenBiv 68 idsi — noikd av ntgisöniilfto sXt inttguttiav 
Bits ov^ und bald darauf ist mit dem bIlxb inLTQBftzsov ausser lieh 
gleichgestellt BXte %pi; imtQSXBiv — bXtb fiif. Aus dem Zu- 
ssmmenhange der Stelle ergiebt sieh sogleicK, dass indem Ist* 
TQBnteov und in xqt^ ißixg. ein mehr zwingendes gesagt ist als in 
&bI l7atQ.\ und in Rücksicht des InitgticxBov wird wohl ausser 
Zweifel sein, dass es den unmittelbar in der Sache selbst liegen*- 
den Zwang angiebt und , soweit das bei verschiedenen Sprachen 
überhaupt möglich ist^ mit ts/ zu tkun^ oder muss gethan wer^ 
f/^n etwa übereinkommt; dem. gegenüber stellt sich jst vielmehr 
als ein>Ton einem Andern ausgehender und soweit änsseriicher 
Zwang dar. Wollte man aber sagen.» dass weil %Qiq ixitg, nachher 
die Stelle von istixgeTCtiov einnimmt, beide Ausdrücke als gleich 
zu setzen seien , zumal weil auch im Krito p. 47. B. ähnliches vor- 
kommt, so wäre das eben so unrichtig, als wenn man aus Krito 
p. 46. E seq. schliessen wollte, dass d«^ und XQV ^^^'Q* Protag, 
so sehr getrennt sind , gleich seien. Ueberhaupt wäre es sehr 
verkehrt, wenn man Pia tos häufiges Wechseln mit gewissen Wor^ 
ten für äusserlich dieselbe Sache so missbrauchien wollte , dass 
man daraus auf Einerleiheit der Bedeutung jener Worte schlösse ; 
von Piatos Standpunkte au^ ist vielmehr zu sagen , dass dieser 
Wechsel denselben Gedanken in verschiedenen Formen zeigen 
soll ; und wenn nun die Athener von ihren Gerichtssachen eben 
sowohl sagen o, ti ^bI na%Biv ij d-aori^at Xen. Mem. 2, 9, 5. als 
o, Tt xgt) na^Biv ^ a%oxl6ai Demostli. Mid. p. 523., so liegt darin 
nur eincAufforderung mehr, den Unterschied der Gedanken zum 
Bewusstsein zu bringen, und dieser ist gar nicht verächtlich, denn 
mag nun in xg-iq das Bedürfen oder das Schulden oder das Nutzen 
haben die Hauptsache sein, so wird es wohl jeden Falles einen 
in dem Subjekte gelegenen Zwang enthalten, lieber die Kon«^ 
struktionen von 8il ist; ^^^^ theils übersichtlicher theils vollstan^ 
dfger gehandelt als bei Pass. und , trotz allen Beispielen , als in 
thes. Die Verbindung aber des Inf. und Dat. mit diesem Worten 
welche Pass auf- Xen. und Plut. beschränkt und welche in thes., 
wenn nicht Ref. der geringen Ordnung wegen etwas übersehen 
hat , gar nicht erwähnt wird , wofür aber hier ausser einem Xeno- 
phontelschen auch ein Euripideisches Beispiel freilich ohne: ge- 
naue Angabe angeführt ist, kommtauch bei Demosth. p. 10. ext. 
vor, die Worte sind ^Okvv%Lovq IxTCokBpt&öai öbl Otklftn(p, 
Sollte aber SbI einen besondern Artikel haben , so wäre es wohl 
angebracht gewesen , darin über die Konstruktion des Partid- 
piums und über die Form Sblv in solchen Fällen. wie oklyov dslv 
IdaKgvea zu sprechen, jetzt ist das in besonderen Artikeln ge- 
schehen. 

In ÖBlda Ist nicht angeführt, dass dies Wort sammt seinen 
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Ableitungen irgend die Spur eines Digamma aufweiset, was seit 
lange ohne Widerspruch, so viel dem Ref. Iiekannt geworden^ 
angenommen und darum wichtig ist, damit einstweilen wenigstens 
dBldcj und dlcj , bei dem soicbe Erscheinungen wohl noch nicht 
wahrgenommen sein mögen, wie nahe sie sich auch zu stehen 
scheinen , auseinander gehalten werden. Ob nun daidat irgend 
mit dvo zu thun hat, äica aber mit äia^ oder ob auch did selbst 
achon zu dt!o gehört, wie Pott meint, darüber kann wenigstens 
Ref. nichts entscheiden. In äeläcß wird nach thes. auf den Grund 
von Thuc 4, 117. Plut. Nie. 22. 24. behauptet, der Unterschied, 
welchen die Grammatiker für deog und g)6ßog angeben , gelte für 
die Verba nicht. Weiter erfährt man darüber nichts. Unter dio^. wird 
dieser Unterschied mit den Worten des Ammon. angegeben und 
bemerkt, er finde sich häufig nidit bestätigt, zugleich wird verwie- 
sen auf Stallb. Fiat. Prot. p. 154. und Schaef. ad Dem. p. 579, 6. 
(beide sprechen sowohl von den Verben als von den Substanti- 
ven). Ref. muss hier zunächst tadeln , dass nur nicht gesagt ist, 
in welchem Verhältnisse die Worte stehen, denn so lange nur der 
Unterschied welchen Ammon aufstellt gcläugnet wird , ist noch 
weder die Einerleiheit noch ein andrer Unterschied behauptet. 
Bei Stallbaum steht die Sache eben so, Schäfer aber sagt, dsdoixa 
und (poßqviiai, seien Synonymen, damit ist aber nichts gesagt, 
wenigstens nichts von Werth , denn ist gemeint, dass dsdoixa und 
xpoß, Begriffe aussagen, die einander nahe liegen, so ist das eine 
Lehre, die für jeden ordentlichen Tertianer zu spät kommt , was 
aber sonst damit gemeint sein kann sieht man. nicht, überhaupt 
aber wird hier wie oft das Wort synonym wohl sehr gemissbraucht 
sein. Indessen mag kein Zweifel sein, dass Stallb., Schäfer und 
unsre Verf. , welche auch (in öaxBC^cci) sagen , bei Demosth. p. 
384. seien Xaßtlv und öhxa^y^ai ohne weiteren Unterschied ver- 
bunden, und in £r8^og lehren dass dies in gewissen Fällen = aA^og 
sei, eigentlich der Meinung seien, beide Begriffe seien wenige 
st^ns zuweilen gar nicht verschieden, wofür mit grösserem Scheine 
der Wahrheit, als alle die angegebenen Stellen Aristot. Rhet. 
2, 5. hätte angeführt werden können, wo z. B. zu lesen ist: 
Inal Si ^bqX (poßov g)avaQdv xl iötly Tcal Tcagl zcov cpoßagciv^ 
Hai dg BKaöroL ^x^wag dadiaöL x. z. A. Dem Aristot. kommt 
es recht auf Schärfe der Begriffe an, aber auch so scheint 
er das Eine für das Andere zu geben. Bei alle dem ist es 
eben so ungereimt, die Einerleiheit zweier solcher Begriffe - 
anzunehmen, als wenn man zwei beliebige Quadrate wegen 
der Uebereinstimmung ihrer Form oder ein Quadrat und ein 
Dreieck welche gleichen räumlichen Inhalt hätten für gleich aus- 
geben wollte. Bei Homer gehen beide Begriffe so weit auseinaki- 
der, dass an eine Verwechselung gar nicht zu denken ist, will man 
dies nicht den Schol. zur IL ß^ 767. €, 223.9*, 107. und dem Suid. 
8. V« q)6ßog glauben, so wird man es doch dem Aristarcli in dem 



Jacobitz unil Seiler: HandwSrterbnch iler|priecb. Sprache. 20 

LexiL ^e6 ApoUon. s. ▼• fpoßos und namentlich dem Plättf iin 
Lach. § 18. p. 191. nicht abstreiten können, welcher tpißsö&ai 
(dies ist doch wohl im Wesentlichen Einerlei mit beb^n) und 9)0- 
ßog ^ das si^h zu jenem wie Ao^^o^ zu ksyiiv^ növog %ujti$fB{Äai 
Terbklt, Ton der Flucht versteht, auch ist nicht zu ülbersehen, 
dass wo bei Hörn, ^slfiog und d^oßog erwähnt werden das ebea 
in dieser Ordnung geschieht, so auch bei Hes. d0n. 195. aber um-» 
gekehrt ib. 463. Gelegentlich sei noch bemerkt, dass Plato in der 
11. 0, 108; nicht (ti]6Tm^£ sondern fitjetag« gelesen hat, denn auf 
11. £, 272. sind seine Worte doch wohl nicht anzuwenden, iibri- 
gers ist nach dem Schol. zu schliessen auch hier eine ähnliche 
Variante gewesen, nämlich fAijötogt. Mit dem Unterschiede 
welcher sich bei Homer zwischen diog und tpoßog findet , wäre 
die Unterscheidung des Ammonius ganz gut in Einklang zu brin- 
gen; wie Prodikus beide unterschieden hat ist leider aus Piai^ 
Frotag. § 119. p. 358. D nicht zu ersehen, Plato aber erklärt im 
Lach. § 29. p. 198. öiog als ngogdojila fi^kXovzog Ttanov. Nan 
wird zwar de legg. 1, 13. p. 644. nachdem ikalg erklärt ist ge-^ 
sagt, (poßog sei sXnlg ngo kvTCtjg wnd als^ Gegensatz ganz ähn- 
lich der Stelle im Lach, ^a^gog genannt und erklärt, aber auch 
so ist Ref. weit entfernt zu glauben, dass Plato keinen Unterschied 
zwischen diog und (poßog gedacht habe, ohne darum seine Zu-* 
flucht zu der Bemerkung zu nehmen, dass gerade die Bücher von 
den Gesetzen in mancher Rücksicht den^ andern Platonischen 
Schriften nachstehen. 

Die Erklärungen Ton Seivog werden mit derBemerkung erofif- 
net, das Wort bedeute „Alles was das gewöhnliche Maass über- 
schreitet, ^^ in welcher Rücksicht es gerade dies bedeuten soll ist 
nicht angegeben, so sollte man meinen eben in Rücksiclit des 
Maassüberschreitens , doch "dem ist gar nicht so , und während 
jene Bemerkung Tielleicht die Erklärungen hätte beschliessen 
dürfen , durfte sie dieselben schlechterdings nicht anfangen ; in 
thes. findet man gar zwei Artikel ösivog^t von denen der eine mit 
den Erklärungen terribiiis , horribilis , formidabilis , der andere 
mit der Erklärung acri ingenio praeditus eröffnet wird. Eben so 
wahr als einfach sagt Plato im Lach. § 29 r]yov(iB9a d' i^fisig dct- 
vd — bIvul a xal öiog xags^u , und von da aus ist das Wort in 
allen Anwendungen zu verstehen. In dieser Rücksicht sind bei 
unsern Verf.n richtiger die Worte ditvoa , dslvcDöig , 8sLv6vi]g 
erklärt , doch damit dass das letzte dieser Worte übersetzt wird 
durch „das Furchtbare, Erschreckliche , Ungeheure^'' kann Ref. 
wieder nicht einTcrstanden sein, dsivov ist so zu übersetzen, 
aber nicht dstvoxfjg. 

Damit hat denn nun Ref. von allen Schwächen, die er wie in 
der Regel an allen Wörterbüchern so auch an diesem entdeckt 
hat,i«wenigstens eine Probe gegeben und sie sind ihm gerade an 
diesem Buebe desto yerdriesslicher gewesen, weil die Verf. sd 
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Tiele Beweise deä betten Wiliens und des rediicbsteit Fleisses §e* 
beo. Desshalb kann er nuii auob nicht nnterlassen hier noch be«^ 
stimmte Vorschläge cu machen , durch deren Befolgung , wie er 
glaubt, jene Fehler theik in der Folge vermieden theiis wieder 
gut gemacht werden , überhaupt aber das Buch diejenige Steile 
einnehmen kann, die ihm die Verf. endlich zugedacht zu haben 
scheinen ; Ref. glaubt nämlich , dass sie f iir die jetzig^ Zeit das 
leisten Wollen was einst für seine Zeit Schneider durch sein Buch 
tia leisten gedachte. Die Vorschläge sind nun folgiinde: 

1) Ueberhaupt jedes griechische Wort müsste aufgenommen 
werden, wenn man sie nur irgendwo schon beisammen hätte^ weil 
das aber nicht der Fall ist, so werde wenigstens jedes Wort des 
thes. aufgenommen , auch in dem Falle, dass es noch nidit aus 
eidepi Griechen nachgewiesen, sondern etwa nur durch lltere 
Tradition der neueren Wörterbücher eine Art von Berechtigung 
erlangt hatte, solche Worte aber werden nach wie vor sammt den 
noch nicht erwiesenen Anwendungen durch das schon gebrauchte 
Zeichen kenntlich gemacht. •■ Wo die neue Ausgabe des thes. v. 
IL St. nicht benutzt werden kann , da werde wenigstens die vor-^ 
lietzte benutzt. Die Verf. würden sich difdürch gewiss von vielen 
Männern denen es wie dem Ref. nicht möglich ist den thes. anzu- 
schaffen., den grössten Dakdk erwerben. Die Besorgniss dass bei 
diesem Verfahren eine grosse Ungleichmässigkeit inr das Buch 
kommen wurde, achtet Ref. gegen den Vortheil desselben sehr 
gering, zumal schon jetzt Ungleichmässigkeit gemig in dem Buche 
ist , nämlich durch die erwähnte Inconsequenz der Anfdahme der 
Worte und dadurch dass das A überhaupt nach andern Regeln ge-^ 
arbeitet ist; aber auch darin ist eine Ungleichmässigkeit, dass in 
den späteren Bögen des vorliegenden Theiles viel häufiger die 
Steilea dier Schriftsteiler genau citirt sind als in den früheren, 
wenigstens scheint es dem Ref. so. Die bis jetzt bereits über- 
gangenen Worte wären in ein^m besondern Nachtrage zu liefern. 

2) Jedes Wort werde wie bisher irgend aus einem Griechen 
ausdrücklich belegt wo das möglich ist, aber alle die kahlen Xen. 
Plat Flut. Soph., und wie sie weiter heissen , werden möglichst 
verbannt. Ref. würde es für viel zweckmässiger halten nur ge- 
nau anzugeben , wo das fragliche Wort in der und der Anwen- 
düng vorkommt, als die Worte des Schriftstellers abdrucken bu 
lassen und zu verschweigen in welchem Buch, Kap. u. s. w. sje 
stehen. 

3) Stellen in denen sich Griechen Über das Verständniss von 
Worten und Wortverbindungen aosdrücklich ausgesprochen haben, 
oder in welchen sie wenigstens über etwas der Art besonders deut- 
lich werden, müssten ganz vornehmlich und sorgfältig angeführt 
werden ; also Philosophen, Rhetoren und Grammatiker verdienen 
die grösste Rücksicht^ während jetit, um Bestimmtes anzufNhrlttt^ 
von allen Artikeln, wdche Anttmeaks irater i behandelt und 
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welche eben diesem Bucbataben angeboren, Ref. mir die erwfihiltd 
Erklärung Ton öiog angeführt gefunden bat. 

4) Damit die oben erwähnten schwankenden Erklimngen und 
Begriffsbestiramuttgen sammt den unrichtigen Gleichstellungen 
möglichst unschädlich gemacht und fiir die Folge riele weitläuf- 
tige Erörterungen erspart werden, wäre sehr wünschenswerth, 
dass in besonderen Anhängen erstens die griechischen Wdi^t^ 
Stämme und dann zweitens die Ableitungssylben ordentlich Ter- 
zeichnet und nach ihren Bedeutungen , nicht den Anwendungen, 
möglichst genau erklärt würden. 

5) Wegen der Inconsequenz in den Angaben der Quantität 
der Sylben sollte in einem Anhange eine Uebersicht der proso* 
dischen Regeln gegeben werden, wodurch in unzähligen Fällen 
die Bezeichnung der Sylben überfliissig werden würde. 

6) Auch über den schon versprochenen Anhang der Nom, 
propr. muss Ref. noch ein Wort zusetzen. Natürlich wäre das 
Beste, wenn alle« in griech. Schriftsteilern vorkommenden sogen. 
Nom. pr. aufgenommen werden könnten , doch das ist so gut als 

' unmöglich , und unter den Umständen ist Ref. der Meinung, dass 
es ganz zweckmässig würe, vorläufig nur acht griechische Namen 
zuzulassen. Dabei wäre es überflüssig zu sagen, welcher Mann 
oder welche Frau oder Stadt oder FlCiss diesen Namen gehabt 
hat, es genügte anzudeuten dass dies eiii Mannes- jenes ein Franen- 
das ein Landes- jenes ein Fluss-Name wäre, wenn nämlrdi bei 
jedem Namen eine schickliche Stelle genau citirt wäre. UebrigehS 
wird in diesem Betrachte die bisherige Aufnahme einiger und 
doch nicht aller von N. pr. abgeleiteter mehr appellativer Worte 
eine besondere Vorsicht nöthig machen. 

Endlich hatte der Ref. die Absicht, um doch Etwas wenig- 
stens zur Fortsetzung des ihm lieb gewordenen Buches beizu^ 
steuern, aus einem grösseren aristotelischen Werke ein Verzeich- 
niss der Worte zu liefern, welche in demselben entweder aus- 
drücklich erklärt werden, oder in ihrem Zusammenhange beson- 
ders deutlich sind, oder endlich deren bestimmte Nach Weisung 

^ nach seinem Dafürhalten schwieriger sein könnte; indessen hat 
die gegenwärtige Anzeige bereits wohl einen zu grossen Umfang 
erlangt, und so geniige als eine Probe die Aufzeichnung von Wör*^ 
tern der angegebenen Art aus dem ersten Buche der rosnxce, die 
Zahlen bezeichnen die Seiten und Zeilen der Ausg. v. Sylb. Nur 
dem K und den folgenden Buchstaben angehörige Wörter sind 
aufgenommen weil die übrigen wohl alle zu spät kommen 
möchten. 

KtifLSVog 270,'17. ^azrjyoglaL 278, 7. xaXog dessen Gegen- 
satze 284, 6. xtttfjyoQBte^ai mgl rtvog, xcrra xivog 286, 18. 20i 
Aaußdvsiv 271, 16. levKÖg 284, 10. 26. 286, 6. Xotnog im Gc-« 
gensatze v. ^dtegog 285, 12. Mikag 284, 10. 27. [loväg 29D, 
4. Nijvsiila 288/14. "Ogog 273, 7. 23/ oglcati^M 273, 29: 
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6qix6v 274, 3. 276^ 5. oCßäötai 282, 18. ogvc dessen Begriff 

286, 8. Gegensätze 283, 27. oßcivv^ios 284, 7. und öfter auf 
den folg. Seiten cf. xatijy. zu Anf. oi;o$ 286, 12. ofioiotng u. 
Sfioiog 288, 9. 18. nBQiyQatpHV riaiytwXia 271, 19. «po/IAi}« 
pa 273, 2. 14. 280, 27. diaXsKttxov 280, 1. '^^ixov, q>vöix6vj 
XoyiTCOv 283, 1. ngoraöig 273, 1. 14. dialsxxLKij 279, 2. i^dtxif, 
9)v<^ixif, Ao^ixT^ 283, 1. überhaupt die Begriffe Tcgoßkrjua und 
jcgoraöig p. 2?3 — 83. tcqovbIvhv 278, 28. 279, 8. 14. 282, 11. 
sr^oßaAilsii' 279, 1. mt^öig 285, 17 cf. 303, 16. u. ntgX BQuijfV; 
c. 2 u. 3. Ttkhovaxmq 285. tioCaxäg 283, 18. noklaxäg 288, 
2. 9ra^aAo}/i(5d'^i/at u. %aQttkoyL6a6%ai 288, 25, 26. orpodio* 
fioAoyarödat 289, 22. ^JvAAoytöfiog 270, 16. 21. 27. Uv/ijJa^ 
vfitv 270, 18. aviißeßtjKog 275, 5. cvyxgiöig 275, 15. öoft- 
g?o'g 284, 27. xatä ötsq^öiv 285, 11. cf. xatijy. p. 48, 20 wo 
auch über vfDSog u. tvtpkog. öTjiiavuxäg 285, 24. ^vvciiw^cn; 

287, 3. 13. cf. xatrjy. zu Anf. övfißkrjtov xazd ro fiäklov 287, 
10. öf lyiiAiJ 290, 4. Tavtov 276, 16. Täo u bIv(u 275, 28. 
276, 21. 22. vyisivog, —ag 285, 20. ^aivofievos u. g)arv6- ' 
ö^at 270,28. 271, 8. xazot q)Llo6oq)lav im Gegensatze vote dta- 
XsxxLxdSg 283, 9. q)iXBiv 284, 23. q)ai6g 284, 27. KpvXaxti- 
«10^285,24. JST^cö/ua 287, 22. 

3) Das dritte der obigen Wörterbücher enthält weder eine 
Vorrede noch sonst eine ausdrückliche Angabe des Planes oder 
Zweckes, welchen der Verf. vor Augen hatte. Bedenkt man aber 
dass hier in einem massigen Oktavbande ein W^örterbuch der ge^ 
sammten griechischen Sprache geboten wird , so findet maii leicht, 
dass weder die möglichst grösstc Vollständigkeit entweder in Auf- 
nahme oder Erklärung der Worte, noch Mittheilung von For- 
schungen oder auch nur Belägen beabsichtigt sein konnte, dass 
mithin das Buch nicht für gelehrte Studien, auch nicht für soldie 
bestimmt ist, welche die Sprache erst lernen wollen, sondern dass 
es zu Nutz und Frommen derer geschrieben ist, welche eben so 
viel von der Sprache verstehen und verstehen wollen, dass sie 
etwa einen Schriftsteller lesen können wenn sie die einzelnen 
Worte zu verdeutschen wissen, oder solche, welche um besonde- 
rer Umstände willeu gelehrtere Untersuchungen gerade nicht an- 
stellen können oder mögen und sich doch hie und da einer Ver- 
deutschung bedürftig erachten beim Lesen eines Schriftstellers. 
Ein solches Buch braucht auf die ganz entlegenen Schriften und 
Worte keine Rücksicht zu nehmen , muss aber die bei den gang- 
baren Schriftstellern vorkommenden Worte , mit , Ausnahme sol- 
cher Zusammensetzungen, die aus ihren leicht erkennbaren Thei- 
len hinlänglich verständlich sind, mit geschickter Auswahl der 
treffendsten Erklärungen geben. Dass das vorliegende 4uch dies, 
im Allgemeinen leistet, ist nicht zu verkennen , dass aber bei ge- 
nauerer Prüfung sich Manches als minder genügend zeigt, kann 
nicht wohl befremden : doch davon soll nachher die Rede sein. 
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Die einzelnen Seiten des Bache« halten je drei Spalten« 
Nicht mit jedem neuen Artikel wird abgesetzt, sondern ihrer viele, 
die etwa gleichen Anfang haben , werden in einen Absatz zusam- 
mengefasst, besonders wenn sie einem Stamme angehören, die 
gleichen Anfangsbuchstaben sind dann nur bei dem ersten Worte 
des Absatzes Tollständig gegeben and werden bei den folgenden 
durch einen Strich vertreten. Aehnliches ist in der ersten Auf- 
lage des Schneiderschen Lexikons und in dem kleinen griechisch- 
deutschen Handwörterbuche von Schmidt, Leipz. bei Karl Tauch- 
nitz, 1829. 12., zu sehen. Um die stammverwandten Wörter mög- 
lichst nicht zu trennen, hat der Verf. die rein alphabetische Ordnung 
mitantjsr verlassen , der kundigere Leser aber kann dadurch , so 
lange Consequenz waltet , nicht irre geleitet werden , wenn auch 
z. B. xoQLöitfj^ tcoqIöxiov nur unter xogrj zu finden sind. Die 
sogenannten ancipites sind häufig, aber nicht mit durchgreifender 
Consequenz , mit den üblichen Zeichen der LSnge oder Kurze 
versehen, so findet man: Bv9dXafiog, —&aka06ogj — ^dlBia^ 
— daAeco, — tak^g^ — d'akJi^g, — d'avaölay — ^avatia, — d"«- 
vatog^ — ^agösiUy — ^agösca, — ^agöijg. Uebrigens bilden 
diese zusanunen einen Absatz. 

Als Probe der äusseren Vollständigkeit diene die Angabe, 
dass zwischen xonägtov und xoeal^ofiat folgende von den Worten 
nicht voriEommen , welche Passow hat : TtoxQsalog. xongsvg. »o- 
QaxBVOfiai. xogättG)- xogavva. xogdvßßXXcaSeg. xogico ion. 
fut. xogij Sättigung, xog^vkog. xogivdo^t* xogCöxa, xogvomog. 
xogöBiov. xogöBov. xop0ioi/=^x6^^9/, xogöfj. xogvtxikog» xo- 
gvfpog, xogco. xogtovBxaßii* Kogtovog. xoöfirjdBv. xo6[io[i«vijg. 
xoöfLOöavdttkov. xo6{a(d. xoööaßog. Dagegen sind in dem vor- ' 
liegenden Buche folgende Worte, welche bei Passow fehlen : Ko- 
givva, Kogcivrj Stadt in Messenien. Kogavaiog Einwohner von 
KogcivBia inBöotien. Man sieht also dass die Nom. propr. nicht 
schlechthin ausgeschlossen sind. Wie wichtig oder unwichtig die 
Worte sind, welche demnach entweder Hr. R. oder Pass. nicht aufge- 
nommen hat, mag hier ununtersucht bleiben ; aber das zuletzt aufge- 
führte nomen gentile ist nicht frei von Anstoss. Bei lliuc. kommt 
allerdings Kogtovc^iot von den Einwohnern der böot« Stadt vor 
(z. B. 4, 93«), dagegen hat Pausan. diese Form von den Einwohn, 
der messen. St. Kogcivfj (4,34,5.) u. Strab. 1,2. p. 265. Tauchn. 
sagt die Einwohner der böotischen Stadt hiessen KogcivBioi^ die 
der messen. KogtovBig ; leider kann Ref. die Varianten der ange- 
führten Stellen nicht vergleichen. Statt xogiv&iovgyiig was bei 
Schneid, u. Pass. gefunden wird und sich auf Athen, p. 199. E. 
205. C. stützt, in beiden Stellen steht xogivd'iovgyBig^ findet sich 
bei unserm Verf. xogtv&iovgyog^ welche Form dem Ref. ganz un- 
bekannt ist Die itei Artikel xogBla bei Passow sind in einen zu- 
sammengezogen durch die Bedeutungen: das Kehren^ Rein" 
machen^ die Sättigung^ die Jungfrauachaft ; ähnlich Passows 
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zwei Artikel TtoQiov. In solchem Buche ma^ man das nicht Ter- 
werfen , aber dazu passt nicht eben dass Passows drei Artilcel 
xoQog^ liier in zweien behandelt sind , der erste mit den Erklä- 
rungen: Sättigung i Ueberfluss^ Ekel^ Uebermuth^ der zweite 
mit diesen Erklärungen : Sprösaling , Knabe , Besen , Maas van 
41 Medimn^n. Die Worte xogvfjißti&Q« ^ xogvfAßrjkog ^ xoqvjI'' 
ßiag sind untereinander gleichgesetzt und durch ,, Epheu mit 
Fruchtbüscheln^^ erklärt, dies ist freilich nach Passows Vorgange 
geschehen, aber dennoch ganz zu verwerfen; so ist afuch die Er^ 
ilBxung yon xoQViißtiqfOQog ,, Fruchtbüschei tragend^^ sehr dürf- 
tig , nicht darum weil Passow auch Traubenbüschel und Blüthen- 
trauben trügend hat , sondern weil das überhaupt schiefe Erklä- 
rjungen sind. Indessen in dieser und. ähnlicher 'Art unrichtige Er- 
klärungen wie £i;gi;A^a glückliche Nacheiferung ; BVfi(iBQ6m an 
einem Tage glücklich sein^ siegen^ Beifall verdienen^ in Gunst 
stehen; glücklich sein; evr^ve^la guter Wind; ivCtoiiccxl'a gu^ 
ter Magen ; Tauglichkeit für den Magen ; navtokula Muth 
alles zu unternehmen; Tcazgayadia Grossthaten der Feifahren^ 
findet man 'sehr häufig und unbedenklich sind sie in einem Buche 
wie das Torliegende eher zu ertragen als in den grösseren; ja Ref. 
glaubt, wenn er in den grösseren Büchern in solchen Fällen gute 
Erklärungen zu finden gewohnt wäre, so würde er an diesem die 
schiefen nicht tadeln, und jetzt mag seine Missbiiligung am mehr- 
sten aus dem Verdrusse darüber entspringen, dass in den zahl- 
reichen Fällen ähnlicher Art, wie es scheint, nOr wenn der Zur 
fall es so. mit sich bringt. Besseres getroffen wird. Die Form 
Korc, xou, XQ, xtog kommen so zusammen unmittelbar hinteir 
xoöog vor mit der Erklärung: aeol. und ion. für noöog xota 
etc. Weiterhin haben die übrigen alle keinen besondern Artikel be- 
kommen^ aber das dritte wird noch besonders aufgeführt und dann 
richtiger xd geschrieben, die Erklärung dabei ist : „ion. für nd.^ 
Vnter xogöiov findet man dies: ytxogöuov auch xog^sov und 
— 6doy^ x6 , d. Wurzel der Wasserpflanze Lotos. " Dies ist 
auf guten Glauben aus Schneider aufgenommen , der sammt Pas- 
sow noch xogüiniov als gleichbedeutend aufführt. Schneider 
führt als Gewährsmann für xogoiov wie schon früher geschehen 
den Theophr. an , diesen kann Ref. nicht vergleichen , aber nach 
dem Lex. VII vir. zu schliessen ist dort gesagt, dass so die Wurzel 
des Lotos genannt sei. KogdBov steht bei Diod. 1, 10., und beide 
diese Formen 'bringen einander so nahe, dass man sch^n glauben 
mag, sie seien im Wesentlichen einerlei, jedoch nachweisen wird 
sich dies wenigstens aus Diod. wohl nicht lassen ; mit der Form 
xog6hiov aber steht es sehr schlimm. Schneider beruft sich da^ 
für auf Hesych. , bei dem steht aber nicht xog6hlov^ sondern xbq^ 
öalov. Freilich hat dies nach den Noten die Ausg. von Alb. We»- 
seling zu Diod. in xogaalov^ Salmasius aber in xo(^0£toi' ändertt 
wollen, gehört denn aber darum solche Form auch schon in d» 
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Lexikon? Pmsow hat sie kluglicb auagelasBen. Doch in rechter 
B^urtheilung der Sache sehe man die Worte dea Heaych. selbst 
an, sie lauten so: Kogölni ov, gl^a tig^ if voiiiöfmc naQ 
AlyvnxloLQ ro xeptfaioi/ k%y6iihvov* Gesetzt nun die obigen Aen- 
derungen wären unerlässlich , was sie nicht sind , was sagte dann 
Hes. über das fragliche Wort aus? etwadass es überhaupt gleich- 
bedeutend sei mit xogölmov ? nach des Ref. Dafürhalten auch im 
mindesten nicht, sondern dass unter xogölmov eine Wurzel^ oder 
eine Münze verstanden werde und zwar die Münze, wekhe k^q- 
Calov genannt wird. Nach dieser einfachen Weise ist Hes. auch 
verstanden in dem Lex. VII vir. und von Matth. Host, in der histor. 
rei numm. vet. in der Rechenbergschen Samml. S. 243, und bei 
Aiberti wird mit Recht auf den Artikel xigöa und unter diesem 
auf xedgavti^g verwiesen , wo freilich nicht allzuviel Klarheit wal- 
tet, nach der ed. Hagen. sind die Worte: KBÖgavt ig (sie) xo 
nav iq Ktnxi, diio tu x^götcla. Ref • ist der Meinung , dass hier 
von derselben Münze in dem verdorbenen ^^göala die Rede ist 
und dass in xä eine Ziffer steckt ; doch das sind Vermuthungen. 
Wollte man aber wirklich gewaltsamer Weise xogöimov in sofern 
darunter eine Wurzel verstanden wird mit xegöatov gleichsetzen, 
so folgt audi so noch nicht, dass von Lotos die Rede ist, wenig- 
stens sagt Hesych. davon nichts und xogöintov mit xogöiov ohne 
Weiteres als gleichbedeutend zu setzen ist gar kein Grund vor- 
handen ; freilich Bod. a Stapel zu Theophr. hat bei Hesych. xog- 
cimov in xogöiov oder xogösiov ändern wollen. Unsern Yeif. 
hätte das jeden Falles bedenklich machen sollen , dass Passow die. 
Urform xo^O^ioi/ nicht aufführt. 

Als Probe der Erklärung eines vieldeutigen Wortes stehe 
hier folgender Artikel: ^^kiycai^ f. As|c}, sammeln, legen ^ zii 
Bette bringen. Med. sich legen, liegen; bes. Med. auflesen ; zu- 
sammen-, herzählen, herrechnen; auslesen, wählen; gew. sa- 
gen, sprechen^ erklären, meinen, urtheilen; erzählen, andeu- 
ten, nennen, wohin zählen, oder rechnen. **** 

^ Druckfehler hat Ref. liicht gerade viele aber zu|n Theil un- 
angenehme gefunden; statt xo^ogvog ist xodqgvQß gednickt; 
evbvv^i^g, — Oifg, — 97jg(ay — ^ifptog, — ^tKog, —ddff haben 
sämmtlich hinter dem v ein statt t ; öxigtpog hat keinen Accent 
bekommen ; svrjtpsvi^g wird erklärt durch sehr weich , statt : sehr 
rei^h. ^^Ev%vva, oder — wi^^ ist theils verdruckt, nämlich 
— WTi für — vvri , theils aber wohl vorsätzlich so eingerichtet. 
Dem Ref. ist es nicht zweifelhaft dass %v%vva zu schrleiben gewe- 
sen wäre , vgl. Hesych. Moer. Bachm. Anecd. 1. p. 240. und auch 
Phot. 8. V. Das Wörterbuch 'von Jac. u. Seil, hat tv%vva und be- 
ruft sich auf Sciiaef. appar. ad Dem. 1. p. 229., der diesen Accent 
auf Bckk. Ali. I.p.l87. gründet; dem Ref. ist dies wenigstens dar- 
um bedeiiklichy weil Bekker in dem Index dieses Glossem in der 
Form WvWivai auffährt. 

3* 
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Der Druck des Baches ist natürlich klein , aber doch noch 
hinlänglich lesbar. ' 

Stettin. Schmidt. 



Deleetus poesis Graecorum elegiacae^ iambiccce^ 
melicae. Kdidit F. G. Schneidewin* Sectio I. Poetae 
elegiaci. GoUingae 18381 Sectio II. Poetneiamhici 
et melici. ibid. 1839. XII a. 472 S. 8. 

Der Herausgeber äussert in der Vorrede ^ dass die Arbeiten 
seiner Vorgänger entweder veraltet und unzugänglich geworden 
sind , wie die Sammlungen eines M. Neander , H. Stephanus , F. 
Ursinus, R. Brunck, oder den Bedürfnissen des gegenwärtigen 
Standpunktes der Philologie nicht entsprochen haben , wie Gais^ 
fords undGiles' poetae minores, Mehlhorns lyrische Anthologie. 
Nee id mirunu Qulppe raultorum industriam opus erat consumi 
in colligendis et curatissime pertractandis singuiis singulorum poe- 
tarum fragminibus , antequam ex omni silva selecta et modica sa-^ 
pellectile exornata in libclium continuo filo deductum derivari 
possent ab uno. Illud nunc factum haud exiguo antiquarnm Ute- 
rarum emolumento constat. Neque tarnen iliis doctorum studiia 

. proTisum est , ut reliquiarum illarum iectio increbesceret erudito- 
rumque hominum et qui hoc agerent claustris perfracti» in Acad«- 
miarum et Gymnasiorum auditoriis frequentaretur. Hieraus gebt 
hervor, dass die vorliegende Sammlung hauptsächlich für akademi- 
sche Vorlesungen, zugleich aber auch für obere Classen deutscher 
Gymnasien bestimmt ist. Den ersteren Zweck hat Hr. Schneide- 
win unseres Erachtens mehr als irgend einer seiner Vorgänger er- 
reicht; der andere Zweck dagegen scheint uns verfehlt, weil zu 
viele Bruchstöcke aufgenommen sind, welche entweder nur vom 
literarhistorischen Gesichtspunkte aus betrachtet einen entschie- 
denen Werth haben oder in der Erklärung und in ihrem inneren 

^ Zusammenhange zu viele Schwierigkeiten darbieten , als dass man 
auf allgemeinen wlssenschafttichen Bildungsanstalten, derglei- 
chen unsre Gymnasien sind (die ja keineswegs Philologen ex pro- 
fesso heranbilden, sondern lediglich zu den gelehrten Berufsstu- 
dien vorbereiten sollen), die zu wichtigeren Unterrlchtsgegenstän- 
deii bestimmte Zeit mit zerrissenen Fragmenten hinbringen sollte. 
Um so ausgemachter ist andererseits der Werth gegenwartiger 
Zusammenstellung für angehende Philologen, welche die Ge- 
schichte der Griechischen Poesie nicht blos nach fremden Rela- 
tionen , sondern so viel als möglich aus den Quellen selbst kennen 
lernen wollen. Zu gleicher Zelt ist sowoi für die praktische Hand- 
habung kritischer und exegetischer Disputatorien in^hüologischen 
Semlnarien als auch zu schriftlichen Ausarbeitungen und Mono- 
graphieen ein treffliches Material geliefert. Zu diesem Behufe 
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ist es auch dorcliaus zu billigen, dass den einzelnen Dichtern die . 
betreffenden Stellen aus Suidas oder andern Grammatikem vorge- 
setzt sind-y in welcher Hinsicht hier und da wohl noch etwas 
mehr hätte geschehen können , wie es denn auch namentlich bei 
Theognis, Xenophanes, Kritias, Aeschrion u. a. geschehen ist. 

Unter den Elegikern ist , wie billig Kallino8 an die Spitze 
gestellt und zwar mit dem Zusätze Olymp. XYIIL dem jedoch ein 
bescheidenes Fragezeichen beigefügt wird. Es ist hier nicht der 
Ort die verschiedenen Ansichten über das Zeitalter des ältesten 
Elegikers der Reihe nach durchzugehen ; aber der Umstand, dass 
selbst A. Boeckh , um anderer nicht weiter zu gedenken , den 
Kallinos früher setzte, hätte den Herausgeber bewegen sollen 
wenigstens anzudeuten, dass der Dichter schon um den Anfang 
der Olympiaden gelebt haben könne. Zu Vs. 16 sqq. giebt Hr. 
Sehn, folgende Anmerkung : „ Poeta sie ratioeinatur , ut mortem 
quidem nulle pacto vitari posse dicat , pericula passe : nam ver- 
ha ^dvazov ye q)vyBiv et nokXotxi dtjiotfjta q)vyciv sibi respon- 
dent — : aut igitttr mortem oppeti ^ aut effugi. Qui autem 
salvi atque integri in patriam revertaatur , diver sa frui condi- 
eione: eum non carum esse suis (si qui turpiter se perieulis sub- 
duxerit ; sed qui fortiter depugnaverit) eum vero aut lugeri^ si 
quid ipsi acciderit^ aut summo affici a civibus suis honore. 
Quae si vere disputata sunt, quaedam exciderint necesse est: non 
habet enim quo referatur 6 fiiv illud vers. 15. et tov ds vers. 
17. ^^ Demnach wird nach Vers 16 eine Lücke angenommen, 
aber in den Addendis bemerkt: „Rectius post t. 17. lacunam 
statues.^^ Keins von beiden ist nöthig, wenn man den Sinn der 
Stelle richtig erklärt: „doch ein solcher (nämlich wer um dem 
Tode zu entrinnen ausreisst, dann aber zu Hause stirbt) steht bei - 
seinen Mitbürgern nicht in freundlichem Andenken ; jenen ajber 
(der das Gegentheil des ersteren bezeichnet, also der Tapfere, 
wie er von Vers 5 an geschildert ist) beklagen alle, wenn er im 
Kriege fällt. "* Dass das ganze Gedicht einen gewissen lyrischen 
Schwung hat kann nicht in Abrede gestellt werden ; darum ist es 
auch der lebendigeren Darstellungs weise zuzuschreiben, wenn die 
Beziehungen des 6 (isv und röi/ da nicht so grammatisch genau 
ausgedrückt sind , wie man es bei einem prosaischen Schriftsteller 
oder auch einem mehr gnomischen Dichter zu erwarten gewohnt 
ist. Ueber den Namen unseres Dichters können wir jetzt noch 
eine Stelle in Cramers Anecdötis Graecis I. p. 228, 18. anziehen : 
KaXlvoq (imstreitig Schreibfehler für Kakklvo^y. Eötiv ds 
ovoyia 'Eq>B6lov tivog ikByBtoygdicpov * xä yig öid rot; ivx>g 
diu toi i fiaHQOv yQdq>Bzai, nkijv vov KuQKlvog. . cf. p. 67, 
19. 170, 24. 188, 15. Göttlmg vom Accent der griechischen 
Sprache S. 200 f. 

Es folgt Tyrtäos der Jphidnäer , wie er hier ebenfalls ge- 
nannt wird, ohne ^^.^a jedoch der Leser erfährt warum 1 Denn in 
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4er angefahrten Relation des Suidas wird er als Adutav, ^ Mikf^-- 
6tog bezeichnet Nach meinem Vorgange sind die Fragmente 
aus der Eunomia zuerst aufgeführt. Fragm. 1. Vs. 2 wird rj^vAa 
xokLV erlclfirt terram Laconicam. Zunächst aber hat d^ Dich- 
ter an die Hauptstadt des büconischen Gebietes gedacht, weiche 
eben als eaput gentis das ganze Land mit einschiiesst. Fragm. 2, 
V. 3 u. 4 sind eingeklammert, weil sie Hr. Sehn, für untergescho- 
ben hält ; ,,Prioris enim distichi vis nfirifice frangi videtur ignana 
Ulis versibus astutis. Et cur tandem Apollo cumulatis appeila- 
tionibus vocatur dyvQozoi^oq^ avai, sxdsgyogj XQv0ox6ßijg'^ 
cur, quaeso, additur aiovog IS dövtov'i Recte qnidem Theo-i 
^nis 222. [immo 808.] ;r/oi;a$ Ig aSvtov. Quae inania simt orna- 
menta«^^ .Ich kann dieser Ansicht nicht beistimmen. Das Gre- 
dicht ist seinem Inhalte nach politisch - didaktisch und Tierrath in 
seiner Form eine gewisse epische Breite , womit sich jene Hau-» 
fung althergebrachter Epitheta gar wohl verträgt ; der Grund, 
weshalb niovog l| advtov zugefügt ist, lässt sich leicht errathen: 
ApoUon spricht durch den Mund seiner Priesterin , welche in der 
angeführten Stelle desTheognis selbst genannt 'ist. Noch weni- 
ger können wir den gegen Y. 9-^-12 ausgesprochenen Verdaehl 
billigen , wofür auch keinerlei Grund beigebracht ist. Zu V. 10 
findet sich die Anmerkung : „Diodorus firjöi ti ImßovXsvHV vjÖ8 
sdAct. Placuit hominibus doctis hariolari r^ds aroAe» ökoXiop^ 
ßkaßsQoVf ötpaXsQov, x^ds noXrit viov.^^ Die erstgenannte 
Conjectur stanimt von mir , und ich glaube bewiesen zu haben, ' 
- dass sie etwas mehr als eine hariolatio ist. ' Eine sehr passende 
FaralielsteUe liefert Aristophanes Thesmoph. 335. sY tig iitißov^ 
livsi t$ ttß diifio) Kaxov x(ß reo«/ yvvaixißvj mit offenbarer 
Parodie des Tjrtaeos. Demnach hat man die Wahl zwisdien 
fit^ds ti ßovXivnv und fiiiö' inißovkeveiv. V. 12 ist dxiqnjVB 
statt dvBtpfjvB ein blosser Druckfehler in meiner Ausgabe. — 
Fragm. 5, 3 stimmen wir Hrn. Sehn, bei , dass er die handschr. 
Lesart tjfitöv ndvt' Sö0e:>v in ijfiiöv ndvd^ oö0ov verbessert hat 
statt der Vulg. näv. — In dem ersten Fragmente der 'Txod^xai 
behält Hr. Sehn. V« 1 die gewöhnliche Lesart inl ngofAaxoiöi 
bei. Man wird aber nicht umhin können mit J. V. Francke und 
I. Bekker ivl herzustellen, cf. V. 21. 30. Sehr scharfsinnig be- 
^ merkt aber Hr. Sehn«, dass die Partikel yäg im ersten Vers sich . 
auf V. 13. 14. beziehe: &viJ0X(&(iBv k. r. X. „Longius disiun- 
ctum est ab ilüs , quoniam poetae menti miserrima exsnium for- 
tuna obversabatur, quam adumbraret vividissirae. Versus 3 — 13 
quasi parenthesis ioco habendi. Hinc explicatur quod tl 5* oy. 
3Cog sqq. dixit poeta versu 11. ^^ So nämlich wird die handschr: 
Lesart s^d' ovtng emendirt , welcher wir die Hermannsche Emen- 
dation unbedenklich vorziehen: sl d' ovrcjg ovt' dvdgog dkgh 
ßivov — ald6g , lg t* 6nlö(o tbX. Ausserdem ist V. 10 die 
Lesart aller Handschriften «rifita an die Stelle von auiUri wn 
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setscn* V. 25 iit ohne genugenden 6niiid^A«$2vx^Q0l«^ge8chrfe- 
ben statt d^ vulg. tptXaig ivl %. — Fragm. 8, IS ist tffttt eäovöi 
unstreitig zu schreiben Caovöi^ gleichwie bei Theognis 868« öaoZ 
statt der Yulg. CaoL bereits richtig accentairt ist. 

Auffallend ist es , dass Hr. Sehn, das elegische Tetrastichon 
des ^^109 von Samos übergangen hat, da er doch eine Lücke in 
der ältesten Entwickelung dieses Zweiges der hellenischen Poesie 
ausfüllt. Vergl. meine Quaestiones elegicae Spec. I. p. 3. sq. n. p. 9. 

Wir kommen drittens zum Mimnermos Ton Koiophon. 
Fragm. 1, 4 ist meines Erachtens dermaassen corrqpt^ dass alle 
bisherigen VerbesserungsTenwche als nieslungen zu betrachten 
sind : selbst der neueste &v%b atX , worauf ich selbst einmal Tor 
Jahren gefallen war, will mir bei einem Dichter wie Minmermos 
nicht recht zusagen, sodass , wenn auch sehr problematisch, des 
Hugo Grotius Conjectur av^ha tr^q ijßrjg immer noch ahi meisten 
für sich hat. — Fragm. 2, 1 hat Hr. Sehn, aus Cod. A. noXva" 
l^iog statt der Yulg. xoKvav^Sfiog anfgenommen , was wir bilii* 
gen möchten ; wogegen wir V. 2 die Aenderung der handschrift- 
lichen Lesart avytj in ttvy^g für überflüssig erklären müssen. V. 
10 behält, Hr. Sehn, das steife mytUm dtj tB^vdvai bei, welches 
hier um so unerträglicher ist, als unmittelbar Y. 9 ini^v dtj Tor- 
angeht. Ich muss meiner Tor 14 Jahren gemachten Conjectur 
ovrlna tBf^vdfiBvai anch heute noch treu bleiben. Eben so wenig 
kann ich Y. 11 aXlo9'sv olnog tgvxovtat aufgeben, und zwar 
um des Gegensatzes zu iv ^vpaß willen. Hr. Sehn, schreibt mit 
cod. A. äJikots olxog , wobei der Hiatus freilich nicht auffallen 
darf« Fragm. 8 ist in der Note als Lemma in Stobaei florileg. 
XI, 1. angeführt Mifivigfiov Nawovg^ da doch alle Handsch. 
MbvclvSqov bieten , wofor erst Passow Mipivigfiov herstellte. — 
Die Beibehaltung der offenbar cormpten handschr. Lesart Fragm« 
9, 5. 'Aöti^Bvtog statt 'j4XijBvtog beruht auf keinem Ternünftii- 
gen Grunde, so wenig als Hr. Sehn. Y. 6 die handschr. Schrei- 
bung ttdofiBV statt der Conjectur BtXefjtBv billigen würde. Fragm. 
12, 6. finden wir die Yerbesserung sv^' oy iva itQ. nach Cod. A. 
evd ot' dva ng. beifallswerth ; dagegen scheint die Yeränderung 
▼on öBvtj^' in öBvai^' minder nothwendig, wenn man eine ähn- 
liche Stelle in der Odyssee YII, 201 sq. damit vergleicht : 

ahl ydg ro ndgog yB &Bol q)alvoinai }vagyBlg 
^fftiv, BVV igd{X)(iBV dyanlBizäg ixatofißag, 

Fragm. 13; 6. hält Hr. Sehn, die von Eustathius überlieferte Lefrp 
art Hvki] für einen merus lapsus. Wenn man abeir bedenkt, dass 
Athenaeos XI. p. 470. A. von verschiedenen Becherarten spricht, 
und ausser andern Dichtern auch den Mimnermos als Gewähr»- 
mann fiir das tcot^giov des HeKos anführt, so ist die Lesart 
xvXfi oder nvXXij {l q. %vXi4 , xotijgiw) schlechterdings erfor*- 
derlidi^ in wekjher Beziehung ich n^ zu der Zeit, als ich jene 
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Lesart suerst aufgenommen « der ToIIen Beistimmung eines det 
grössten Kritiker, W. v. Humboldts, zu erfreuen hatte. Auch 
fliesst dann die Rede weit harmpoischer dahin : 

xov uBV yuQ ÖM xviia (pigsL xokvrfQatog svvijf 

xvXXij *Hq>al6xov 'nQ6iV ikfjlafiivfi 
XQVöov tiiM'^BVTog, vxomsQog^ x. t* A. 

indem sich die xvXXrj — llijkafjtivfj als Apposition von xo- 
kvTjgatog svvij herausstellt Das EpiÜieton vndntsgog ist wohl 
auf die automathischen Ruder zu beziehen, und könnte heutzu- 
tage sehr zweckmässig auf die Beschafifenheit der Dampfschiffe 
angewandt werden. Ungenügend ist ferner die Erklärung von 
V. 11. f 6f conscenäü alterum currum suum , relicta illa bvvq^ 
cf. T. 9. Denn jener Bvvrj gegenüber kann der gewöhnliche Son^ 
nenwagen nicht ein anderer genannt werden. Richtiger schon 
Welcker: iterum cönscendit^ nämlich im Gegensatz zu dem ge- 
stern bestiegenen Wagen. Keine von beideto Erklärungen ist ein- 
fach genug. Der Dichter sagt gleich zu Anfange des Bnichstük- 
kes, Helios nebst seinen Rossen habe nimmer Ruhe; sobald er den 
einen Tag auf seiner Bahn am Himmelsgewölbe zurückgelegt hat, 
fahrt er Nachts in einem automathischen Kahn auf dem Okeanos 
von Westen gen Osten zurück, wo bis zum Aufgang der Eos Wa- 
gen und Rosse seiner harren , und nun heisst es zuletzt : iV^' 
iTtkßri itigeov oxsoav ^Tasglovog vtog. Hier könnte man aller- 
dings die Frage aufwerfen , wie sind Wagen und Rosse nach dem 
Osten zurückgekommen? Diese Frage ist q^ber zu prosaisch , als 
dass man ihr in allem Ernste Raum geben möchte. Der Dichter 
lässt den Helios seine Bahn vollenden und dann auf den Okeanos 
zurückschiffen ; alles Neben werk schwindet vor der Haupterschei- 
nung, und seine lebendige Phantasie zaubert dem Gott für den 
andern Tag auch einen andern Wagen , den er besteigt , sobald 
Eos am Himmel sich gezeigt hat. Insofern ist der oben aufge- 
fiihrte Vers ganz einfach so zu übersetzen : „ Hier besteigt ein 
anderes Gespann der Sohn Hyperions.^^ Der Ausdruck „ein 
anderes Gespann ^^ involvirt zugleich die Vorstellung eines an- 
deren Tages im Gegensatz zu dem zunächst vorangegangenen 
Tage. 

Die vierte Stelle hat Solon eingenommen , dessen politische 
und ethische Poesie sich in elegischer Form bewegt. Zuvörderst 
sind die Bruchstücke der berühmten Elegie Ualaiilg vorgeführt 
nebst der Erklärung aus Plutarch. Solon c. 8. (nicht c. 1. wie hier 
falsch gedruckt ist). V. 3. ist nach dem cod. Monac. des Diog« 
Laert. I, 47. Uixlv x} t7]g statt der Vulg. Sintv l xiig zu schreiben, 
wie unlängst Ross in einem Proömium der Universität zu Athen 
1837 aus Inschriften bewiesen hat. Bei dieser Gelegenheit kann 
ich nicht umhm eüie literarische Curiosität mitzutheilen , die ich 
der Güte des Hrn. Directors Voemel zu Frankfurt a. M. ver- 
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jdanke. Das zweite bier aufgeführte Brnchstück, welches De- 
mosthenes de falsa le^t. p. 421. erhalten hat, gOt überall als ein 
Ueberbleibsel der Ele^e negl v^g rcSv 'A&ijvalav noXitBlag. 
Hr. Voemcl besitzt eine Aldina mit beigeschiebenen Varianten, 
welche nur ans einem Codex herrühren können ; da ist nun auch 
das letzte Distichon aus der Elegie Salamis Torgesetzt, nnd^ zwar 
in folgender Gestalt : 

9 

{jiBQf^g xaXsnov al6%og aTtoöäfiBVou 

Dabei könnte einem leicht der Gedanke einfallen, ob das ganze 
Ton Demosthenes aufbewahrte Stück gleichfalls zu der Elegie 
Salamis gehören möchte; wozu auch stimmt, dass Ulpian zu De- 
mosthenes eben jenes Distichon anführt. Doch scheint diese so 

^ oberflächlich hingeworfene Vermuthung noch einer genaueren 
Begründung zu bedürfen. — Hinter V. 10 hat Hr. Sehn, zwar 
den Hexameter XQW^'^^ ^* [(idgoväLV ixsiv^ ddlTtag ds srs- 
nä69av mit vollem Rechte ausgestossen , dagegen den gleichfalls 
interpolirten Pentameter (cf. Fragm. 11, 12.) mXovtsvöLV i* ddU 
Tcoig iQyfiaCi nsL^ofisvoi im Texte stehen lassen , dessen Mau- 
gel iv xä nakaiiß ßißXlc) bei Voemel meine TQr 15 Jahren aus- 
gesprochene Behauptung bestätigt. — y. 16 finde ich keinen ge- 
nügenden Grund die handschr. hes^rt aTCoriä a ftsvii mit Mary- 
land in aarori^o^if 17 zu verändern. Die Glosse in der Aldina 
Voemelii rifi(X}Q7]6a(iivij bestätigt gleichfalls den Aoristus. — V. 
29 lässt sich wohl am leichtesten nach Massgabe .des cod. |Bod- 
' leianus also restituireu , el ys xtg ^ fptvyGiv jc. r. A'. wie es durch 
die Aid. Voem. nunmehr definitiv bestätigt wird , welche aus- 
drücklich hinter tig das erforderliche ^ einschaltet. — Fr. 7. 
können wir die Verurtheilung des von Plntarch ausdrücklich dem 
Solon und zwar in dem vorliegenden Zusammenhange zugeschrie- 
benen Distichons nicht billigen, indem alles subjective Gefühl 
nur trügerisch ist, objective Argumente dawider aber ganzlich 
fehlen. V. 5 müssen auch wir uns jetzt für Th. Bergks Con- 
jectur i^agavt bekennen y verharren aber V. 6 bei ikX ^Sri XQ^ 

, nsglncivtavoBiv^ dazumal nBgl vor navta sehr leicht aus- 
fallen konnte. Zwei ähnliche Stellen bietet Solon 11, 69. ^Bog 
UBgl navta ölömöt Cvvxvxtriv dya^fjv. 23, 11. rn d* £xr); XBgl 
Ttävta HctxagtvBxai voog dvdgog. — Fragm. 10, 2 wird fehler- 
haft im Texte constituirt : xijv noUv valoig nal yivog vfiixBgoV 
obgleich ich die allein richtige Lesart längst aus der Vita des Ära- 
tus aufgenommen habe: xi^vöb noXtv^ welche auch durch zwei 
Handschriften des Plutarchos in der Ausgabe von Sintenis x^v 81 
vollkommen bestätigt wird. — Fragm. 11^32 wird sich Hr. Sehn, 
wohl noch dazu verstehen die unverbesserliche Lesart ^ naldBg 
vovroii/ ijyBuovav oniCc} mit iq yivog ll^onLCfO zu' vertauschen, 



42 Gvieeliiiolitt Literatur. 



indem esi bot m deatlid» ia die Angeo springt, wie i^yefiovcnv ab 
Glossem von tovxtov untetr der Hand eines gedhnkenltfsen Abr 
sclireibers die wahre Lesart verdrängt liat. Unnötliig ersebdnt 
uns ferner V. 35 die Trennung von avtig m'av tig. — V;42 
verändert Hr. Sehn« niclit Mos arcifvraiv in nivtti^^ sondern 
wünsclit auch statt doxsl entweder no^sl oder voel. Dagege« 
entscheidet erstlich die haiidschr. Lesart nkhlCxa für nwvtcav^ 
zweitens gewährt So'ntl einen sehr guten Sinn : ,^Der Arme bil- 
det sich ein er könnte einmal der alierreichste werden. ^^ — * V, 
51 wird ohne Noth an Mov^kcav niga däga ÖLÖax^Big /instoss 
genommen und für ndga vorgeschlagen Sga ^ weiches hier ein 
sehr mattes Flickwort sein wurde. Es ist vielmehr ein Zeugm^ 
zu statuiren , so dass man also zu erklären hat : ,, Ein anderer^ 
der von den Musen seine Gaben empfangen hat und so unterrich- 
tet worden ist , erwirbt sich dadurch Vermögen, dass er das 
rechte Maass der Weisheit versteht/^ d. h. dass er die Schranken 
der menschlichen Weisheit nicht überschreitet. — V. 66 können 
wir das angewandte kritische Verfahren nicht billigen / indem 
zwar nach Stobaeos ^ ^sklu öxi^^HV (wofür Theognis scoi ^xri-- 
0BLV fciAAeihat), aber nach Theognis ^rpT^Vf^arog statt der alte-* 
ren Lesart XQW^^^S (hei Stob.) in den Text gesetzt wird. Ent^ 
Weder musste hier die eine oder die andere Auctorität ungetheilt 
befolgt werden, da alles subjectiv eklektische Verfahren in der 
philologischen Kritik vom Uebel ist. Die Richtigkeit von xQ^l^^" 
zog aber bestätigt auch Herodot. I, 32. öoconistv di xQV ^ccvtog 
XQVM'^^^S ^^'^ TcAevri^t/ x^ iitoßijöBtar jtokXolöi yäg 8ij vxo- 
di^ag okßov 6 &s6g ngo^gl^ovc avstgstl^sv, Dass dem Herodot 
in dieser Rede des Solon unser Distichon vor Augen schwebte, ist 
wohl keinem Zweifel unterworfen. Desto lebhafter stimmen wir 
bei, dass Y. 67 mit Stob, sv ^gdeiv statt der Theognideischen 
Form BvdoKi(iBiv beibehalten worden ist , aber auch eben so V. 
60 dCdiOöi statt tI^tjöl geschrieben werden muss, was Hr. Söhn, 
erst in den Add. nachholt. — Fragm. 20, 2 ist Hr. Schn.^ auf der 
von Florens Christianus zuerst betretenen Bahn , welcher die cor* 
rupte Schreibart der Handschr. 6bv (oder 6* Bi) toiov bei(pga^ 
6tt(ir]v in öbv kciiov itpgaadfirjv verbesserte, einen Schritt weiter 
vorwärts gerückt, indem er schreibt öbv laov ifiBcpgaöäfirjV. 
Mit eben so grosser Wahrscheinlichkeit ist V. 3 Bergks geist- 
reiche Emendation Aiyvaötadri aus dyvLccg xaSL in den Text 
aufgenommen. — Fragm. 24, 4 ist aus cod. A. alÖBVfiaL statt 
aldovfiac zu schreiben, 26. 5. ^'^sAe statt ti^bXov. 28, 4. ist inr 
den Anmerkungen falsch berichtet, dass die meisten Handschr. 
des Plutarchos jcavtaxrj haben , welches vielmehr erst Stephanus 
statt der handschr. Lesart noklax^ eingeführt hat. V. 12 hat 
Hr. Sehn, das absurde ijörj beibehalten , die Conjectur '^di aber 
dem neuesten Herausgeber des Aristides dolo tnalo beigelegt. 
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dessen eigne Aunmge Ich geMrfgen Orts nachsnlesen bitte. — 
Frtgm. 30. ist das allein zulisirfge dgxcäv axovB hergestellt. 

Das grosste ekgische Brachstlidc des Pkokylides^ , freilich 
nur zwei DIsticha, hat Hr. Sehn, zufallig übergangen, aber in den 
Addendisad pag. 38. nachgetragen. Ausserdem sind die erhaltenen 
hesameiriscken Stücke desselben Dichters in die Sammlung auf- 
genommen. 

Nach einer kurzen Einleitung über die Lebensrerhaltnisse 
des Xenophanes folgen die elegischen Ueberbleibsel des Dich^ 
ters selbst. Fragm. 1, 1. behält auch Hr. Sehn, die handächr. 
Schreibart lanedov statt äanBÖov bei und erklärt mit Hesjchius 
(iiya idaqpog^ desgleichen V« 2 Dindorfs Verbesserung ayLfpitt- 
%%l^ woraus hervorgeht , dass er seine eigiie frühere Vertheidi- 
gung des Participiums dfifpttid'Bts wieder aufgegeben hat. V. 5 
ist wohl so lange als unheilbar verdorben anzusehen, als nicht 
bessere ^aell^n eröffnet werden. Hr. Sehn, entscheidet' zuletzt 
für meine Erklärung von Tcgoddöetv (i. e, defecturum) und conr 
stituirt den Vers im übrigen also : 

olvog d' lötlv BToifiog, og ovxata^iiöl xgadfi^iiv. 

Das Streichen des üXXog hat zuerst Hermann erkannt und sonach 
d^ ganzen Vers ergänzt: 

plvog ö[ i^rli^ atoiiiogf Sg ovicca Jiv^(iivi ysltcsv. 

Die erste Hälfte des Verses ist wohl ron Hermann in integrum re- 
stituirt, in der zweiten dagegen ist er von den überlieferten 
Schrifttiigen zu weit abgewidien , weshalb ich bei meiner frühe- 
ren Textesconstituirung und Erklärung verharren wiil: og ovnm 
g)ij0l XQodtoöBiv* V. 6. kana ich mich noch nicht von der N^k- 
wendigkeit ^einer Aenderung der handschr. Lesart iedopLBVog m 
itp^Bifog üherzengen. Dagegen hat uns Hr. Sehn, vollkommen 
überzeugt, dass V. 11 Karstens Conjectur av rö [liöov (handschr. 
avTO fiiöov) jeder andern vorzuziehen ist: ,,Ncc repugnat 
ndvTf] : dv to fiiöov ad ßco^ov in medio positum pertinet. ^^ — ^. 
V. 20 emendirt Hr. Sehn, zum Theil mit mir übereinstimmend, 
zum Theil auf Bermanns Fussslapfeii weiter schreitend : Sg (i&g 
ist Schreibfehler)- o£ pLVfipioövvr] ital novog dfiip dgBtijgy i. e. 
96 meminisse virtutis- eamque asaequi studere. Eben so billi- 
genswerth ist V. 22 ovSi ys Kivtavgov^, nldöfiatec ttav ngözi- 
gmv , figmenla vetustaiis. Dagegen möchten wir es V. 23 eher 
mit Hermanns q>X$dovdv als mit Osanns öfpsdavdg halten , sowie 
wir im letzten Verse auf die handschr. Lesart dya^i^v zurückzu« 
gehen uns bewogen fühlen; denn nichts ist natürlicher, als daie 
l;i;eti/ in gleicher Kategorie mit den vorhergehenden Infinitivea 
gefasst, nicht aber von dya%6v abhängig gemacht werde: %Bmv 
ngo(iri%lt^v ^x^iv dya^i^v ist eben so viel als wenn der Dichter 
gesagt hätte ^äv cJ ngofL^Hö^m. — Fragm. 2. V. 10 ist 
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nach tTtncoiöiv statt des Komma ein Kolon zu setzen nnd mi^ 
tavvd xs navta (wie nach cod. A. tavza % Bueavta za schrei* 
ben) ein nener Satz anzuheben : ,, Alles dies empfangt wohl einir 
der sich mit mir nicht verg^leichen kann. ^^ Hr. Sehn, hat den 
von mir in einem Prog^ramm 1837 constituirten Text beibehalten«. 
— Frag;m. 3, 1. hat auch Hr. Sehn, die von mir zuerst bekannt 
gemachte Conjectnr J. 6. Schneiders aßgoövvag (wofiir die 
Hdss. dq>QO0vvag) aufgenommen und nach ;Hermanns Vorgang 
wohl begründet : ,, dq)QOövvag propter v. äv(Dq>BUag^ ferri ne- 
quit.^^ V. 5 verharre ich bei meiner friiheren Ansicht, wornach 
zn lesen: avxccXioty %altTß0LV ayaXXofisvoL BV7CQznkt66i/v ^ was 
durch eine von Hrn. Sehn, in den Addendis beigebrachte Stelle 
des Aristeas bei Tzetzes Chil. VII, 687. '/tf^i^dol xaltinoi/v dyaX^ 
iofiBvoL xava^^iv wunderbar unterstützt wird. Diß Synizesis 
zwischen den beiden Worten dyakkofiBvot BvnQBiciB6ötv darf 
hier eben so wenig auffallen, als etwa in der Odyss. I, 226. 
Blkanlvrj tJb ydfiog. Dias XVII, 89. dößi^tio' ovo' — XVHI, 
458. viBL iii(p dxvfioQO) x. r. A. — Fragm, 5, 4. hat Hr. Sehn» 
seine frühere , von mir für unnöthig erklärte Conjectur doLÖono- 
hov — 'EXXadiXwv wieder fallen lassen. 

Obgleich Theognis in neuester Zeit von mehreren Seiten lier 
behandelt, herausgegeben und übersetzt worden ist, so bleibt 
doch noch immer sehr viel zu thun übrig , namentlich die Anord- 
nung des Elrhaltenen betk'effend, wie denn auch unser Herausge- 
ber auf 10 Seiten über den Zustand der uns überkommenen Samm- 
lung gesprochen hat. Die vorausgehende Stelle des Soidas 
scheint einer radicalen Cur zu bcdüifen , der wir uns nicht ge^- 
wachsen halten. So viel jedoch möchte als ausgemacht gelten 
können, dass Theognis ausser seinen Elegieen auch fortlaufende 
Hexameter (ßni] , weshalb vielleicht zu lesen rd ndv,ta %nri , im 
Gegensatz zu FvcD^oloyla öi iXByBlcov) gedichtet habe ; und 
wir freuen uns , dass Hr. Sehn, in Uebereinstimmung mit unserer 
Ansicht Jul. Caesars Erklärung der Platonischen Stelle im Meno 
p. 95. D. ebenfalls zurückgewiesen hat. Hr. Sehn, nimmt nicht ^in 
grösseres zusammenhängendes elegisches Gedicht des Theognis 
an, sondern einzelne Stücke, desgleichen sich V. 1135 — 1150 
erhalten hat. Darauf wird Welckers grosses Verdienst hervorge- 
hoben , aber auch ein und das andere in Zweifel gestellt. Tref-* 
fend ist folgende Bemerkung über die Namen Kvgvog und iJoAv- 
xatdrjg S. 50. ,y IlokvTtatdijg est patronymicum Cyrni , a patris 
nomine UoXvxaCg^ h. e. Ilokvjcdficjv y forma Doriensibus sueta. 
lam non opus est ut violenter divellantur quae eodem sententiarum 
flumine a Cyrni compellatione ad Polypaidam deflectunt, verbi 
gratia vv. 53 — 60: Et unius certe codicis H. librarius verum vi- 
detur significasse, qui hunc Theognideis praefixerit titulum: 
@B6yvLdpg MByagiag yvaykoXoyia srpog Kvgvov TloXvnaliriv 
XQV igdJitBvov. Vix denique Suidas, qui nnarn FvaiAoloylav 
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recenset, reticuisset, si duae diyersae gnomologiae, ad Cyraum 
altera, altera ad Polypudam exstitSsaent.^^ Weni^r Gewicht möchte 
ich auf die im Cod. Mutinensia befindliche IVennung der wahr« 
acheiniich nicht ailmmtllch von Theognis aelbst heirührenden 
uaiÖLxd legen. Auch müsaen wirJWelckern darin der Haupt- 
sache nach beistimmen , dass die auf «na gekommene Sammlung 
erai; in späterer Zeit aus anderen Schriftstellem zusammengetra- ^ 
gen und im Ganzen ziemlich planlos geordnet worden sei. Aus 
diesem durchaus willkürlichen und unkritischen Verfahren erklärt 
sich dann auch, wie es gekommen, dass mehr als ein Stück Ton 
andern Dichtertl,' als Ton Tyrtaeos, Mimnermos, Solon, Euenos 
u. s. w. mit untergelaufen ist : und wie manches Distichon mag 
noch darunter stecken , welches anderen Dichtern zu vindiciren 
sein dürfte? Hier ist noch eine scharfe Sichtung von nöthen. Je- 
denfalls haf Welcker schon Ausserordentliches geleistet, und auf 
seine Schultern wird sich jeder stellen müssen, der diesen Zweig 
der Wissenschaft weiter fordern will. Darum können wir uns 
nicht genug wundern, dass Hr. Sehn, wieder seine Zufludit zu der 
alten Ordnung genommen hat^ welche auf die Dauer eben so we- 
nig Stich halten wird , als etwa der wahnsinnige Versuch in 
unsem Tagen die Hierarchie und die Aristokratie des Mittelalters 
wieder ins Leben einzuführen. Ehren wir das Ueberlieferte , so- 
weit es dem gegenwärtigen Standpunkte der Cultur und Wissen- 
schaft nicht geradezu zuwider läuft , und bauen so auf sicherem 
Grund und Boden weiter fort, entschlagen uns aber auch allem 
Aberglauben und unwürdiger Geistessklaverei! — Wollte ich in 
gleicher Weise, wie die bbheri^en Elegiker, auch den Theognis 
durchgehen , so würden die Schranken einer Recension weit über* 
schritten werden müssen. Darum will ich nur bei einer einzigen 
Stelle verweilen , welche aus einem von mir zuerst Quaestt eleg. 
Spec. I. p. 29. dem Euenos zugeeigneten Distichon einiges Licht 
erhält: ich meine VV. 897—900. Hr. Sehn, hat S. 56 die her- 
vorragend^ Eigenschaft des Codex Mutinensis (A.) richtig er- 
kannt, ist aber an unserer Stelle seinem eignen Urtheil theilweise 
untreu geworden ; denn er behält ganz im Widerspruche jnit cod. 
A. Bruncks seltsame Umstellung des Verses 897 f. bei, da doch 
die Züge der Handschrift Kvgv bI navx &v8qiMi xatadvijtolg 
Xaksnalveiv yiv6öKHv dg vovv olovsxaötog ixsi, x. r. A. auf 
etwas ganz anderes führen sollten. Mit Rücksicht auf das in ge- 
genwärtiger Sammlung S. 135 fehlende Distichon des Euenos: 

/ ^Hyovnai öoiplag stvai (ligog ovx ikdxiötov 
ogdcjg yiyvciöXBLv olog exaötog dvijQ. 

Terfiei ich vor einiger Zeit auf die Vermuthung: 

Kiqvy ü navt avdgBööi xata&vrjtoig {cd^ati/c^, 
yiyvnöxav. 6Q9äg olov exaötog %€i 
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avTos M iSti^€66i xttl Egyiuxta xAv xs dixcUmv 
xav X dÖLJc&Vj fjLBya mv nijiia ßgoxolfHv iiijv. 

d. 1i. Wenn Du ^enaa erforschen wolltest, welche Gesinnang ien 
Handlungen der Menschen jedesmal zum Grunde liegt, so w^rde 
es schlimm stehen. Ein solcher Gedanke ist im Munde eines 
Stockaristokraten nicht so absurd als er im ersten Augenblick ans- 
ieht; denn jener erkennt ausser sich und seinesgleichen nichts 
Iidles und Wnrdtges in der menschlichen Natur an, und ist nur zu 
{^eigt jeder Handldhg der bürgerlichen Canaille eine eigennützige 
Cresinnung unterzulegen. Darum hält es unser aristokratischer 
Dichter für das gerathenste , jeden Menschen blos nach seinen 
Handlungen zu beurtheilen und darnach zu belohnen oder za be- 
strafen , also streng juristisch , so dass man 'sich um die eigent^ 
li^e Gesinnung gar nicht weiter zn bekümmern hat. Gleich- 
wohl bin ich gern bereit zu Ehren des der Natur noch näher 
stehenden Alterthums den dorisch -aristokratischen Theognis von 
den Schlacken des modernen Egoismus , wie ihn der Ti:anzÖ8i8che 
Hof vor 1789 vorzugsweise gehegt haben mag, wieder m rei- 
nigen «md daher den zweiten Vers lieber mit O. Schneider so zu 
construiren: 

fi^ yiyvdöKov vovv olov 63cadTog 9iBi, 

womit man vergleichen kann V. 312 

yiyvuiöKcav ogyijv iqvxkv eKaüxog fjjst. 

Demnach wäre der Sinn folgender : ,, Kjrnos , wenn du allemal 
den Menschen zürnen wolltest, ohne ihre innere Gesinnung und 
die Werke der Gerechten und Ungerechten zu kennen, dann 
würde wohl grosses Leid auf den Sterblichen lasten. '^ — - 

Auf Theognis folgt Ion von Chios , dessen nicht blos elegi-^ 
sehe sondern aach melische Bruchstücke aufgenommen sind. Im 
ersten Stücke hätte Hr. Seh. auch die Worte des Athenaeos x^ 
d* '^fiExigcj) xoQip als die zweite Hälfte eines Pentameters s« con- 
struiren sollen : 



\j\j ' \j %j 



_ 7]iiBXBg(p 5s x^Q^9 

da er ja auch nach Casaubonus Vorgang die ebenfalls prosaisch 
überlieferten Worte olvog tpikog &v 9vg0oq>6goig^ (isya Ttg^ 
ößBvcDv ^Lovvöog^ in einen Hexameter umgesetzt hat. V. 6 bil- 
ligt Hr. Sehn. Lobecks Conjectur inogi^ato , wofür die Handss. 
inti]^ato oder iic^^ato , dem immer noch i^ij^ato am nächsten 
kommt; worüber jedoch G. Hermann bemerkt: „Recte diceretur 
ij^lfato al^Bgog^ sed i^tjtlfaro al^igog esset seae suspendit es 
aethere, quae nimis mira atque Incredibilis imago est.^^ Hiet 
müssen wir widersprechen , indem das fragliche Bild um so weni- 
ger unglaublich erscheint, als es in der Natur selber begründet 
ist; denn die Ranken einer über die Spitze des mit ihr vermähl- 
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^en BanineB herausschiesBeirfeB R«be scheiDen wiiUic^ in der 
Luft zu schweben , also suspendunf sese es aethere^ — Frag». 
2, 1. stimmt Hr. Schn^ unserer Erklärung bei, wornach i^fuhegog 
ßa(5i>l€i)s für /Jiovvöog zu nehdoen sei; allein Hermann hat doch 
Recht , dass man den König der Lakedämonier %h verstehen habe, 
quod in primis Prodis mentio (Y. 6.), a quo Proclidae descende- 
baut, confirmat^Dass sich O. Alüller für dieselbe Erklärung ent- 
scheide bemerkt Hr. Sehn, nachträglich in den Addendis p. 468. 
Dass V. 8 die Worte ixcav S* Spx^ tpilofpgoövvrjg auf jeden der 
anwesenden Gäste zu beziehen sind hat ebenfalls Hermann richtig 
erkannt. — ^ 

Es folgen Melantkioa (von dem nuc Ein Distichon erhalten 
ist) und Dianysios der Eherne. Fragm. 1, 3 verwirft Hr. Sehn, 
ebenfalls Osanns Conjectar jr^ripc) statt ngtoxci mit dem Be- 
merken: laQixmv %UQixBq cum acumine vocaotar quae Grattae 
gratificatae sunt. — Fragm. % 1. ist statt dyysXlceg die Form 
äyysXlffg wieder herzustellen , wie auch schon 0. Schneider be- 
merkt hat. — Fragm. 3. ist, wie billig, ganz nach Hermanns 
Anleitung restituirt. — Fragm. 4, 4. ist mit Casäubonus und Wel- 
cker Rhein. Mus. IV S. 444 f« ^alaxag zu schreiben : „ Die Fhä- 
aken bezeichnet hier unwidersprechlich das dnonifimiv; die 
Heimath , in welche die Sänger den Freund aus der Feme mit 
dem Rnderschlage der Zunge geleiten wollen , ist das Lob , ihre 
^Redefertigkeit ruft sie auf die Ruderbänke. Da wir den Dichter 
in Thurii wissen , so sind die alten fernen Freunde , die einar 
nach dem andern in den Hafen des Lobes gefuhrt werden soUen, 
wohl als die Athenischen Bekannten zu denken. Es ist nicht ^ie 
Aufforderung zum Gesänge eines Loblieds^ sondern der Mund- 
schenk (jnalg) soll bei der neuen Mischung dem Nachbar und 
rechtsum der ganzen Gesellschaft Hymnen , Lobreden auf die 
Freunde einschenken. Das vfivovg olvoxoslv ist ähnlich der 
XQonivopiBvij noli^öLg: wie aber mit diesem eingeschenkten 
Weine das Rudern zusammenstimme , mag der Redner verantwor- 
ten. — Die zurückgeleitenden Fhaaken haben schon als solche 
eine grosse Fertigkeit in ihrer Kunst, und wenn diese in der Rede 
besieht, so wird die Yergleichung mit einem attischen Redner 
[Phaeas nach Osanns Ansicht] , der nicht einmal für einen der 
berühmtesten gelten kann , ihnen keinen besondem Glanz ^ben« 
Auch ist die Fertigkeit des Gerichtsredners nicht das Ideal der 
Elegie , die besondere Bewunderung des Phaeax gerade Ton 
Dionysos, der selbst Redner und an Jahren älter war, nicht 
wahrscheinlich. In der Zusammenstellung mit den , wenn auch 
nicht genannten , doch bestimmt angedeuteten Phäaken könnte 
der Redner Phäax nur in scherzhafter Absicht erwähnt sein , tind 
hier ist an solchen Scherz zu denken kein Grund vorhanden. *^ — 
Dass Fragm. 5. die verdorbenen Worte »$gl tovÖB x. r. A. dem 
Dionysos zugehören soliten , davon kann idi midi auch jetzt 
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noch nicht überzeugen* Richtiger bezieht man sie mit Ckmy «iif 
das folgende. 

Welchem Euenoa die elegischen Fragmente beizulegen 
sind, ist eine schwer zu entscheidende Frage/ die wohl immer- 
dar problematisch bleiben wird. Fragm. 1, 2. erklärt sich Hr. 
Sehn, ebenfalls (gegen W. Wagner) für die Lesart des Stobaeos 
Iv ^9si^ V. 3 für tovTOvg^ geräih aber (wie auch ich) mit sich 
selbst gewissermaassen in Widerspruch, wenn er Y. 4 mit Athe- 
naeos doKovv't Itfro schreibt, während Stobaeos lörlv überlie- 
fert, welches, an und für sich schon nicht minder angemessen 
als iöTca , seiner grösseren Autorität wegen vorgezogen werden 
muss« — Fragm. 4, 2. ist mit Stob, fiavlag zu schreiben. — 
Fragm. 8. ist der Pentameter, welcher bei Theognis 472 (nicht 
474) im Zusanimenhange erscheint, so dass ich, wie früher in 
dem Programm de symposiaca Graecorum elegia , so auch jetzt 
noch von der Nothwendigkeit überzeugt bin , aus der farrago 
Theognidea sei herauszunehmen was dem Euenos gehört. So 
auch Th. Bergk in Zimmermanns Zeitschrift für die Alterthums- 
wissenschaft 1837 S. 454 und F. W. Wagner de Euenis poetis 
elegiacis eorumque carminibus elegiacis p. 22« sqq. — Das oben 
schon aufgeführte Distichon ist aus dem Appendix zu Stobael 
florileg. Vol. lY. p. 10. ed. Gaisford. nachzutragen , wo nämlich 
die handschr. Lesart Zijvov in Evrjvov zu bessern ist. 

Die Ueberschrift iloXiTsiai ^(ifistgoi für die politischen Ele- 
gieen des Tyrannen Krüias hat Hr. * Sehn, nach meinem Vor- 
gänge beibehalten, an deren Echtheit, so viel ich weiss, bisher 
nur G. Piozger gezweifelt hat, aber aus ganz faden Motiren. 
Fragm: 1. hätte zwischen Y. 3 u. 4 die augenscheinlich vorhan- 
dene Lücke angedeutet werden sollen. Y. 9 ist die am meisten 
diplomatisch begründete, wohl erklärbare Lesart ygäfiftat aJU— 
ilkoya in integrum zu restituiren. — Fragm. 2, 2. ist die Inter- 
pretation von ri^f avTfjv avhxa beifallswerth : illud ipsum po^ 
culum^ quod unicuique appositum ah ölvo%6fp repleri sole^ 
bat epotum. — Fragm. 26. Y. 4 lässt Hr. Sehn, die handsch« 
Lesart tpavlv unverändert im Texte stehen, ohne, wie sonst sein 
Obeioszeichen beizufügen , als ob dieselbe irgendwie erklärt wer- 
könnte, was es vor allen hätte thun sollen. Ich weiss auch jetzt nichts 
Besseres an die Stelle zu setzen als 97p oi/crr, in welcher Beziehung 
ein dtes Gesetz der Kreter in Piatos Min. e. 320. der Entwicke- 
lung des Sinnes förderlich ist: p,^ övpnlveiv dkk^Xoig slg p,s9i]V. 
-r- ^ avtfj 1} 6vvov0la^ Sgnsg iyci UyfOy did Xoymv Ixl 
TtaiSeltt Big apsrifi/. — 

Hinter Sokratea folgt gleich Philetas. Die elegischen Ue- 
berreate des Euripides, Antimachos, Aristoteles, Krates, Theo- 
kritos , Kallimachos und des so genannten Aesopos sind g^nz un- 
berücksichtigt geblieben, was dem von dem Herausgeber beab- 
sichtigten Zweck schwerlich entspricht Die Conjectur Fhilet 2, 
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1. VW i' Skytj «iööio ist eben so wen% zn Wlli^en ah Fr. Jacobs 
vvv d' aÄyog n. Das von xitfaci abhängige Object miiss Im vor- 
hergehenden, für uns nnfer^e^n^enen Verse gested.t haben. 
Fragm; 5. siehe ich meine Conjectur »QHy l^vi auch jctat noch 
•Ilrn Schneidewins dgu^v l^vv vor, und awar hauptsächlich wc^en 
der Aehniichkeit mit der Homerischen Stelle Od. V, 231. Xf^ 
544. m^Qi Sk ^dvijv ßäksv l^vL Dagegen billigen \iir Frngm. 9, 

2. ofidg statt o/icJ^. Eben so frent es' uns, dass Hr. Sehn, des 
Philetas 'Eatiygdu^iara fiir fast gleichbedeutend mit den Uai" 
yvloig hslt^ut carmiiium elegiacoi um fru^tula videantnr esse. Nam 
non possunt insculj^a fulsse haec carmina. — Fragm. 12, 1 mis«- 
bilHgt Hr.'Schn. meine Conjectur ntoiovfiai^ wofür er das un- 
sinnige xci) ovfioi in den Text setzt ; aber schon O. Schneider hat 
ihm sein desfallsiges Unrecht vorgehalten. Ob mit demselben Ys. 
8 zu lesen sei ovä^ dxo fioiga xaxdv ficAircJir giigsv , d. h. 
nicht einmal ein Thell der bö^u Sorgen verüsst mich , sondern 
immer haken sie an, i^i£v iv- yovpa^i'^ct^ivau V* 4 kann ich 
mich immer noch nicht von der Nothwendigkeit ieB d' nach rot- 
Civ überzeugen. Der Nachdk-uck, womit dieses -öiv in der Casur 
des Pentameters ausgesprochen werden muss,1eiht dieser an uM 
iiir sich kurzen Sylbe gerade hier melur als in jeder andern Arsis 
die Kraft einer Lange. 

ifinada xal 'tol6iv \\ alXa ngostcvldvezat. 
wornach auch Tyrtaeos 8, 6, zu schützen i|t:, , 

3c^pa$ vx* aTüyalöiv \\ i|sAtoio ^llmg* 
Desgleichen Hcrmesianax 2, 54. 

olmjQiqv dovgiv \\ xixJUnivTjP xarglda. 

Fragm. 16. hat Hr. Sehn, eingeklammert, weil er mit Fiorillo 
glaabt, Fhiletam alius potius poet&e versiculo rem confirmasse 
<]tiam suo. Sollte er aber dann nicht - den Namen dieses andern 
Dichters beigesetzt haben 1 JedenAills würde der in solchen Din- 
gen sonst sorgfaltige Athenaeos erginzend nachgeholfen haben. 
Das grössere elegische Stock des Hermeiianas bietet so 
Tieie Schwierigkeiten dar^ dasa es der Kritik noch lange eine 
^schwer aufzuknackendie Nnss bleiben wird. Wiclitig ist eine Be- 
merkung von A« Emperius in Zimmermanns Zeitschrift für die Al- 
terthnraswisa. 1838 S. 819« ,,Primuhi hoc monendum est, Her- 
mesianactia Carmen aequabilem strophamm descriptionem ha- 
bere. Constant auteio iilae strophae e tribns, duobns vel qua- 
titor diaticbis, et • certa vicissitudlne Inter sc respondent. ^' Et- 
~j*^' Aehnli Aes findet. sich im Gesänge des lliyrsis in Theo-^ 
kr|ta entern Idyll V; 64 — 141., der mit einer, sechszelligen 
Stärophe anhebt, dann drei dreizeilige, fünf fünfsellige, wie- 
der drei dreizeilige, fünf fünf zeilige Strophen folgen ISsst, und 
dann zuletzt mit einer sechszeiUgen schliesst. Vergl. G. Her- 

y. Jahrh, f. Fkil u. AeA od. Krif, BiU. Bd. Xl^VllI. H/i. 1. 4 
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mann in Zimmemumit cit Zeiischr. 1838. S. 227. Bei Herme« 
Biaiiax lisst aich vornherein das auilatrophiache Verliäliniss nicht 
^enaii bestimmen , weil das Gedicht attitpitlog ist. Setsen wir 
aber Torerst die drei ersten Diüticlia bei Seite ^ so stellt sich 
unter den epischen und elegischen Dichtern auiiäclist folgendes 
Vcrh&Itniss heriiis: den Tier Distichen des Orphens (V. 7 — 14) 
entsprechen eben so viele des Ilomeros fV. 27 — 34), daawlschen 
dre« Distidka dea Musacos (V. 15 — 20) und Ilesiodos (V. 21 — 
26); dann folgen mit je drei Disticlien Mimnermos (Y. 35 — 40) 
und Antimachos (V. 41 -^ 46) , von denen es zweLTelhaft ist ob 
sie die vorhergehende Gruppe beschliessen oder eine neue be- 
ginnen sollen. Letzteres ist wahrscheinlich. Weiter entsprechen 
aicli mm Alkaeos (V. 47 --50) und Philetas (V. 75—78) mit je 
iwei Distichen, Analcreoa (V. 51 — 56) und Philoxenos (V. 69 — 
74) mit je drei Distichen , in der Mitte stehen Sophokles und 
Euripides: da dem leUtem 4 Diaticha (Y. 61 — 68) zugetheiit 
sind, 80 ist es sehr wahncheinlich, ^ass eben so viele dem So- 
phokles ingedacht waren, also die Y. 60 befindliche Lücke aus 
Bwei Distichen und einem liaibeu Pentameter bestanden habe» 
muss. Die dritte Gruppe füllen die Philosophen aus, und zw«r 
ao, data der allgemeinen Betrachtung (Y. 79-^84) die drei dem 
Sokrates zugetheilten Disticha (Y. 89 — 94) entsprechen, endlich 
Pythagoras (Y. 85 — 88) und Aristippos (Y. 95—98) mit je 
zwei Distichen einander gegenüber gestellt werden. Hiemach 
wäre die StropheneintheDung featzusetzen. 

Y. 3 stimmen wur llr. Sehn, darin bei, dass er die handschr. 
Lesart äxBidia nicht durch Hermanns Conjectur dvBv^ia ver- 
drängt hat ; das Epitheton, welches hier der Unterwelt beigelegt 
wird , kommt eigentlich dem Hades selbst zu, dagegen entspricht 
Y. 4 Flermauns doHvriv den Schriftzügen der Codd. dxo^ weit 
mehr als Leuneps xoiviiv^ weiches Hr. Scim. aufgenommen hat; 
wariun aber jene Form vis excusabilis sein soll , daf&r ist uns Hr. 
Sehn., den Qrund anzugeben achuldig geblieben. Das Adjectivum 
ist hier nach einer ganz gewöhnlichen Ajttraction auf anuxov be- 
zogen , wäiireud ea genau genommen als Adverbium mit sXxBtai, 
zu verbinden ist: „Charon zieht unaufhörlich die Seelen der 
Yersclüedenen in seinen Kahn. ^^ Unter den aufgezahlten Con- 
jecturen fehlt Mehiekca uvavijv ad Tlieocrit. 17, 48. — Y. 10 
scheint auch uns Emperius' Conjectur dös statt ^Sk höchst glück- 
lich gewählt : Cocy tarn vidit ad cantnm suum aubridentem (!«<- 
l/^BLÖ^öavta) , quem nefas ridere. cf. Hymn. in (>Br. 358. — Y. 
25 sq. schlägt Hr. Sehn* vor : »diSas ii yomv dvj^gd^ato ßU 
ß^ovß vßvav. Aber waa aoU nun avBQxoiiBwg f Wfll mtti nicht, 
wie ich frlUier vorgeschlagen , äzoQxoiisvog lemä^ bo iat Empe- 
rius* Conjectiur ipccQxo^Bvog am gelnngemteii, 80 daaa nun daa 
Gauz^ folgende Gestalt erhilt: 



\ . ..:.♦■ 

f ■ . ■ ■ 1 * 



SchneMewia : Deleclm poetl« Graeeorta». 51 

Der Gnind , weshalb Hasch&e Y. 35 iroAilot^ dvatXag in noXXov 
-AvaxXäg vearfindern wollte, ist dnrchant niclitig: man Tergleiche 
'nur Odyss. III, 121. ftaXa arolldv hUa öiog 'Odvöötvg. Dage- 
g;en f&hrt der Artüiel im ersten Glied tov ijdvv — "^j^ov von 
selbst auf Emperiiis' Schreibweise nvivfia to nivtafiirgov statt 
nvBVft dni ntvt. Dass V. 37 %oXwg auf die Holzfarbe des 
Xmxog^ nicht aber auf das Greisenaiter des Mimnerroos zu bezie- 
hen sei , darin stimmt auch Hr. Sehn, uns beL V. 39 emendirt 
Hermann am sichersten : 

dijx^V '' 'EQfioßiOV TOV äil ßaQVP i^dl <tiQhdtpß 

1. e. Po&nUutt eum earminum gualia efftiderat ^ quum semper 
sibi gravem Hermohium mimicumque Phereclem adio persegue^ 
retur. Wenn hierzu Ilr. Sehn, anmerkt : „ At de lambicis carmi- 
nibns Mimnermi non constat:^^ so Tcrwechselt er Wclckers 
(Rhein. Museum 1835 S. 143) Ansicht mit der Hermannschen^ 
welche von lamben des Biimnermos kein Wort Torbringt. Sollte 
denn der Dichter seine feindliche Gesinnung gegen Hermobios 
tmdPherekles nichlk auch in Distichen haben aussprechen können 1 
2nnial wenn ste mit Liebesverhältnissen zusammenhing. V. 47 
ist Mitscherlichs Conjectuj dviSillnxo durchaus Ikberfiüssig, da 
die handschr. Lesart dvtiiiuto einen sehr guten Sinn giebt. — 
Zu Y. 55 ist zu bemerken , dass Paldamus seine Conjectur svv/u- 
vov statt Evoivov in Zimmermanns Zelts f. d. Alterthnmsw. 1838. 
S. 1218 selbst zurückgenommen hat : ,, quum vini amor tangendns 
esset, id repetitione adiectivi efßcitpoeta Alexandrinns, qui quo 
magis ipse quique Alexandrini vocantur arte, non nativa simpU- 
citate excellebat, eo magis haec naturae adminicula adamabat.'^ 
MvqIov lasst sich wohl am einfachsten mit Wensch in Mvöiov 
Terbessem. — Y. 59 lassen sich die verdorbenen ächriftziige 
dysigm^Hagudog nm sidientea in aviys^QB Gscugldog auflösen; 
die hierauf folgende LIkcke aber scheint , wie wir oben wahr- 
scheinlich gemacht haben, erösser zu sein, als man bisher ver* 
inuthet hat; an eine Ausf&uung derselben ist daher nicht mehr 
am denken. — Sdur geistreich ist Y. 62 Emperius' Yerbesse- 
rnngsversudi: 

6p dass Euripides lÄch durch seine unaufhörlichen Ustenmgen 
tfen Hass der Frauen zugezogen habe. Bedenklicher schon ist Y. 
09 firdba dl tov Kv9i(f7^v ävi^gs^av not' 'A%iivai , so dasa 
von niflöienoa ausgesagt w&rde , er sei inf Kjthera geboren , in 
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Allien aber anfgewichdcn. Auch V. 74 dürrie durch den zn Inh- 
iicii Versach: avlioTg xijA^ti; Tijxf^ äicoirpd j'öntff noch lange 
nk-libgchdlt adn. Treffead hiitwieiler wird V. 9G also reatitiifrt,: 
Stivös-, töv 2!ixav^q ylatdoi ijpäffaco, nam Hjccaria oriuadii 
hiis. V. 98 jedocji kann ich von meinem friilieren Vorschlage 
ovd* äxi^av i^ 'EtfVQtjg Ifilo nicht eher Bblaüsen, als bis neue 
llllftiqn eilen nenea Licht verbreiten; denn hier Echeint Emperiua' 
Conjeclur aviftav i^tipöß^at ßit]^ nicht ausatireichen. 

Alexander Plenr. Fragm. '2, <t. Terharre Ich bei meiner frü- 
heren Coojcctiir xuiyvtaav statt dea unsinnigen röv yvtaav^ dem 
wenigstens keine Stelle mehr im Text gebührt, Oeber olyJLOV 
ist nimmchr auch Boccbh an vergleiclien In den metrologlschea 
Untersuchungen 8. 49. — Fragm. 3, 8. müssen wir auf Hm. 
Schneidewins Seite treten und qpilafrav wieder aiirnehm^; «re- 
(erenda verba ad ipsum parodiim HomeridB verLIs magiiificia v&- 
nuste et rafrp >d res vilissimaa abuium.^ Man berücluichtlge 
übrigens aiicli L. Prellcr ad Polemonia fragmenla p. bi sqq. 

Die zweite Hälfte des liuclies enthält die Bruchstücke der 
. iambischen und uclüchen Dichter, auch am Schluase eine Ana-, 
wähl von Sliolien und Votkaliedern. Inxwischeii sind auch gehö- 
rigen Orts die elegiaciien [Jebcrregte des Arcbilovhoa, Anakreon 
und Simonides eingefügt ' Docli wollen; wir lüer abbrechen nja^ 
mit dem Mantel der christlichen Liebe bedecken was In der Aa- 
nierkung an Simonidcs 08, 4. eben nicht Erbauliches für mich an 
lesen ittv wonu es mir gleich sn voller Befriedigung gereicht, 
daaa gerade in dem fraglichen Punkte G. Hermann mir, nlclit 
aber Hrn. Schnetdewin beistiotnit. Sdieiden wir daher in Frieden! 

Fulda. Dr. A, Bach. 



jintiphontta orafiones XV, Racognovil, nDKotationem cri- 
ticam «t «itninientnriDi adietit Eduariu» Maetsker. Berolini , Pos- 
nnnlae, Bidgoitlae, formis et muiptibuB E. S. lUitlled. 1888. 8. 
Die Veranlassung aur vorliegenden Aingaibe scheint zniUlchaf 
der Umstand gegeben an liaben, dssa sich Hfrr Mitzner im Be- 
sitz der Collalion einer nodi nicht bn nutzten vartr^tnichen Oxfor- 
dcr Handschrift befand« dnrch welche er sieh in den Stand ge- 
setzt sah, eine ueuere und sicherere Textgestaltiiug vonEunehmen, 
al§ dies bisher mttglich war. Diese Handschrift (mit Wvon Hm. 
M. bezeichnet), welche iiadi Hrn. Cramw« Uithefl am dem 14. 
Jahrh nuder I stammt und dcmna<;h leiptit üi^ älte:.te der vorhande- 
nen Handicbriften unseref Rcilner^seiii durfte, mochte für Alll^ 
phon^keinen geringeren Wcrth , haben , als £ fiir Demos thene«, 
und tiellpicht ^ine nodbuö^Ialtig^reBür'Mcksichtigung yerdienen, 
als ihr, wie-wjr sehen werden, von Hrn. M. lu Tli eil geworden 
ist. Denn nicht nur, dasg sie fast überatt , wo die bbher alg die 
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besten inerkinnten Haudsdiriftcii (A B bei BcUer) tod den an- 
dern schlechtem (LZ und M) abweichen, mit jenen überein* 
stiiiinit ; sie ^iebt auch haufif allein das Richtige , bestätigt an 
vielen Stelleu Lesarten , die als nothwendig erkannt ohne hand- 
schriftlicbe Auetoritat in den Text gesetzt worden waren, füllt 
mitunter Lücken aus, erkannte wie unerkannte, und weicht na- 
mentlich oft in der Wortsteilung Ton allen übrigen Ilaudseliriften 
ab, aber in einer Weise, dass sie, wie Hr. AI. p XV. sagt, aiU 
vilium aperium tollat aut sentenliam adiuvei uut cer(e efficiai 
ui numet'osius cadai orotio. Mit diesem Urihcile stimmen die 
neuesten Herausgeber der attischen Redner^), die Herreu Bai- 
/er und Sauppe^ welche die vorliegende Speeialausgabeieiderl 
nicht mehr benutsen konnten , nicht ganz überein : aique est iile 
Uber^ sagen sie praef. p. IL, bonae quidttm üolae^ sed ttt ad ean- 
dem familiam periineai ^ ad quam ooflices nostri ouuies (dies 
kann zugegeben werden , ohne dem Werllie dieser Handschrift, 
welche die erste, und vorzüglichste In dieser Familie iüt, zu nahe 
zu treten, wiewohl es uusres Bedilnkens daraus, dass sie mit- 
unter oder auch Imufig dieselben Verderbnli^ae wie die übrigen 
Codices zeigt, noch nicht mit Notliwendigkeit folgt) ^ ^t muUa 
faeiunt suäpiciomm^ a scriba daeio iila et in^eniow) mierdum 
idem factum esse^ quöd in Jjysiae codice laurentiano »aefns^ 
§ime factum esse infra viilebimus^ und zum Beleg dieses Urtheils 
werden zwei Stellen angefi'ihrt, die gerade das Gegentheil bewei- 
sen, I, 19. '^nhtigag (so N für Jft^g) und IV, a, 2. älitn^ivxoq 
lur a^nD^ÜQ* Denn an jener Stelle (ot;jrca yaif yiu v/ro tj^^ /iij- 
XQvmg r^g 'mhxkgag li^anattDikivri) würde es keinem noch so ge- 
lehrten Abschreiber in den Sinn gekommen sein, ^fnxegag zu 
setzen, wenn er ifi^g vorfaud, da er aus dem Vorhergehenden 
wissen musstc, dass es die Stiefmutter des einen Anklägers, die 
rechte Adutter seioer Brüder war; aber wohl keimte ihn grade 
dieser Gniud bestimmen , das vorgefundene iipaxigvg in ifitjg zu 
verandern, zumal da gleich darauf ta äh aargi rä '^^BtigO' 
folgt, weshalb sieh an dieser. Stelle gerade die Güte dieser Hand- 
achrift zeigt. An der andern Stelle hebt diese Handschrift durcli 

*) URtcrzoichnctei erkiobt sich bei dieser Gck^genbvit , ile bei-« 
den Herren Hernnsgebcr auf eine ]ncoi>ftc%iieBz aufiucrksaiii au niaebeiiy 
w«lehe der VerdienBtlkhkeit ihres UtitvrncliineDS Alibruch thut. Sie 
erklären in der V^errede: itaque tntcVigtnJvm csl, qii9d apud vos lep;«»^ 
tur aui esse m codieihu» aut quo auctore Icgaiut in atluolatiemibua erplicari. 
Dieser lobeDSwerihe Grundsatz hi aber leider 1 iiiclit durdigefubrt. 
Rec* bat allein in der 5. Rede Antiphon«) fünf Stellen gezählt, wo 
eine Conjeetur im Texte steht, ohne dass der Leser davon avertirt 
wird: $ 29. t» atgiu* 48, t^ tUv^tQQv* IH). dixaaaiTt« 91. ini tijiu 
96« Uv tu 
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eine ubernischend einfache Verbesnernng ein bisher nnffeheiltes 
VerderfoniM auf. Die Vuifrafa hat: Sötig ovv xovvmv vno xov 
%tov a|tc9d£ig rot; ßiov tifimv dvofimg xiifa inoKXÜvn, Reiske 
w\\\\\f^awo6ttQH^T AnoKThlvH^or^ HerrBaiter will xov ßlov 
^etilg:t wissen; befde bedachten nichts dass dann iq^äv^ welciiea 
Wortstellung^ nnd Sinn mit xivä sn Terbinden verbietet, uneiidirlich 
bleibt. fJnsre Handschrift giebtnurir|ca»^ivTog, eIneVerbessemngf, 
bei der man sich wundert, dass man nicht selbst darauf TerfaUen ist, 
und wodurch die Stelle richer nnd Tollstlndig geheilt wird. Wer 
will nun hierin die Emendation eines gelehrten Absdirelbers se- 
hen, namentlich wenn er bedenkt, wie leicht die Cormptkin aus 
paliographisclien Gründen war, und wie leicht ein Abschreiber 
sich verleiten lassen konnte, das Particip auf das eben Torherge« 
gangene oöng zu beziehen. Wir glauben daher, dass die Hand- 
schrift aucli hier, wie an so vielen Stellen, die echte Lesart giebt 
und loben es, dass Hr. M. Leinen Austand genonmien hat, a|ifif- 
%Bvrog in den Teit au setzen, nur musste er sich fnrillch vor der 
durchaus fehlerhaften Interpunction hüten *) und, wenn er ein-- 
mal die Genitivi absolnti fai Commas einscbiiessen wollte, das 
zweite Comma nach ijficafv, nicht nach ßlov setzen. Indem wir 
also noch keinen Grund sehen, unsere Ueberzeugnng Ton der 
Vortrciflichkeit dieser Handschrift zu modifiziren und die verspro- 
cliene gegentheilige Beweisführung der Herren Baiter und Sanppe, 
die wir hoffentlich in einem der nächsten Binde ihrer Oratores 
attici erbalten werden, abwarten müssen, wollen wir zur Bestä- 
tigung unsrer Ansicht, sowie zugleich zur genauem Würdigung 
des kritischen Verfahrens, welches Hr. M. eingeschlagen bat, die 
erste LIede Antiphons in kritischer Hinsicht genau durchnehmen. 
Wir bemerken verlier noch , dass Hr. M. auch die Varianten der 
übrigen von Bekker und Döbsou verglichenen Handschriften, der 
Ausgaben nnd der CItate bei Grammatikern, Lexikographen etc., 
sowie alle ihm bekannt gewordenen Verbesserungsversucbe, unter 
diesen freilich auch manche , welche billiger Weise der Verge»« 
eenheit hätten übergeben werden müssen , unter dem Text zusam-^ 
mengestellt, und dadurch einen möglichst vollständigen apparatua 
criticus geliefert hat. Der Commentar, in welchem auch das kri- 
tische Verfahren seine Rechtfertigung findet , steht, wie in der 
Ausgabe des Lycnrg , hinter dem Text. 

Um nun auf cod. N zariickzukommen, so ist dieser, abgese-* 
hen von den paar Stellen , wo er einen Fehler mit AB theilt («^ 
x^g für (tvxijg § 15, 6. avxäv 12, 8. 18, 4. gebort nicht dahin), 
nur au folgenden Steilen offenbar durch Schreibfehler oder sonst 

*) und anck vor der Bemerkangs verhum anoHtsivBi ad aeeuta^ 
tore» potiaaimum reMpicU^ qui in eausa 9uni ut rei capiiU poenam ha^ 
heant^ well man sonst glauben muss, dass er die leicbte Stelle miss* 
verstanden habe. 
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wie mebr oder weniger entstellt: tr^iun. 5. woivaXaytiöophmgdi 
ravtf^g %iqv naikun'^v (f. x^ »cdiUrxf )• Ibid. x«l fi^f.xaldm 
iro/ii|^i. or. § 3, dMHkf^n^ivff L axoiilBiiifiivip. 4. ^v uol für 
ij noL 6. MQovthßfiii^^v fikr sr^ov^vfc^i;. 7« irflig ow — 
c^iva» auBgelasseB, .8. ävtofuoiioxog (für — tuig). 16. Ida* 
Ai7<fot för k^skijöu. 17. £&wo fQr If idvro« — t^g KL für r^g 
Kl. 23. fja/xi^M lir qd/xQxev, fym fm iyta d\ 24. i^dixi^^s 
zwetmal für ^dlxniM, Xixvtri fikr TovTg, 25, 3. xa/fOi für acal 
(durch das vorliergegangene xalto^ TemnlMst). 25, 6. ^di/ / ovv 
f. ^da^ ow J^^iJ. 26. i3( y £ o^ y\ — «cJUvotH^a für xiJitvaaöeu 
27« ovv ^Qmag (dir oud' ^.) 29. j^it^n^Movi^i f. yivoiöKioci. — 
fiix|^n;(^fiivTat for fLccgtvQOVxau 30. av crsroAewrat für airoA- 
AufTtfi. 31« da di^yii%iu (ÖBdiijyijtM f Tgl. Buttm. § 86. Aiiin. 6. 
**) für diiT^T^oi. Zwei Stellen , wo N allein nicht elidirt (da 
l)eoi;<5tog § 5. und %$ inoiovvto % 18.), kommen hier niclit ui Be- 
tracht Dagegen giebt dieae Haudschrih an folgenden Stelleo (wir 
zahlen vor der Hand blos diejenigen auf, an welchen Hr. M. der- 
^ adben gefolgt Ist) allein das Uichtige oder wenigstens das Bessere : 
gen« Antipht^p. 1, 11« Söts Niöt&g iTtsxakMo (für exaAaro). 
argum. iv itonati^ was die Lesart des A pr iv n&nati^ weiche- 
Hr. AL für die vulg. hß iuxcißati aufgenommen hat, bestätigt. 
Bei Antiphon selbst hatte ip nofitni geschrieben werden können. 
S. Schneider lu Piatos Rep. 3, 406. A. — or. §4. UQog tlvag 
ovv Sk^y fi$ ßo9j9ovg^ wie Bekker in der Berliner Ausgabe, 
aus seiner Note (lildot libri onines.) lu schliciisen, setaen wollte; 
für SAdoi , was auch die Herren B. S. beibeliallen haben , müaste 
es wenigstens av SMol (so wollte Dobree) heisseo. — § 7. fi^ 
yag OßoXoyovvt&v ^ wie Bekker ebenfalls nach Conjectur ge- 
schrieben hatte, für lilv yag ofi., wie die übrigen Handschriften 
geben, oder (i^ 6^* yag^ wie die Vulgata hat. — Ibid. i^^$- 
Ifjös xoi^^ac^ai lltyxov für ifdiil^^v &U sr. — 8. oti ovx 
otov X i^v avziiv (für cctir^) caü^vai* — 9. xavtijv xb (wie 
auch A gehabt zu haben scheint) für xavxtjv (Bekk.) oder xal 
xavxfjv (vulg.) — 10. inegG^ttpfiif wie bereits Kelske geschrie- 
ben hatte, für enegatc^ fi^. — Ibid. aiizo fioe rovro, wie 
Reiske vermuthet und Bekker gesclirieben liatte, für avzo fiot 
TovTov. — 11. dntjyyeX^ij, wie Relske vermuthet, für ini^^ 
yik%^i], — Ibid. ßaCavlCat dvx ifiov für dvx* ifiov ßMavl- 
0ai , an weicher Stelle Hr. M. auch die Interpunction verändert 
und die Worte lycu yig ti^t — itvx ifLov in Parenthese ^e« 
setzt hat. Damit stimmt aber seine eigne Erklärung S. 136. nicht 
übereiu. Denn wenn zu vvv da Etwas wie ovx ovt&g Ix^v hinzu« 
gedaclit und nicht vielmehr ißol di^xov damit verbunden werden 
sollte, so durfte ns^dk ßaöaviöai dvx ifiov kein Parenthesenzei« 
eben, sondern es musste eine grössere Interpunction , ein Colon 
stehen; denkt man sich aber oi;;|^ ouffi>$ |;^a hinzu , so ist auch 
das Paremthesenzeicheu vor lyd so unnöthig, wie es bei dlkd ydg, 
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daB dentelben Urspnmg hat, gradezn falsch sein wfkrde. — Ibid. , 
avta tavta für tavta avxa, — § 16. ^iiilksv, xakliötov 
für Ijtisililf. xakliöTov. — Ibid. Iöokh ilvcu fiir ihai idoKBif. 

— 18. nag' ävSgl italgm avzov (avroi; fehlt in den übrigen 
Handschriften and Ausüben). — 20. otidcv alxUc^ wie man naeli 
Conjectiir von Steplianns geschrieben hatte v für ovo* h^ctvtl^ 
(ovo iv altlccA,), — 21. vficot/ deijöoiiiai far dei^doftat vpiiov. 
-^ Ibid. iyd fiiv ^^a. für iyca ßivTOi^ wie die übrigen fland- 
schriftcn, oder iy(6 iiiv^ wie die Ausgaben haben. — 22.< «M« 
iura Ktti avotfitt f. d^iiuta, — Ib. witovg ixQ^'" f« ^t9^ nvtovg.- 

— 26. «agd tb dvSgl q>U& avtov f. ntxgd xb dvBgl ttvxov tplkm, 
Hr. M. hat natlirlich avroi; drticken lassen. — 27. nlöpnf^l^a 
ovrs ÖBtöaö' äircikB6iv fnt alöjiyi ^nöa dncilBöBv. Hr. M« hat 
darnach mit Recht al6%. ovöb dBiöMa dncMeöBV geschrieben!. 
Zu den Stelleu, welche im Commentar zar R ecli tf er tignng dieser 
Verbindung angeführt werden, kann man noch Aeschines 1, 180. 
ovg IxBivoi ftal alöxvvovxai xai dBÖlaöi hinsnfiigeik — ~ 20.- 
nglv y^ ijdi^ iv avxfo d0i xm xaxtp ftir nglv iv avx^ iJtft t^ 
xaxa y ijdij, .Eine 'so ansehnliche Zahl von Stellen, an denen 
diese Handsdirift entweder das allein Richtige allein bietet, oder 
doch Lesarten giebt , die sich gleich beim ersten Anblick als vor- 
zi'i^lich empfehlen, mnss ein gutes Zutrauen bu der Handschrift 
erwecken , und wir glauben « dass dieselbe es Tcrdiene , noch an 
folgenden Stellen berücksichtigt lu werden, gen. Aatiph. p. 1, 8. 
oti [ifjÖB fjv nci tig x6 xb (i. e. xotb) fiifrs X6ymv p^rs rs- 
Xvmv Qfjxogixwv CvyygatpBvg -^ or: § 3. xal fti^ &fca^^ dXla 
noXkdxig TJdfj Xi]q>%Biöav für dkXd Kai. — ^6 xal ov xovxo 
y ign, c5g $v oiöbv oti y ovx dnixtuvBv (für on ovx 
dxBxxBivBv). Hier stimmt A mit N überein, und der Sinn em- 
pfiehlt diese Lesart (cSg x6 yB fiij dxoxxBlvai x^v pLTitigoT^ xov- 
xo Bv olöBv). An ore yB zweifelt jetzt (Tgl. Schneider zu Xe- 
nopli. Hellen« I, 7, 6.) Niemand mehr, eben so wenig daran, dass 
die Partikel yh^ wie bei wg ySy BYyB und Aehnlichein, nicht die 
Conjunction , sondern den ganzen Satz afHcirt. Vgl. Schneideren 
Plato's Rep. IV, p. 435. E, VIR, p. 54S. B. - § 10, 1. 9id ovy 
xavxa lyd ßdöavov xoi avxtjv (d. i. ßdöavov xoiavxijv) ^dc- 
Xi]0a noir^öcia^ai nsgl avxfov. Die ganze Stelle gewinnt durch 
diese Lesart i ein solches Verhör, nämlich bei dem, weiL 
es sich blos auf die eben angegebenen den Sklaven bekannten 
Thatsachen beschränken sollte, die darauf bezüglichen Fragen 
achriniich aufgesetzt waren: äÖB ßaöDcvlöai i^^iXi^öa^ ygdi^ag 
xxX. Vgl. zu V, 36. Kühner Gr. Gr. § 663. XL Die ganze schwie- 
rige Stelle aber verlangt nach meiner Meinung eine andere kriti- 
sche Rehandlung, als ihr Hr. M. hat angedelhen lassen *). Gleich 

*) Diese Recension war snm grossten Theil bereits geschrieben, 
che Ich den ersten Band von Halter und Sauppe's oratt. att« erhielt 
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die erfiten Worte: rovro ftlt^ yag i^Bli^öapifi' tä zovrav dv^ 
ÖQcinoda ßaöavlöai § 9. können nicht richtig sein. Das« an 
tovzo [ihv ohne ein tovto dh kein Anstoss zu nehmen sei , be- 
meritt zwar Hr. M. riehti^, nach dessen Meinung ßa6avt6zig Öh 
ttvtovg tovtw^s Inilivov ylvsot^ai das entsprechende Glied iat. 
Den Plural ^$k'^6afiBV erkürt Hr. M. durcli ego 9t amiri^ und 
fli^ die sonderbare Bemerknn^ hinzu: plurale verbum eist alte-' 
num est ab kuiuB eausae more , sine idonea causa in Baku in-^ 
currii rejn^ehensionem f denn wenn jenes ist, so hatte Bake wahr- 
lich genügenden Gmnd am Plaral Anstoss zu nehmen. Und der 
Plural ist wirklich allemis ab hac canssa. Unser Ankläger beilient 
sfch sonst immer des Singulars , er hat keinen gerichtlichen Bei- 
stand (vgl. § 4) , trotz der onerwiesenen Behauptung des Herrn 
Mitzner: etemm et aeeusatori et reo praesto sunt eognati 
atque amid^ quos eratione simut comprehendere solent S. 128. 
extr.j lind wenn der AnklSger hier den Plnral brauchte, so musste 
er auch gleich darauf bei der Wiederholung dieser Worte ifdfiAi/- 
öafiSVy nicht li&iXtjöa sagen. Antiphon schrieb wahrscheinlich: 
toiko (ilv yag i^^ihjöa (ihv ta rovzav ardganotu ßaöavi- 
6M^ •— ßaöavidtag de avtovg Toi;rot;g IkbIbvov ytyviö^at^ 
was durch § 11. bestätigt wird: iym ydg st/it rouro fi£V 6 ^i- 
Aov avxog ßaöavtötijg yBviö^at^ to^to öf rovtovg avrovg 
XBlivcav ßaöavlöai dvt l(iov. Für rovro fiBv milissen wir nun 
ein anderes entsprechendes Glied suchen , und wir giaaben es in 
dem Gedanken, den Antiphon zu Anfang des § 11. in anderer 
Form ausdrückt und jetzt ausdrücken musste^ gefunden zu ha- 
ben: ,,denn in dieser (der einen) Hinsicht (tovro /ti ly mit 
Beziehung auf das Vorhergehende Sg ovn i^d^i^OE 6 a tp ag xv- 
%ic%aL igiov ^iXovrog ry dixaiordtxi ßaadvcö %Qr]6aö%ai 
TCtgl tovtov tov agayfiatog , - also damit die Wahrheit olTenbar 
werde) wollte ich die Sklaven peinlich befragen 
oder sie von meinen Brüdern befragen lassen; eine 
andere Hinsicht war, dass ich eine etwaige Wei- 
gerung von Seiten meiner Brüder als Beweis für 
die Richtigkeit meiner Behauptung brauchen 
konnte. Im Folgenden stimmen wir Hrn. M. bei, wenn er den 
Optativ dvayxa^oi fär das handschriftliche dvayxd^Bi verthei- 
digt, weil uns nicht sowohl der Indicaiiv in der Apodosis 
nach dem Optativ mit bI (Kühner Gr. Gr. § 819. b) , als vielmehr 
der Uebergang in die oratio recta selbst hier anstössig ist; der 
Satz erhält nämlich dadurch (auch durch das Futurum dvayxdöSi^ 

Mein safäUiges Zasammentreffen mit Hrn. Sauppe in dor Emendation 
dieser Stelle rang vielleicht Etwas zur Empfehlung derselben beitrat 
gen. Deshalb Hess ich diesen Theil meiner Recension unverändert, 
wie ich ihn vor Ersdieinen der neuen Aufgabe der Redner abig;efa8st 
hatte , abdrucken. Fr. 
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welches Ilr. M. in diesem Fall iur nothweadi; IHelt, das Antelin 
eifier allgemeinen Sentens^ wie in den tolgendenWorien avt^yitg 
— noiiiöei^ während doch nur von einer frikher gehabten nidit 
erreichten Absicht die Rede sein kann. Der Optativ wird noch 
dnrch iva bedingt. 'Hükii steht aber in keiner Handschrift und 
war deshalb mit Recht von Bekker eingeklammert worden. Herr 
M. hat die Klammem hinweggethauii und erklarl 17 dUti durch 
iHslUia: die Göttin der Gerechtigkeit sei hei dem peinlichen 
Verhöre lugegen und iwiuge die Befragten mm Gestandniss der 
Wahrheit. Uns scheint dies der antiken Vorsteilungsweise selir 
fem SU liegen. Die Folter ist es, welche das Gestiadoiss der 
Wahrheit erpresst, nicht die Göttin der Gereditigkeit Da non, 
wie Hr. M. seihst ziigiebt, fi ßaöavog aiis dem. Vorhergehenden 
supplirt werden liann (die Herren B. S. haben [^ ßaCatvog] statt 
[jj Öixfi] in den Text gesetst), so ist wolil nicht su iweifela, dass 
9 dlxff^ was in keiner Handschrift steht, als Glosseai au streichen 
war. Die Worte: iva fii} dtmyxaipfuvoi S iyfo iasspair^fi^ iU* 
yoisv erklärt Hr. M. grammatisch wohl richtig: ne ni e^aeii ad 
ea omnia renponderent quae ego interrogaturus esaem^ nur be- 
greift man nicht, was das Gitat:^ Bristol. Met. III, 14 p. 1415. 
Bekk. ot dovkoi ov tä igfotofziva Xiyovötv alld za xonAtf^ 
%a\ 7iQoot(na^ovtaif soll. Denn wie der Gegensata äJJ! ££^pxs^ 
xrA. acigt, so ist der Sinn unserer Stelle: damit ich nicht wie und 
was ich wollte fragen und mir dnrch Hilfe der Tortur die ge- 
wünschte Autwort verschaffen könnte. Die Worte: ^ liyouv 
fA^ ofAoXoyovfieva bat aber Hr. Klotz ganz richtig erklärt: ei ea 
non dicant quae ego scripseram , und Hr. M. liätte diese ErUä- 
rung ja nicht antasten sollen ; es ist hier eben so wenig de eervie 
inter se dissentientibus die Rede , als § 7. fci^ yäf OfLoXoyovv^ 
tav tmv dvdganodiov itiX. 

Um aber wieder auf cod. N zuriickzukommen , so war aus 
ihm § 12. bI ydg tovtov ^sJiovtGiV (für i^akovrav) di,86vai, zig 
ßaöavov lyai fii; ids^dfiffv zu schreiben, vgl. § 20. Idv vfiBi$ 
TS xal ol d£ol ^eXcoiStv; denn die Regel, dass 9skai nach einem 
Vocal , i^slcj uach einem Consonantcn zu schreiben sei (zu Ly- 
kurg S. 213.), hat Hr. M. wohl aufgegeben. Für fyd [i^ bieten 
die anderen Handschriften iym dh (lif. Ebenso giebt N in der er- 
sten Tetralogie |}, 4. sl ydg toitoav dvaitlahf doHOvvtcav alva^ 
iv ifiol tdÖUfjfia q)aveltai^ tovtoiv vMontmv ovvmv iyoi äv 
üxotcDg xaf^agdg äoxoiijv elvai^ während die anderen Hand- 
schriften iyci ö' äv bieten. An beiden Stellen hat der vorsichtige 
Bekker de weggelassen (ebenso die Herren B. S.) , denn dieser 
Gebrauch d(T Partikel de ist durch die ähnlichen aber nicht glei- 
chen Beispiele, welche angeführt werden (siehe M« S. 136., wa 
drei Stellen gegeben werden, von denen zwei: Lys. in Alcib* I, 
§ 21. und Plutarch. Themist. 21. gar nicht passen) , keineswegs 
ausser allen Zweifel gesetzt. Hier musste wenigstens Hrn. Mäta- 
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ner das Ansehen der besten Haadsdirift gegen die Liebe ntni 
Seltsamen schützen« — §13. oAil' ovx tifitig, lu ävÖQiS' für 
all* ovx vfiilg yBy co Spögig^ wie anch § 23. rovtov evtKa for 
tovtov fB SviKci. — Von § 19. ^(utigag ffnr iiiijg ist oben 
gesprochen worden. -* $ 22. giebt N: ij8'^ ovv iv Vfilv löu 
tov oQ^&g diayv^vai^ S xal xoii^öatB für ^9$/ ow iv vpiv 
tovto ictiv ii^»g 9iayv£v»i^ o xal ixonj^ati* Hiemach ist' 
{jdij ovif iv vittv l<5ri rov^ Af^äg öiayvmvai^ o scftl sroii^oars 
zu schreiben. Der Imperativ koii^ötttSn den BeUcer und Dobree 
vermutheten [er ist Ton den neuesten Heraosgebem im Text auf* 
genommen], Ist unbewdsbar; was Hr« M. dagegen bemerkt, Ist 
nicht sticlihaltig. Denn dass dadurch der T<Mhergegangene Ge<-^ 
danke \ficderhiJt werde , ist, wie Jedermann sieht, unwahr. Die 
Erkllrung aber^ die Hr. M. Tom Indicativ giebt? morUtum p0tiuM 
de re adkibüum esse eenseo^ quae quamquam nondum perfecta 
esi^ tarnen non posee men evemire eredüur: ita vt animi fidu-- 
dam hac voce dedarasse statuam eratorem^ möchte er selbst 
schwerlich vertheidigen wollen, noch möchte Hr. Köhner, dessen' 

' Grammatik 11. p. 78. (§ 443^ 2.) angesogen wfrd, dieselbe In Sdiuts 
zu nehmen geneigt sein. NatMich ist unter den ungleichartigen 
Beispielen , die sich an Act angezogenen Stelle zusammengestellt 
finden, anch nicht eins, welches mit unserer Stelle nur einige 
Aehnlichkeit bitte« — § 23« glebt Ni vnkQ liytgog t^g avtov 
t&^g — vnsQ jcatifog f$ov 'iedvBatog für vxtQ t^g fifpsQog 
t^g avtov [ai;Toi; M. u. B. S.] ^oiöfjg — vnlg tov natgog /ttov 
ti%vB(otog> Der Sinn gewinnt offenbar durch jene Lesart, sobald 
man nur einen Schritt weiter geht und für fiov, wofür Z tov hat, 
Tovftov schreibt. Endlich war auch § 26. tov iavt^g avdga .für 
tdv avt^g avöga aus N aufzunehmen. Nur ein Mal hat Hr. M. 

^ Unrecht getlian dieser Handschrift zu folgen , nämlich § 12. Sxmg 
avt&v fi^ xatw^njtplöBö^s für Sx&g avtmv ftij H€etail}iijq>l6ij69i. 
Die kleine Zahl der Beispiele, welche man von dieser Form aur 
attischen Schriftstellem anfuhrt, muss schon misstraulsch gegen 
dieselbe machen , noch mehr aber der Umstand , dass dieselben 
nicht einmal überall sicher sind. Hr. M. msg nur die kritische 
Sicherheit der von Lobeck zu Fhrynichus S. 746. gegebenen Bei- 
spiele genauer untersuchen und das beherzigen, was ein compe- 
tenter Richter, Hr. Krüger, in diesen Jahrbb. XXII, 1. über diese 
Formen bemerkt hat. Noch mehr ist es zu tadeln , dass Hr. M. 
VI, 10. ort ovK äv xetta^tplöted^s ovt av d9eo^ijq>l6i69s ge- 
schrieben und dadurch unsrer Ueberzeugung nach drei Fehler im 
die Stelle hineingebracht hat: 1) die ungebräuchliche Foturform, 
gegen welche hier schon das Schwanken der beiden besten Hand- 
schriften , welche an der zweiten Stelle den Conjunctiv des Ao* 
rists (dnQilffiq>l0ij6%B) geben, argwöhnisch machen musste; 2) 
die Construction der Partikel äv mit dem Indicativ des Futurs, 
welche keineswegs durch die Berufung auf Rost/ Härtung und 



60 Grlechiicli« Literat«r. ' 

Kühner, am allerwenigfsten durch die auf Matlhia'f Chraimii. §599, 
d. gerechtfertigt wird; hat dieselbe überhaupt ia der attischen 
Prosa Statt gefunden, so ist es nur unter der Bedingung gesche- 
hen, auf die G. Hermann aufmerksam gemacht hat und die -an 
unserer Stelle nicht vorhanden ist; 3) die Verbindung von ovk — 
ovts^ welche sich zwar auch pocli bei Beklcer findet, aber nichtfi 
desto weniger fehlerhaft bleibt. In der neuesten Ausgabe ist an* 
bestreitbar richtig ovt* — ovv geschrieben. Hr. M. hat JT, d, 8. 
kein Bedenlien getragen, mit Reiske, Bekker und Dobson fi^ra. 
dixalog iJt^xs ädltuos für das handsclirif tiiche fi^ dixalag ($ijtt 
ddUag zu schreiben; warum? propier locos Aniiphontia grnni- 
no8^ nämlich £, /}, 9. y, 7. /\ ß, 3. Das ist nicht der wahre 
Grund; denn wenn /e»} eben so richtig war, wie fii^vs^ so konnte 
Antiphon mit beiden abwechseln. Mein ! Hr. M. hat selbst ge- 
fühlt, dass in so starken Gegensätzen, wie Smalmg und aMxcoff, 
9Latai>vitpl^%(S^M und aitoilftiq>l^%ö9ai bilden, blos oCts — ottrs 
. Platz haben kann. Ueberhanpt ist ov — ovrs unsrer Meinung 
nach nicht ohne Weiteres zuzulassen. Recensent hat die Bedin- 
gungen und die Grenzen dieses rein poetischen Sprachse-^ 
brauchs in seiner Abhandlung de usu ^articularum oväi et ovrs 
(Rintelii 1833) S. 26. sqq. aufzufinden und zu bestimmen gesuclit. 
t¥äre es mit ov — ovrs nicht anders, als mit dem deutschen nichi 
— noch^ womit es Hr. M. zu Lykurg S. 90. vergleicht, ohne zu 
bedenken, dass auch ovöh noch heisst und dass ov — ovde viel- 
mehr unserm nicht — noch entspricht, oder verhielte es si^h 
mit ov — ovrs nicht anders , als mit der Anknüpfung eines Glie- 
des an das andere durch Ti, was Hrn. Stallbaum's Meinung zu 
sein scheint *) : so würden wir diesem Sprachgebranch nicht so 
äusserst selten begeguen. Rec. hat nocli keinen Grund gefunden, 
die von ihm in dem angeführten Schriftchen aufgestellte Regel ^ieu 
verwerfen , und wenn er z. B. an Findar's novav d' ovvig dito- 
icXagog lötiv ovz Ictxai . d. i« ovx Icxlv ovx Söxai keinen 
Anstoss nimmt, so nimmt er desto grösseren an Thucydides' xal 

*) Zn Plato*« Charmides p. 171, c. S. 153« Ich tage scheint, 
denn Hr. Stallbaum redet vod doppeltem tI, was fleh doch uomög- 
lieh mit ov — ovzb verglciehen lägst. Dergelbe meint t mesi^m per 
ov — ovts consociata hcAent ralionem aequalitatiSi ut eodcmmodo po9^ 
$mt imervire eotnparatioBi j quo geminatum ti frequeniari solei ; aber da- 
init schlägt er sich selbst; denn an der Stelle, der zu Liebe diese Er- 
klärung aurgestellt wird, rauss eben das zweite Glied, bei welchem 
QuvB steht, als inaequale hervorgehoben werden: ov$i ys (Hr. St« 
schreibt; ov de ys), ofUe? oidBlg, mg lotxs, nX'^v latffog^ ovca di] 6 
etofpQOüv iaTffos yuQ Sv eti] ngog ti} caxpQoavrg^ d. i. aber «ach 
kein Anderer, ausser dem Arzte, ja auch der Beson- 
nene nicht, um den es sich hier handelt. Recensent hat nie ge- 
i^welfelt, dass Flato ovöh dij o croag^^toy geschriebea hat. 
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XKngoVf &XX vnigv^Qov^ neXitvov^ q>Xvxra(vaig laxQaig xal- 
SXKiöiV Hi^ijx6g (II, 49.) , 1) weil ThucjdideB kein Dichter 
itt) lind 2) weil auch bei eioem Dichter die Stelle nur dann rich- 
tig 8ein,witrde, wenn er die beiden Hauptmerkmale des Fieben 
(Hitze und BlbNw) hfitte namhaft machen wollen (= ual ^ö iiiv 
Cw(ia ovx Sytcv ovxb dsfp^ov ^v ovts xXcoq&v) ; daaa dies aber 
nicht der Fall ist, leigl; das Folgende, wclehejs auf daa dcp^dr 
keine Rnckaicht nimmt Tbncydides achrieb ot; ji jf^o^v. Eben 
80 ist auch bei Antiphon V, 93. dvdgl — lAfiilv avtt» ivwsidoti 
ivoötov ilgyttöfiivm jEii^d' (für ^i^r') Big tovg 9iovg '^dtfifi- 
xon zu schreiben, und wir wundem uns, dasa die neuesten Her- 
ausgeber Anstand genommen haben, diesen Schreibfehicr zu cor* 
rigiren , da sie doch weder im Lycnrg § 9. und Lysias 16, 3. noch 
Ikber Herod. 8, 86, gleiche Bedenkliclikeit .gehegt haben. Eben 
dieselben haben den Fehler in dem Gesetz bei Andocidesde mj-^ 
fiter. 87. ifijq)i0p(i il /»i/div ßovX^g ui^vi Sijßov mit Hinweisung 
auf Demosth. eontn Aristocr. § 87; durch Einsciüebiing Ton fiijtB 
vor ßovX^g gietilgt, und werden ohne Zweifel (s. Baiter-zu Isoer. 
Pänegyr. § lOQ, 8.) auch Deraosth. in Neaeram.§ 42. und die 
übrigen von Hm. MStzner angeführten- StelUn hei den Rednern^ 
die zum Theil schlb tob Bekker, zum' Theil Ton Unterzeichne^ 
tem (S. 28. der angefahrten Abhandinng) emendlrt worden sind, 
nicht wieder corrampfren. So wenig wir aber Hrn. M. in Betreff 
der Verbindung ov -* oßxB beitreten können, eben ao wenig vefv« 
mögen wir, um dies hier gleich tbauihuif ^ einige andere Ansidk« 
ten desselben über den Gdirauch der negativen Partikeln zu billU 
gen. Derselbe hat z. Bi , Reislde*« Vorgang folgend, JB, y, 10. idBO 
emendlrt: ßog 8i oidi m '-fEfiapr/a^ ovdi (für. zoi;d£)'T^ 
aKOVölwg dnoHttlveUf l| dv ttiinol^X^vötVr «sroXvcrai, aXXm 
xoivä äfifpiSisgtc tavxa afifpolv tevxoiv löri , 5fiXai6&> • Nu», 
ist zwar mit dlener Emendation gar Nichts-' gewonnen i wie Hr. :Hw 
selbst gesehen haben würde , wenn er nicht, wie hanfig, Tehib<- 
^umt hätte^ eine Brkiarang der emendlrten Stelle za geben ; der 
Sinn dieser Worte nimlich kann kein anderer sein, als folgender: 
daSH er »her auch nicht von der Schuld, aelbat 
nicht durch das Gestand nisa (oder daa Factum) einea 
Hnfreiwilligen Mordes — ^ freigesprochen wird, Uä 
8. w. Hier ateht nun aber zuerst i^^ avtol XiyovCiv^ waa mit 
dmolvetitt zu- terbinden ist, mit t^ dn^ dWoxtsivut^ in Wider- 
sprach, detiiitle» Gegner' liatte ehen in seiner Vertheidigung be* 
hanptet (§ 9.), dass nicht «inmal toii einem imfreiwilllgen Morde 
die Rede sein könaej und t^dnl "dfiawi. wurde nur dann liohtlf 
sein i - ^eiin der Gegner- deii^niKreMDligtB Mord augegeben, jede 
^huld Bhki gbteugtiet hftttew > ^weltena aber weiss man bei dieser 
Eteendatlon niehli^'Wtfs m%ni\ai(''dfiip6tMg§ttttma anfangen soU. 
Und iüÄ aJdart Hri Mvdiese Worte. (Üafut cSmementims erU 
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ea MeÜigere quae modo dicia 8unt^ nimirum cum malaefräm^ 
diM abseniia culpam ad uirumque periinere^ tipf aiiagtlav uai 
w attovölag oMoxtHvai) in einer Weise, dass man sich wun- 
dem rntiM, wie es ihm mogiich war, die richtife Lesart, welche 
cod. N gieht (rov aHOvölag dnoxtelvai) ^ nicht ansuerkennen. 
Herr Sauppe fand sie durch Conjectur. Nun heisst freiUch odii 
— ovös nichts weiter als: ne — quidem — nee; hei jener Lesart 
aber liiess oi}d£ beide Male ne — quidßm^ und für diesen Gebrauch 
hat Hr. M. einige recht passende Beispiele, beigebracht, ohne sich 
jedoch Ober die Bedeutung der Partikel su erkllren. Wie er 
aber nun fortfahren konnte : in quibus enunciatia altera negatio 
ad umoersam aenientiam^ altera ad eingulae aentenliae notionea 
referri debet^ was In den angeführten Beispielen rein unmöglich 
ist, und wie er sich dabei aufBremi sum Aeschines IIL, 78..(8,siil, « 
A5.) und Schömann sn Isäus & 469. sq. berufen konnte (FrHasdm 
Quaestt. Lucc. p. 1&3. , Dobree Adv. f , 2. p. 544.. Stalib. ad Pkl» 
€nityL p. 398. E. können wir leider nicht nachsehen)^ das begrei- 
fen wir nicht. Denn die beiden Gelehrten vertbeidigen mit Hilfe 
eomipter Stellen eine fehlerhafte Wiederholung der Negation^ 
worüber Unterzeichneter in den Actis soc gr. T. IL fasc. L p«.44i^ 
sqq. gesprochen hat Wer da bedenkt, wie häufig die Absclueir 
ber durch Einschiebung und durch Weg^aasui^ der Negativen g^ 
sündigt haben, wird kein B^enkeu. tragen < solche Fehler auMBh 
ohne Hnlfe der Codices wegvuräumeir. .fai Lucians Piscator c. 18« 
p. 089. und Philopseud. c* 40. las man ohne Anstoas su nehmen : 
eiidhß ov fiiq c. coniunct. , bis Hrn. Jacobita' besonnene und sorg- 
fältige Kritik diese Stellea durch Tilgung des ov, an der erntea 
freilich nicht ohne gewichtige handichfIftUdie Auetoritat, heilte. 
Vgl. SU DiaL Marin. VI, 3. Um so weniger wird man j^ch besin-* 
nen, denselben Fehler im Dtomtlu Phil. I, § 44. p. 53, 4. ovdi- 
Mo^ ovdhv iipilv ov itfj yiivfirui ttSv dsovzmVf ebenblls nicht 
ohne handschriftliche AactoHtit, au entfernen.;, und wie Hr. M; 
im Antiphon A, ß,9. mit Dobree gegen alle Handschriften mg öh 
Tovia tov mIvövvov ovk döfpa^i6tB(f.Qi¥ xqv aMo xijg ygaq^ijg 
^Y^vfiffv tlimL äkka noUcatkadiov geschrieben hat, weil daa 
handschriftliche d? ds ov8a vov xlvä* ova äöq). xtX* einei^ 
groben Fehler enthalt, so musste er auch B, ä^l. einen nicht 
minder groben Fehler entfernen^ 6 d' Idcip rovg dxov^liiwtag 
BVKstfSg av lq>vka^ato fifjdiva pi^ ßakalv^ wo auch Hr, Bi|iler 
sah,, dass fii^ su streichen ist. So ist bei Demostlu Olynth. L p» 
16, 12. G 24. sZc' ovn ai^t^a^a^ il un^ m %aftoi£ Sv^ ü 
Övvait axalvogftavva funqöia^ uaiQov ixovtag ov ToAfiiiftfiVfi; 
die Partikel oii durch keine nöfch so künstlich^ InterfFretation odec^ 
gar durch corrupte Lesarten,: wie Siurip. HippoL 1007* (101LBf.> 
»al ijtfj to ntL't SU retten« Soiit o^ Torvoiitov beiLysiaa 13^ 
S2. und amist oft genug von Abschreibern,. die den ZuBanunen*« 
hing Ycrgessen hattea^ efaigetcbebeawordeii#.— «^ Aa ^er an^ 
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fleren Stelle können wir die Erklirun^, welche Hr. M. Ten fiij 
giebt, nicht gut heissen: Y, 65. i(iol fiiv yag t(p fi^ ilgyaöfit-- 
vqt toöovtov to fiaxQotatav (diese Coniectur Reitke's bestätigt 
N) r^g inoxglöicig iöriVf Sri ovm tfgyaöntu* Jßjpspeciea, 
Mgt Hr. M. ganz richtig, t^ ovsc ilgyaöfiivm^ qnum de uno 
eogue cerio homine^ fui non commüii faanus^ ogat orafor. 
Aber wie hilft er sichY Vervm non abkorrei a Graecorum uau 
fnij particula cum pariieipio copulaim^ ubi cattsa offertur. Da- 
mit ist aber Nichts gewonnen; noch weniger durch die beiden 
Beispiele, Antiph. ^, /), 4. S^kia (uv oJv %a6x€» ff 17 crsroAo* 
fiioittti fJoVov ßia^ofiBvog f wo das Particlpium durch wenn^ 
nicht durch weil^ zu edfliren ist, und Xen. Cyrop. Vi, 3, 15. ol 
i* flUAot, ß^xtg rixog, iiiidiv eldotfgf Ixnsxlijyfiivoi r^öav 
%A %Q&Ytiati , wo fiijdiv üiothg unter dem Einflnss von mgiuQ 
UKog stebl, wenn nicht geradezu ägn%Q tlxog fivjdlv üdorag 
zu schreiben ist; am wenigsten durch Berufung auf Gayler's Por- 
iicularum graed aernumis negativarum accyrata diapuiatio^ 
ein Biiolf, welches gar nidit hätte geschrieben werden sollen. 
Wie erklären wir aber unser tä fii} tlgyaö^ivtp? Man fuhil 
leicht, dass toi o^« slgyMiniva hier viel matter und nach- 
dnujcstoscr sein würde. Nichts desto weniger kann sich Reo. noch 
nidit überzeugen , dass f»^ mit Nachdruck zur AfEirmirung eines 
negativen Cfedankens gesetatt worden sei, sondern findet hier, wie 
in den relatKren Causailsätzen , auf welche sich Hr. M. gleichfalls 
bezieht (vgl. meine eomm. de part negg. L p. 13.) , mehr oder 
weniger die Form der oratio obliqua. Man lese die Stelle im Zn^ 
sanimenhang, um sich zu überzeugen, dass folgende Debersetzunjg 
der in Frage stehenden Worte: mihi enim gut non feoerim 
aatis est respondiase cett. genugenden Aufschluss über die Parti- 
kel giebt. Btass diese Erklärung nicht überall und nur mit grossev 
Vorsicht anzuwenden sei, versteht sich von selbst; z» B. V,^; 
Mal xgmtop- imIv äitä tavta öxoMHti oti p^ ngovolf pkäiXam 
iylvsro ij zvx}^ würde sie in keiner W«isesiiwendbar sein,, mMl 
Hr. M. that Uecht, ov für nij zu schreiben; eben so mqsste er 
aber auch. V, S8. vvv d* Iv piv ^ Smivb uXoLif %al l^ oi l£i- 
ßaiveVf iv tovTW q)aöiv wgüv 6mula^ i» ^ avtol (k^ 6(io^ 
Xoyovöw JttXoQavhlv toi/ aviga an der . Partikel pti aiehr An- 
fitoss nehmen. Er bemerkt zwar: parücuiam ^'^ cum infinitivo 
iungoB oportet; aber was beisst das ? soll Antiphon /41/ vor of^o- 
h^^öi gesetzt, aber auf asrodorai/ bezogen haben? allein oiko^ 
jloj'oij'tf^ hat hier zu viel, (/l^ au wenig Nachdruck, um eine solche 
taiectio vorzunehmen; oder soll Antiphon f^ij ofMkoyovaiv a%Q%a^ 
ysiM gesetzt haben, wie. etwa» aiiderswo oi xgoöBXouLxo. Mivai 
l&r Mpodmoulto fu^ üdhmil^ Dana musste er av% inoloyoC* 
6t^ te<>d-misifi sagen. Wir ghmben, wq istdurcfa die Scbuid der 
Absehreiber verstellt und musB> vor eaiolOtetvtlv gesetzt werden^ 
Boehiwir wdlw Andgeei. der Art übergehen^ u«. ettdlii^b Pidi 
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dieser langen Digression wieder auf die Hauptsache xuruduu« 
kommen. 

Aus dem, was wir oben bemerkt haben, stelll sich bereits 
sur Genüge heraus, dass es vonüglidi die Oxforder Ilandsehrift 
ist, auf welche eine Kecension des Antiphon basirt werden muss, 
und ebenso bewfihrt sich dieselbe in den folgenden Reden. So 
suhlen wir z. B. allein in der Rede de cacde Herodis 51 sum 
Theil vortreffliche Varianten, welche von' Hrn. M. aufgenommeii 
worden sind , wie § 19. ovtiool iilv öi^ nokkolg kXaöö€a%elg (wie 
auch die ueuesten Heransgeber lum Thell nach Dobree^s Conie- 
ctnr xokXtt ikaöötodüg Pur die Lesart der fibrigen Handschriften 
xokkolg ekog öaQelg geschrieben haben). § 29. iyd fghf g>Qov* 
Sog für iym q>Q. itiv. § 39. xai ori ijöt^ ti^vaaza avtov 
vx ifiov övvavsXiov %al Iv^ilg Big x6 xkolov xorosrov- 
tdöstB (die übrigen Handschriften haben die yforie.4wavBkAv 
«tflgar nicht; in N stellt 6vvfkav xal^ derselbe Sdureibfehler, 
der § 42. wiederkehrt). § 42. iuBixa Sb 6 StBQog iv^Q&xog 6 
Iv t^ avtta xkoltp nkimv (das sweito 6 hat keine andere Hand- 
schrift). Ibid. xal rolg v6tbqov koyotg — övvBqfiQBxo äg aXij- 
^iöi^v Blgti^ivoig (für ovCi^ vgl § 41.). Ibid. 6. Ob to' xagauav 
orid' Ixß^vnl §1 Igyij ix tov xlolov (für 6 ih to «. iq)ii ovu 
ixß^val fiB ix rov nkolov)* $ 55. 6 ngoxBQOg ßa6avi6&Btg. 
61. aAA' ovd' ^k^BP inl tovtov. 69. iv ty 6q>ayy — o£ 
SvÖQP ovtBg. 72. i^ivä rot u. a. m. An vielen Stellen bestä- 
tigt diese Handschrift die Conjecturen früherer Herausgeber, wie 
j#, a, S. eiff äV'övvoifiBt^a. ßf.lO* xatukafißav oit B^^f 5. rov 




in allen andern Codd. fehlt). Leider bleibt immer noch eine hin« 
Mingliche Anzahl verderbter Stellen übrig, welche auch durch nn- 
Ire Handschrift keine Heilung finden und dieselbe vom Scharfsinn 
der Heransgeber oder vom Zufäll zu erwarten haben. Die Cön^ 
jectnral- Kritik ist aber die schwächste Seite des Hm. M«, und. an 
richtigem Tact und glücklicher Divination lassen ihn die beideii 
neuesten Herausgeber weit hinter sich. Um nur bei der erstell 
Rede stehen zu bleiben , wie nahe lag die Emendation, wodurch 
Hr. Säuppe § 23. geheilt hat : ÖB^öBttu 9' VficSy otStog fik» 
vnlg f^g . fifitQog t^g ecvtöv tniöi/g^ t^g ixBlvav diaxütiöafti- 
vfjg, dßo^kc^g %b xal i^B&g^ oxag ÖIxiip fif A9I9 av vft&g 
iiBt9y. Vorher verband man. -aßoiiAfiiff Ta jcal m&iäg mit dta* 
XQijpäfiiiftig und müsste nsitiurlich an aßovlmg grosaco Anstosn 
nehmen, den auch Hr. M. durch' die unwahre Bemerkimgi^ dass 
äßovktog so viel wie Svößoiikmg (hei Antiphon) sei» nicht heben 
konnte; Hf*. Sw hob ihn durch richtigere Inte^oiiction und he* 
wirkte dadurch^ zugleich, dasa-' die Wortateliuiig angemessener 
und zweckmissiger ward.- Bbea so Bähe lag die Verbesserung 
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OreWf» t^h)iv Tär &^vov 1, 17. oder die SauppeB: q^öiTifj dh 
deivott^xi für qruöiay dBivot^ri im genus Autiph., odor § 20. 
ra yäg dtiiioxoivio tQOxt(59^vai naffBÖo^i] (für rgoxtü^itöa 
naQtäo^fjy vgl. J*, e^ 7.; denn die Yenniithung des IIerau8ge« 
bers: nagado^iiöa htgoxlc^tj^ entfernt 8ich zu weit Ton der 
handschriftlichen Lesart. Viel mehr Anerkennung verdient die 
Kritik des Hrn. M^ an Stellen , wo bereits Verbesserungsvcrsiiche 
Ton andern Gelelirten gemacht worden waren oder wo es g;ilt die 
handschriftliche Lesart gegen Aeuderungen zu schlitzen. So Iml 
er, um bei der ersten Kede stehen zu bleiben, §3. die Worte: 
xbqI Tjjg xatatlftitplöeGfs , nach Lehners Vorgang eingeklammert^ 
gewiss mit Recht, nur hätte er den Ursprung dieses Glossems an« 
geben sollen. ^ixa^stB nämlich ist der Imperativ und bezieht 
sich auf den vorliegenden Rechtsfall; hierdurch ist die Randbe- 
merkong: dass es sich hier um Vcrurtheilung handele, oder 
dass dixa^siv hier für xaxttififjq)l^B0^ai, gebraucht sei, entstanden. 
§ 14. hat er xvdo/iEi^ nach Dobrce^s Vorschlag eingeklammert, 
worin ihm auch Hr. Baiter beistimmt. Es ist blosse Glosse von 
dem folgenden a^o&o^^^. § 15. hat er die Lesart aller Hand- 
schriften il ovv i^iXBi^ nachdem sie in Klotz' Quaestt. crltt p«99. 
vcrtheidigt worden war, in ihr Recht eingesetzt, eben so die 
neuesten Herausgeber. § 26« hat er nach ^ [abv ydg axovölms 
xai ßovXBv0aöa xov ^avaxov das Verbum ttTciuxBivBV mit Ver- 
weisung auf § 5. eingeschoben. Dass dies oder ein ähnliches Ver- 
bum fehlt, sah bereits Reiske, und wir wissen fiuch in der That 
nicht, wie die neuesten Herausgeber, welche, nach ihrem Still- 
sdiweigcn zu schliessen, keine Lücke anerkennen, die Stelle 
rechtfertigen wollen. Wodurch ist aber d«s Ausfallen des Ver-- 
bnm veranlasst ? wir glauben dadurch , dass Einer ßovXBv6u0u 
erklären zu müssen glaubte und xov ^avaxov hinzuschrieb; strei- 
chen wir xov ^avatovy so gewinnen dadurch auch die beiden 
Gegensätze an Glelchmässigkeit. § 29. hat Hr. M. , wie auch die 
neuesten Heransffeber gethan haben , dqp/Oiv avxols hergestellt« 
Bekker hatte avxolg ohne hinlänglichen Grund eingeklammert 
(vgl. V, 4). § 10. aber hätte Hr. M. unbedenklich die Conjectur 
von Bekker und Dobree cäg für Xöog aufnehmen sollen, nicht weil 
iö0g an und iur sich unrichtig wäre, denn dies könnte allerdings 
in dem von Hrn. M. angegebenen Sinne stehen , sondern weil g^t- 
kijöofiivTi ohne dg nicht bestehen kann. Aus Ol AON ESII^S 
konnte aber leicht q>tX6vB(0 Xümg entstehen. Eben so durfte sich 
Hr. M. nicht besinnen, nach Dobree*s Vorschlag § 25. xou yag 
av dixaioxBQOV xa\ odmegov — ysvoixo v(aIv zu schreiben^ 
wie auch die neuesten Herausgeber geschrieben haben ; die Par- 
tikel Sv fehlt in den Handschriften und Ausgaben, aber der allge« 
meine und wohlbegründcte Sprachgebrauch muss hier mehr gel- 
ten, als das Aosehn der Handschriften, zumal da diese bekannt« 
lieh eb^n nicht selten durch Auslassong der Partikel oi; gesündigt 
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haben, wie denn i. B. j4, y^^. alle flaiidschrirteii ausser N xctl 
ovx Oüfoc; %^v attlav iix^v haben und erst diese das zwar nicht 
nötlii§[e aber gaui ^ute Kai ovx outog äv ti)v altlav bIxbv dar- 
bietet^ oder F, f, 11. wo Ilr. M. aus N ovrcD yrcQ äv dDcaioratu 
xtxl oötdtaza ngä^ait äp geschrieben hat. Vgl. die Codd. zu j4^ 
P, 7. I\ d^ 1 5. Es ist gewiss richtig , dass der Optativ ohne äv 
III unabhängiger Rede die Ton keiner Bedingung abhängig gemachte 
Meinung oder Annahme bezeichnet, aber eines Theils bi dieser 
Sprachgebrauch fi'ir die Prosa noch keineswegs gehörig begründet 
und festgestellt^ andern Theils ist es an unsrer Stelle gar nicht 
möglich, den Satz ohne Beziehung auf seine Bedingung zu den- 
ken ; daher die Partikel, wenn sie auch z. B. bei Naeiia de Astyph. 
hered. § 5. oti f$iv ovig i^aifs KJii&v 'AOtuq>tJiov , oiid' avtog 
H^QVog yivoito oder bei Plal. Lys. p 214. D. (s. daselbst Stalle 
bäum) und in ähnlichen Füllen fehlen k 5 n n t c , hier unumgang« 
lieh nöthig ist. Was die andern von lim. M. beigebraditen Stel- 
len betrifift , so ist Antiph. ^4^ ß, 4. sl yaQ tovt&v dvattlav So^ 
xovvtcav tlvat iv ifiol tädUtjua q>avHtai^ tovtav vxoMtwv 
ovrcüv iyd äv elxo'ros xccf^ngog doKo(f]V ilvai zweifelhaft, 
ob nicht äv in ABL steht, wie man nach Bekkers Note annehmen 
muss und auch von den neuesten Flerausgebem angenommen wird ; 
nach der Note des Hrn. M. steht av in keiner Handschrift. Viel- 
leicht ist gerade das ^, welches ABLM nach iym habeui 
nichts weiter als das A der Partikel av. Wie dem auch sei, hier, 
wo der Satz blos unter der angegebenen Bedingung gnltlg ist, und 
wo sich der Kedner im eigenen Interesse auf die eben ausgespro- 
chene Bedingung beliehen muss, kann äv niclit fehlen. Mit 
Hecht haben es die neuesten Herausgeber auch r*, d, 3. einge- 
setzt; avoöta ydg äv o ys dtaxofiivog xa^oi. il -— q>ovsvs 
l'arat, wo zugleich zu loben ist, dass sie aus A o yi (o tß iV, 
oTB B, oÖE vulg. , woraus ffr. M. 6 gemacht hat) geschrieben ha- 
ben; eben so auch nach Dobrec^s Vorschlag jB, ß, 6., einer cor- 
lupten Stelle, welche Hr. Sauppe viel glücklicher emeiidirt: 
oKOvciov da rov q)6vov i| äyLtpolv vfiiv OfikokvyoviUvov ys- 
viöüai^ ix t^s äfnagrlccg, onoxiQov avräv iöxlv, hl ys (för 
IVi di) öatpectegov äv 6 q>ovavg iktyxf^elii, als Hr. M., der 
eine Lücke annimmt: g)uvsQ6v (ilv xo Ip/ov in r^g apiaQxlag 
ÖTCoziQov avT(öv iötlv, Ire de öaqf. xrA. wobei die Worte Frc 
de öa(p. 6 qp. kksyxf^ilij gar nicht mehr erklärt werden können. 
In den alten Ausgaben steht nach iöxlv ein Fragezeichen ; findet 
sich dies auch in den Handschriften , so möchte diese fehlerhafte 
Interpunction Veranlassung zur Corruptel gewesen iein und Do- 
brec, der de nach in getilgt wissen wollte, das Richtige gesehen 
haben. ^ Endlich ist bei Lysias ifi bonis Aristoph. § 35. 6(iokayij' 
öBiav äv nach Emperius Vorschlag von den neuesten Herausge- 
bern geschrieben , eben so bei Isaeus de Hagnii hered. § 38. xdv^ 
jmv äv 6nokoyij6aiiii von Schömann , der ancb de Nicoat. bered. 
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§ 19. .und de Apollodori liered. § 86. (Tergl. so d.e Pyrrlii liereü. 
§ 54. p. 254., wo aber die Handschriften deii Tiidicativ i^iXiyxft 
haben) cmendirt haf ; in den sog'en. ProÖmien des Deinosthciieü 
34, 28. p. 62O. B. und bei Diiiarch gegen Demosthenes § 91. (uo 
tielleicht ötBQXtBov roig övpßalvovöiv su sclireiben) hat bereit)* 
Beliker den Fehler bemerlit, blos in laocr. de permat. § 79. ist vr 
übersehen worden. Bei Antiplion selbst ist äv durch die Scliiild 
der Abschreiber ausgefallen Ä, er, 4. ov yag av dcagl tciv vuKrav 
— eXoiSoQovvTO , wo ^st die nenesten Herausgeber den Fehler 
bemerlct haben , wo aber av so nothwendig ist , dass ancli Hr. M, 
es eingcsetst haben würde , wenn er die Steile genauer angesehen 
hätte; ferner .0. d', 4. , wo es ov ydg äv dtQißi^&v a7ci9avBv 
heissen muss; ferner an folgeiiden Steilen, wo theils schon l)o- 
bree, theils erst die neuesten Herausgeber den Fehler bemerkt 
haben: V, 38. coli. VI, 27., V, 45. n. 64. (VI, 19. dagegen möchte 
Hr. Sauppc ohne dringende Not h wendigkeit av eingeschoben ha- 
ben). Itec. weiss «war recht gut, dass es ausser diesen Beispie- 
len noch manche Stellen giebt, wo die Handschriften die Partikel 
ov haben sollten, aber nicht haben; die Zahl derselben ist su 
klein , als dpss ide uns an einem wohlbe|fr&ndeten Sprachgebrauch 
Irre machen sollten. 

Soviel über die kritische Behandlimg der ersten Rede. Das 
Verfahren des Hm. M. bleibt sich in den übrigen Reden gleich : 
überall, wo es ihm thunlich schien , nimmt er die Lesarten der 
t)xferder Handschrift auf; schwierige und angefochtene Stellen 
sucht er durch Erklärung zu schütsen , was ihm häufig gelungen 
ist; bei corrupten versucht er Conjecturen, die ihm seltner ge* 
luugen sind. Für Beides werden wir nnten Belege geben« Seine 
Erklärung ist, wo sie nicht in lexikalischen oder granmiatischen 
Bemerkungen- besteht oder anf die politischen Institutionen ge- 
richtet ist, meistentheils von der Kritik abhängig, d. h. er erklärt 
gewöhnlich blos solche schwierige Stellen, welche von der Kritik 
angetastet worden waren; sonst lässt er sicli auf Darlegung des 
Zusammenhangs , sowie auf eine genauere Erörterung des Sinnes 
selbst an schwierigeren Stellen seltener ein, so dass die Aus- 
gabe trotz der commentarii doch hauptsächlich nur eine kriti- 
sche ist* Als einen Fortschritt, den Hr. M. in der Erklärung 
gethan hat, müssen wir rühmen, dass er sich bei weitem mehr, 
als dies in seiner Ausgabe des Ljknrg der Fall ist, vor trivialen 
Bemerkungen gehütet hat. In der Vorrede eriilärt sich Hr. M. 
fiber diß Echtheit der unter Antiphons Namen vorhandenen Reden 
p. 111 — IX., und findet den Beweis dafür theils in den Anführun- 
gen der Alten , theils in der Uebereinstimmung des Urtheils der 
alten Kritiker über den Geist der antiphontisdien Beredtsamkcit 
mit den vorhandenen Reden , theils endlich in der von den Alten 
bereits bemerkten AehnlicUeit mit dem Stil des Thucydides, die, 
beiläufig gesagt, nicbl dien sehr henrorBtediend ist. Nur eine 

5 "^ 
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Rede wird nirgends eil irt , die ^o^cn die Stiefmutter weg^en Ver- 
friftiing. Hr. M. venniitliet (S. 12.") gq.) , dass diese Rede , wie 
die darauf folgendcu TetratogiecH , blos fiir die Schule g;esehrie- 
ben worden ael. Das i«t leiclit möglich ; iadei^ften zweifeln wir, 
ob die Grunde, welclie llr. M. fiir diese Ansicht beibringt^ triftig 
geuu^ «sind, um nicht die gegeilt heilige Ansicht fiir eben so wahr- 
fichciiilicli lu halten. Denn dass die Vergiftung ein gewöhnliches 
SchuKhema war, beweist nur, dass dieses Verbrechen Jiäiifig ge-' 
Miig vor Gericht behandelt wurde; dass diese Rede Tor den Te- 
tralogiecti steht, kann nur dann vielleicht Etwas beweisen , wenn 
gewiss ist, dass diese Aiiorduiing nach einem bestimmten Plane, 
liäinlicli nach dem von Hrn. M. untergestellten , getroffen worden 
ist. Kher konnte der iName des Rhe|Niares, Philonaus und Kly- 
täiunc8tra , dafür sprechen , da;^ der ganse Fall lu den erdichte- 
ten gehöre; aber im Pinius mochten solche vom Schiffe und von 
der Seefahrt entieliiite Namen häufig genug sein, als dass man 
fcich wundem dürfte, wenn ein Schiffer den Niimen Philonaus 
hätte; ^as aber unser Phlionaiis war, wissen wir nicht', da weder 
, § 14. noch § Kl. eine Vermuthung über seinen Stand oder sein 
Gewerbe zulassen. Sodann i^»! zwischen der alten KlyUlmnestra 
und unserer ein i«o bedeutender Unterschied, dass wir glauben, An- 
tiphon liatle fir unsere Giftinisehertn einen passenderen Namen 
selbst in der mythischen Geschichte finden können. Ausserdem 
linden sich nicht blos in der mythischen Geschichte Beispiele da- 
von, dass der Name den Charakter seines Trigers ausdruckt oder 
seinen Stand oder seine Handlungsweisen bezeichnet, ^ sei dies 
nun einem lauui;ren Spiele des Zufalls, sei es der unbestreitbaren 
Kinwirkung des Nameiis selbst zuzuschreiben. Eine merkwürdige 
Stelle ist in dieser Hinsicht Aeschin. II, 7L, wb erzahlt wird, 
dass Ciiares eine namhafte Summe Geldes auf die Unterfeldherrn 
zJijiäQrjg^ ^t^invQog und Ilokv^vzi/ig verwendet habe. Aeschi- 
nes ist an der Stelle zu ernst, als dass er diese Männer durch 
iiiigirte Namen als Eisenfresser bezeiclinet haben sollte, und 
Iteiske's Vermuthung, dass sicli diese Männer selbst jene Namen 
gegeben hätten, um den Soldaten mehr zu imponiren, hat wenig 
Wahrscheinlichkeit. Der letzte Grund endlich, den Hr. M. an- 
fuhrt, dass nämlich der Areopag schwerlich mit ^ di%a%QVXBq 
(§ 7.) angeredet worden sei, ist der allerschwSchstc ; wenn die- 
ser Fall vor den Areopag gehörte und der Areopag nicht mit cS 
8i%il^ovxtq angeredet werden durfte, so musste sidi Antiphon 
dieser Anrede auch bei einer Declamation enthalten. Aber wenn 
der Areopag durch cj SvÖQsg dixaatai angeredel werden durfte, 
was Hr. M. zugiebt, warum nicht auch durch ci dixagovreg? 
Und dann bemerkt Hr. M. S. 282. selbst, dass dieser Fall eigent- 
lich nicht vor den Areopag, sondern vor die Epheten gehörte. — 
Der Kommentar zu dieser Rede nimmt bemahe 20 Seiten ein und 
giebt wenig Gelegenheit zum Widerspruch. Einiges will Rec. be- 
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röhren. Üiibcdeuteiid is^ ikr Irrdittm, in dein sich Ilr. M. be- 
findet, wenn er § 1. Tovta giiv fl iynöxijilfavtog rov nazgoq 
inf^iX9Btv Tolg avtov (povfvöt fii; fTti^ititi den PInral durch 
die Gewolinheit der Redner, den Angeklagten mit fietnen Beistän- 
den (also hier die ätiefmntter mit ihrem Sohne, denn andere Bei- 
gtände hatte sie nicht) als Eins zu nehmen erkllrt. Das ^eht hier 
glicht, wenn es aiich sonst richtig ist. Vgl. B, ß 8 und 9. Dcuii 
der Vater des Klagers, als er diesem auftrug Rache an seinen 
Mördern tu nehmen, meint jeden etwaigen MitKchntdi<^on der 
Giftmischerin, nicht grade seüie Söhne; diese waren auoh in der 
That unschuldig, und werden vom Kläger seihst nur insofern als 
nie die IMörderin \t»r Gericht in Schutz nehmen, tporilg § 2, lu 4. 
genannt. — § 6. iv clg ^iv ytig avrä i^ov&ia ijv eatpwg il- 
divai naQoi rijg ßa0ttvov, ovx fi9iX-tj0tv^ hv ö* olg oi'je lyv 
arvdeO^ai, rovr avio vgov^Vfirfiri. xuljoi avto rovto ^XQHV 
S xai lyca TfQOVxaXov^triv^ XQo&ufmfiijveck ^ Saag x6 ngai^iv 
y alf^^igk ixe^tk^HV* Hier erklart Hr. M. iv olg ganz gut: 
ita poiius haec esplicanda suni ^ ni Iv ol^ pro neutro genere ac^ 
ctpiamus^ quae formula ad t empor is Qtque opportumtati» noiio- 
nem referenda est^ und erklaVt dann Ale Stelle nicht &bel durch 
. quum enim quaestionetn habenti servos iicebat i//terrvgarey 
verilatem adversarius noluit e^piorare; quundo vera res non 
poierat esplorari^ hoc ipsum cupiebat n. s. w., obgleich die 
Stelle erst von den nettesten Herausgebern richtig aKr^fefbsst wor- 
den ist, welche vor und naeli nagä t^g ßctfiecrov fntcrpungirc», 
sä dass diese Worte die Erklärung zu £r ulg eiithailoM, tv olg 
' aher vielmehr auf das Mittel, ftls auf Zeit und Gelc«enheh ^ich 
bezieht; aber die Hauptschwierigkeit, welche in den Worten xat- 
%ov — ins^eX^uv lie^t, weiss Hr. M. ebenfalls nicht zu bcst;i(i- 
^en. Die Vermuthung, dass der Sinn ^ein könnte: qvaihemjqne 
fit i; aXri\tua tfSv ngax^ivtwv^ er kann es aber nicht sein , da 
dann av nicht fehlen durfte (die Stellen bei Göüer zu Thueyd 4, 
17« sind ganz anderer Art), diese Vermuthung fuhrt zu Nicht», 
am allerwenigsten zur Erklärung «on knBliX%flv^ worüber Hr. M. 
gänzlich schweigt. Da Hr. M. das Comraa \or init^ik^ilv gelas- 
sen liat, so muss er den Satz onmg vp XQax%iv y dkrj^ig von die- 
sem Verbum, und nicht von ngo^vpii^^vai abhängig gedacht 
haben; dann ist 7iQ0^vp,i]%^vai mit avio tovro zu verbinden, 
und es musste demnach entweder nach ngovKctXovpijv kein 
Comma gesetzt oder auch (wie in der neuesten Ausgabe) nach 
ixgijv interpuogirt werden. Aber zum inei^Xdilv (zur gerichtli- 
chen Verfolgung der Mörderin) wollte der Kläger seinen Stiefbruder 
nicht auffordern , sondern blos zum peinlichen Verhör der Skla- 
ven; der ganze Zusammenhang lehrt, dass blos davon die Rede 
sein kann. Wir lassen also das Comma vor yigo&vpvidf^roci und 
streichen das \ or intiiX^fHy* Die Worte on&g rd ngaypa y 
dXtfiig im^bl^kiv können keiueu anderen Sinn haben, ak den: 
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daM die Thttsaclie fur^ie gerichtliche Verfolgtmg wahr i. e. ms- 
8er Zweifel fettelli sei, oder nach § 7. oxag xov n^dyaottoi 
rqv akij^iiav XdßofiBv tov im^U^uv svfKa. Vgl. 13 ttov 
sTQax^ivtov. rifV öatpip^iiav nvdiö^ai^ und T, y, 1. — Wenn 
Ilr. M. § 12. 8h%'6v o* ipiotyt Öokh dvai^ tl — ovk fj^icsöav 
hemerkt, die Megation aflficire nicht den ganzen Satz, sondern 
blo8 das Verbum {non universam afficH sentenliam , scd ad eani 
periinei vocem^ quac^m iungilur)^ so hat er entweder nicht bc« 
dacht, dass die Negation , wenn sie Biim Verbum geliört, eben 
den günzen Satz afficirt, oder hat sich undeutlich ausgedrüclit 
und sagen wollen, d^ss ovx iq^(a6av einen Begriff (sie wei- 
gerten sich) bilden. Mit dieser Erklärung des ov nmch il kann 
man jedoch nicht vorsichtig genug sein , da die Grenzen dieses 
S;)rachgebrauch8 nocli nicht abgesteckt worden sind. Vgl. meine 
C'Omm. I. de partt. negg. § 7. 1. An unsrcr Stelle erklart sich oy 
leicht, da $1 hier blos ein gelinderer Ausdruck für ou ist. — 
§. 13. {jdE6av yaQ otxctu" 6fpl6i %6 xaxov ivatpavr^öoftBvov 
erklärt Hr. M.: perspicuum fore ^ ad ipsos potiiuimum perlinere 
crimen. Wie dasi Die Bruder sind frei vom Verdacht der Mit* 
scfiuld, Sie verweigerten das Sklavenverhor, wefl de Torauasa- 
licn, dass ihre nächste Verwandte (ihre Mutter) dadurch com* 
pronilttirt werden würde. Doch genug davon. Solche und andere 
AusKtellungen lassen sich nocli genug machen, ohne dass dadurch 
das Verdienst des Hrn. M., manche schwierige Stelle zuerst rich- 
tig erklärt zu haben, geschmälert würde. . Wir Lehren deswegen 
zur Krilik zurück. 

Im Argum. von A^ a: dQ%6ptvoq Sk xfSv dymvmv ngmiß 
iXQt'iiSato dvaigiöBt altiäv 8i &v ankiiiJ^Bv kxk. wilf Hr. M. 
S. 151. für iC av entweder aus ZM. dio oder dt ^g geschrieben 
haben (in der amiot. crit. zu der Stelle steht davon Nichts); we- 
nigstens rousste nach altiäv iuterpungirt werden. Ob man bei 
diesem Scribenten di wv auf den Satz ixQi^^ato dv&iQt^Bt bezie- 
hen dürfe (vgl. M. zu ^, |S, 8.), kann wohl gezweifelt werden ; 
wenn aber auch nicht, so ist doch Öi äv nicht zu andern; es ist 
eine Nachlässigkeit im Ausdnick, und nachlässig bleibt der Aus- 
druck, auch wenn man £t' ^^ oder dt o schreibt. §7. haben 

die Codd. xa&ttfri^dci;, N: uadiözfiöBV. Dies fuhrt eher zu 
9LaTB6t7]öBv^ welchem auch Ix^qbv (Hr. M. schreibt, wie Bekker 
und die neuesten Herausgeber, lir^psi;) besser entspricht, als zu 
xa9l6tii^ wie seit Heiske geschrieben wird. — § 9. giebt N 
mit veränderter Wortstellung tovzov fiovov lq>^ yvavaL xav 
jcaQovt&v avxQvg^ und so steht in unsrer Ausgabe, nur dass av- 
rovg in avxovg verlndert ist. Ob diese letztere Veränderung nö- 
thig war, oder ob wir uns nicht vielmehr durch das Lateinische 
verwöhnt haben , in solchen Sätzen das Reflexivum zu verlangen, 
darüber lässt sich streiten ; an anderen Stellen aber ist gewiss av- 
tov mit Unrecht in avxov verwandelt worden, wie £, d, 8. ro 



Aotiiihontiii oraliuuc« cd. Muctxacr, 7,1 

fiev ouy ^fi^oiMOv dva(ui^tiitov Sv ovm> äv diKalng vxlg toö 
iliaQtovtog xoAagoiTo* Ixavov yag avt^ iöti tag avtov 
ifiUQtlag q)sgBiv d. i. die eigeoe Schuld, oder F^ y, 6. vniQ 
t^g avroi; döißBlag oder J*, d, 8. r^ avtov ätvxla^* J^ y^ 9. n. 
a. m., wo der Gegensatz das stärkere avroi; veiiangt. ^ dem 
Bumerns pliiralis kaun mau hier allerduiga keinen Anstoi« nehmen, 
nur durfte Ilr. M. sich dabei nicht auf Stellen beziehen , wie A^ 
y^ 2. üih yccQ U(fO0i6vtag tivag Idovteg (MgoiHovitg , was Ilr. 
M. aus JV angenommen hat, scheint ein durch ngoöioytug ver- 
anlasster Schreibf elller zu sein) ol dmoHtaivaviig avxovg curoAi- 
vovtig ^rofTO q>hvyovTtg üQothffov iy d^reövoctv^ ol Ivtvxov- 
TS$ äv avroi^ el xal tov diöxoiiiv tidvtQhn ivgor^ rov yt 
^BQonovta — iVQOvng xtA*, wo sich avtfp auf den Herrn be- 
ziehen soll, nas we^en der gleich folgenden Worte frar nicht 
möglich ist (Stellen , dergleichen Herbst zu Xen. 8^'in|iL. 8, 34. an- 
fülirt, sind anderer Art), Antiphon hatte dann il %ai xovtov 
tB^vsäta hVQOV schreiben müssen. ^Die neuedcn Herausgeber 
haben mit Recht Relskes Coi\j. ovror^ aufgenommen. Hr. M. 
sieht auch B, ß^ 4. einen Uebergang von einem Numerus zum bn- 
dern, wo Nichts als ein Schreibfehler zu sehen war: ovieig 
71 ^iv koyog VTtiXtücttQ Hiii q)0V6vg tlvai . wo der Nominatiy 
sing, sich durch keine Constriction nach dem Sinn, am wenigj^teii 
diureh die bei öokh gewöhnliche , entschuldigen ISsst. Die Stelle, 
die Hr. Hh beispielshalber anführt, ist von ihm ganz falsch ver- 
standen worden: Plat. Civ. X. p. 598, D. lli^araTi)!^^ , äöxB l'do- 
itv avt^ na60o(pog ilvai^ öiä to avtcg /ijy otuOr' ni^ai — 
i$sra0«(. Hier ist zu Säolev Subject der yoi^g, von dem der An* 
dere sich hat täuschen lassen, dia to xtl. bezieht sich siif lir^- 
natrfi^^ so dass Plato die gewöhnlichen Regeln der Grammatik 
gar nicht besser beobachten konnte. Bei Antiphon aber ist g^o- 
vBvöiv^ wie Rekker coniicirt , zuschreiben, und in der neuesten 
Ausgabe aucli geschrieben worden. — § 10. hat Hr« M. die Form 
ylyvovtah fiir ylvovtai aus einer unbedeutenden Handschrift (31) 
aufgenommen 9 ebenso V, 94. Wir glauben, Hr. M. hätte sich 
fiir eine von den beiden Formen bestimmt entscheiden und die- 
selbe consequent überall herstellen müssen; denn es ist nicht 
denkbar, dass die beiden Formen schon zu Antiphons Zeit von 
den Attikern gebraucht worden seien. Die llaiidschriften ent- 
scheiden auch bei Antiphon'für die ältere Form mit yv. So steht 
^»/jn^fOd'at m den Ausgaben , ohne dass Varianten angemerkt wä- 
ren, B, ß, 6. r, «, 4. V, 22. 72. 73. 84. 8.^ ^'8. VI,!. 11., und 
Hr. M. hat diese Form aus den besten Handschriften V, 26. 35. 82. 
VI, 1. (ausJVA) und J, ß, 11. r, d, 3. V, 24. (aus N.) hergesteUt, 
so dass die andere Form yivtöüai etwa zehnmal, vielleicht in 
Folge nicht genauer Vergleichuug der Handschriften , übrig ge- 
blieben ist: fi, y, 8. (zweimal), d, 4. l\ j3, 7. d. 2. V, 11. 21. 47. 
VI, 6. 24. Denn ob es J, ß^ 1« kmyivoiiira (NAB) und nicht viel- 
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mehr iMiysvofiBVa lieissen mass, ist sehr zweifelhaft. So schwankt 
es auch zwischen yiyvciöKBiV^ welches ohne Variante Yf, 6. und 
86. steht und von Hrn. M. J, y, 10. und VI, 3. lins iV, Y, 88. aus 
^aufgenommen worden ist, und yivciöxttv^ welches sich ji, ß, 
7. B. d, 1. r, y L «, 9. V, 3^ (zweimal) findet. — A ß^ 2. hat 
Hr. M. die vulg.. a t/^^cairog -und eben so V, 66. av^g in Schnts 
genommen, und bezieht sich deshalb auf Krüger zu Dionys. Hi- 
stör. S. 110. und Bremi zu Aeschines 3, 125.; die neuesten Hef- 
ausgeber haben mit Recht «Er^(^a}9ro$, ai/ifp geschrieben. Dena 
so fange nicht aus guten Prosaikern eine hinlängliche Anzahl si- 
cherer Stellen beigebracht wird, wo der Artikel in den Casibua 
obliqnis fehlt, so lange wird man auch berechtigt sein, in av- 
«^pojcog , dvijQ , wenn es von einem bestimmten Indiddnom ge- 
braucht ist, einen Schreibfehler zu sehen Die Vergleichung mit 
dem Deutschen! Kläger, Beklagter, Endesunterschrie- 
bener, Bürgermeister und Uatli, dient zu Nichts, da 
dies theils Bezeichnungen von Personen- in ganz spedellea Ver- 
hältnissen sind und wie Eigennamen betrachtet werden, theils . 
äncli durch die übrigen Casus Iiindurch ohne Artikel gebraucht 
werden, was im Griechisclicn nicht d^r Fall ist. Antiphon setz! 
in den Casibus obliquis stets den Artikel hinzu: rov avÖgog A^ d^ 
10. r, d, 10. Vgl. ^, y, 8. ß, 10. r, a, 6. y, 1. V, 26. 38. tov «v- 
%QC3Jiov V, 39. u. s. f.; ja er sagt auch regelmässig 6 iv^g^ wie 
^, «, 8. B, «, 8. i; /J, 3. y. 2. Ä, I. 8. V, 25.26.31.35.40. u.s.w. 
Warum sollte er an zwei Stellen von seiner Gewolmhelt abgewi- 
chen sein? (Den groben Fehler tcoI ccTtid^ccvs [isv ai'ijp ovtoöl 
V, 44«, den die neuesten Herausgeber übersehen haben, hat Hr. 
M., Dank sei seiner Oxforder Handschrift, weggeschafft) So ist 
es auch in) Aeschines. Dieser braucht von einer bestimmten Per- 
son 6 av&QCOTtog 1, 61. 62. 3, 157. 212. ; daher werden wir den 
Artikel auch 3, 99. 125. 159. herzustellen u« ar^^o^og zu schrei« 
ben haben; kann doch Niemand 2,. 106. av%g&ytog o^'rog den 
Schreibfehler in Abrede stellen ; warum sollen wir ihn nicht auch 
an jenen drei Stellen anerkennen? Freilich führt Bremi 1. c. 
(oder zu 2, c, 4. S. 142.) aus Aeschines auch Steilen an, wo der 
Artikel In den Casibus obllcjuis fehlt. Indess dies beruht auf ei- 
nem Irrthuip. An alleri diesen Stellen ist das Wort allgemein zu 
fassen; önlilfaCf^s djj yi^gay^diog (isydlov tckox^v xccl Sblv^v 
dvaiöj^vvtlav äv&gci^ov (eines Menschen) 2, 57, ivtsv^sv 
ydg xoLtö^BöQa dv&gcinov q>96vov vxsgßdÜLovta Hat ÖBi^ 
vifv $BUlav Sfia xai xccKoi^^Btav 2, 22. öxl^aö^s yotg äfpgO" 
övvfjv &IICC XQ^i dTtaiÖBvolav dv^gdtcovy pg xrA. 2, 1d3. Ttgog 
dff toOavtfjv Tolf^av nal tBgarBlav dv^gdaov j^akBx6v xal 
dia^viißovBd0ai ntj.. 2, 11,, und eben so: niSg ovv äv tig nBr 
gifpaviötegov intÖBl^BiBv Sv^ganov icagdvof^a yBygaq>6ta; 
3, 31., wie in Verbindung mit eineni Adjectivum: iidii0ta ßlv 
ff^ ^QOOd^BÖ&B KCiKOVQyOV äv^Q&xov, olouBVOv HtX. 3, 202.^ 
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fahrend Aescliines, wo er bestiiniiit redet, aneb in diesem Falle 
den AHikel hinziifßgt. Vgl. 2,124. 3, 79. 101. eett. Aehnllche 
Lliitersiicliungen bei andern Scbriftstellern möcbten zu gleicbem 
Kesiiltate fuhren. — § 8. schreibt llr« M. mit Beziehung auf P, 
ß, 6. tccvT' ävtiXoyiCaö^w f&r ravTOi^ avTtkoyi6äö9ai. Man 
könnte auch toihov dvtiXoyiödödo) schreiben; doch jene Yer« 
besscrung ist vorzuziehen. Dass und warum die Tulg. comipt ist, 
kann kaum bezweifelt werden , obgleich Hr. M. darüber schweigt« 
Die einzig mögliche Erklärung derselben ist die von Gessner: «t- 
ntitifer etiam ex adver sa parte raiio7/e8 subdttcat^ aber gerade 
die Hauptsache nnd.woraitf der ganze Nachdruck liegt, das etiam 
ex adversa parte ist im Griechischen durch dvtt in der Znsam- 
mensetzung dvtiX6yt6ac9m viel eu schwach ausgedrückt. — 
§ 9. sclireibt Hr. M. nEgtyivoithvog de xataXf^tpdtlg (vüa vero 
saha damnatiis) für nBQiyevofjifrog Öl xal Xfi^pdiig. Uns scheint 
diese Verbesserung wenig beifallswerth. Denn diese Worte wiirde 
kein Athener ^anders liaben verstehen können, als: st auperfuisse 
deprehendar. Sodann ist die Wiederholung des Begriffs vernr- 
theilt nach iXovg zum mindesten eben so lästig als die Wieder- 
holung des Wortes TcataXTjtpdiig^ welche unmittelbar darauf Statt 
ünden wijrde. Die neuesten Herausgeber haben Taylor's Conj. 
nfgiyBVQ^iivog de xa\ XBiq>&t\g aufgenommen, wobei uns nur das 
Simplex XBi(p9e\g missfallt; denn den Begriff von irepl darf mau 
nicht, wie dies sonst wohl geschieht, aus nigiyerv^tvog auch zu 
XHq>9$lg ziehen, da mgiyevofiBvog hier dem tov ödiiatog ovji 
ictBQOviir]v ^ XBiq>9i\g aber dem trjg üroXtwg ovk iöregoviitiv 
entsprechien muss, neQiXftq>%Btg aber Nichts weiter als nsgiyero- 
pevog wäre. Die beste Handschrift giebt im Vorhergehenden: 
TOV de ödfiargg Ttal tF^g noXeayg ovk aneöxfgov^fiv^ was Rec. 
unbedenklich aufgenommen haben wurde. Denn der Gegensatz 
(iav Öl vvv xaTaXyiq)%eig dno^dva) zeigt, dasa dem Redner 
hier die Rettung des Lebens die Hauptsache sein muss, und die ge- 
wöhnliche Wortstellung scheint von einer Verbesserung herzurüh- 
ren. — § 1?. schreibt Hr. M. aus NAB mit Dobs. ifie dl Ixte tcSv 
ngoHQyaö^ivfov yvcoöeö^e xtA. für i^e öe Ix rcHv xg, xrA; 
und meint, dass der Redner den entsprechenden Satz: xal ix 
'T^g vvv änoXoylag dvahiov ovta yvciöeö^e oder etwas Aehn- 
liches vergessen habe hinzuzuAigen. Einen solchen Gedanken 
konnte aber der Redner nach dem Vorhergegangenen nicht mehr 
füglich folgen lassen , sondern man muss nach dieser allgemeinen 
Exposition seines Charakters und seiner Handlungsweise vielmehr 
einen Folgesatz erwarten: so dass Ihr mich dieses Ver- 
brechens nicht für schuldig halten dürft« - Dies sagt 
er aber mit den Wollen toiovtov da Svtog -^ xatayväte. An- 
. tiphon schrieb : fx ye ttSv ng. , wie auch vielleicht Fy ß, Ä. .• ano- 
Xvoftevqg de vno y e tov Sg^ccvrog xtX,. wenn nicht daselbst viel'^ 
mehr die Worte v^rJrs tot! i'dftov mit ReiVke und den neuestenHer» 
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tns^gcbern einzascbieben siod, oder wie V^ 10. q>€töl di av xoyt 
aMOHTBiviiVj und a. a. O. Aof jeden Fall aber ist es misslicb, 
dem Scbriftsieller In eioem. sweifelbaften Falle ein Anakoluih 
aufzubürden , da zu befurchten steht, dass man denselben incor- 
recter macht, als er ist oder sein wollte. — § 12. nollolg dh 
igavi^ovrat wie auch die neuesten Herausgeber nach der. Ver- 
muthung des Ueraldus für noXXovg öh igavlißvta. Wahrschein- 
licher ist die scharfsinnige Vermuthung Scbeibe*s: noXlovg da 
igavovg igm^l^ovza. — § 13. hat Hr. M..toi;( tovtq^ §uv ßoi^- 
^ovvtagt nag Ifiov ös rnffBltZö^ai ^i^vovvtag Itp olg xat^- 
yogslxB fiov aus ABLM (für xat7jyog%i^al fiov) geschrieben 
und beruft sich dabei auf den allerdings nicht ungewöhnlichen 
Uebergang voii der dritten Person zur zweiten. Ein solcher Ue- 
bergang würde aber hier nicht nur äusserst hart , sondern auch 
durch Nichts motivirt sein; ohne Gnmd finden aber solche lieber« 
gange nie Statt. Das Beispiel , welches Hr. M. aus [Demosthe- 
nes] Epist. II. p. 1469. anführt, passt nicht, wie sich Hr. M^ 
schon durch die Interpunction bei Bekker, noch mehr durch die 
Berücksichtigung des Zusammenhanges überzeugen konnte. An 
unserer Stelle ist xatfiyogtizal (lov festzuhalten ; wie die andere 
Lesart entstanden ist, zeigt cod. Ni KazfiyogBital ti fiov. — ^ 
j4, y 3. verwirft Hr. M. mit Recht Bekker*s ti}gngo^l1]%lag>^ was auch 
die neuesten Herausgeber aufgenommen iMben, und schreibt mit 
Ilciske ovx ixaviq tJv nav6M tijg ngo^vptlag. Die Erklärung 
der Steile sollte schärfer sein. — A, y^ 6. hat Hr. Bf. nach Reis- 
ke's Vorschlag: dtda^cü ro ^hv yccg aXavai %tX. geschrieben, 
und eben so hat er B, y, 10. F, ß^ 7. F, d, 6. nach diödin oder 
diilaöa die Partikel ydg eingeschoben und V, 79. yagmp |f £v yag 
conjicirt. Einen Gruud für diese Willkürlichkeit gtebt er uns 
nicht , und doch können wir nicht zweifeln , dass Hr. M. so gut 
wie jeder Andere weiss, dass in solchen Sätzen ydg eben so wohl 
gesetzt werden kann, wie es z. B. B, d, 6. steht, als wegbleiben, 
wie ^, y, 17. tpla ydg dya&d Ttga^sts ' ikdöOovg iihv tovg 
xvL , wo auch Hr. M. nicht gewagt hat es einzuschieben. — 
Ibid. Tertheidigt Hr. M. die vulg. ov ydg av lnBi%txo avT(p: 
roganti enim ut causa desisteret morem non gessisset iUe sc, 
mortuus. Aber bei der Feindschaft zwischen den beiden Män- 
nern lässt sich die Möglichkeit einer solchen Bitte gar nicht den- 
ken. Antiphon hat, wie Dobree sah , ov ydg av ixif^sto aOz^ 
geschrieben. Einen Cirkelbeweis giebt das nicht, wie Hr. IM. 
meint; denn der Ankläger will gar nicht beweisen, dass der An- 
geklagte den Mord verübt habe , das Ist ihm, wie er ausdrücklich 
erklärt, ausgemacht (siehe § 1.), sondern blos dass seine Verthei- 
digung nichts tauge. Dies zeigt sich auch in dem folgenden § 7«, 
wo Hr. M. wohl gethan hat, die Lesart der Handschriften beizu- 
behalten. Denn ausser dem zweifelhaften dxoCzgiipai^ wofür 
die neuesten Herausgeber mit Reiske und Dobree dnozgi^nu ge« 
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p<hrieben hibeo, ist blos qyirro conupt; Hr. M. und Hr. Saiippe 
haben d«f%r mehr wohl in Berocksichiig^iing des Zmamnieuhang^i 
aU der Schriftzuge kni^tto Termuthet. Die Worte aüid: a^i»^ 
ÖS öiet to q>av$Qav ilvtci t^v VMoiflav avxä fLtj xnctadoxil' 
e&ai vtp iSiitSv^ ov% og&äg d^iot. ov vag tovtov iv xoZg 
fiiyiötotg xivdvvotg ovta txavii f^v ^ vxoifla anoötQBifa^ 
rijg Ini^söBag. ovdslg yag iMBßovXsvötv avt^' nag yag &¥ 
Tig tiSv ^ööov aMvdtn/6VoVro}i/ tr)i; vxotiflav , (lakXov toi) xiv- 
ivvov q>oßovßBvog ^ööov ^ o^rog ^ytito avrä. Auch hier 
wird die Schuld des Angeklagten als ausgemacht untergestellt: 
,^wenn er verlangt deswegen iur nicht schuldig gehalten zu wer- 
den, weil der Verdacht voraussichtlich gegen ihn sich richten 
rousste (vgl. ^, ß^ 10.) , so ist das ein billiges Verlangen. Denn 
der Verdacht (d. h. die Rücksicht auf diesen Verdacht) war nicht 
im Stande, ihn von der That abzuhalten. Denn kein Anderer 
trachtete Jenem nach dem Leben, da jeder Andere weniger von 
demselben zu befurchten hatte u. s. f. Warum die neuesten Her* 
ausgeber bI ydg für ov ydg mit Reibke, und dann ovdBtg Sg för 
ovÖBig yäg geschrieben b&ben, können wir nicht recht einsehen» 
und namentlich scheint uns Sg* ganz unpassend. Denn nach die- 
ser Emendatiou muss die Stelle folgenden Sinn haben: „denn 
wenn diesen der Verdacht vom Mord hätte abhalten können , so 
würde Jenem (überhaupt) Niemand nach dem Leben getrachtet 
haben.*' Hierzu passt ovÖBig äv (oder wie Reiske wollte, ovÖBlg 
y äv) 9 nicht aber wÖBig Sg* , und ausserdem roissiailt bei dieser 
Emendation, dass nun die Hauptsache, nämlich der Beweis, warum 
der Angeklagte ovx og^äg a|tot durch einen Nebensatz gegeben 
wird. Denn warum ist das Verlangen unrecht 1 weil ihn der Ver- 
dacht nicht vom Mord abgehalten hat, nicht weil kein Anderer 
Jenem nach dem Leben getrachtet hat (oder haben würde). — 
§11. schützt Hr. M. das Praesens dnokvBö^B gegen Stephanus* 
dnokv9i^öB09B (dnokvöBö^B giebt die neueste Ausgabe) durch 
passende Beispiele; er hätte noch hinzufügen sollen, dass die 
Verbindung des Praesens mit Futuris hier um so passender ist, 
als diese eine spätere oder mittelbare Folge der Verurtheilung, 
jenes aber die unmittelbar und auf der Stelle eintretende bezeich- 
net. A^ d, 10. nimmt Hr. M. an den Worten tu öl Blxota aXka 
ngog i^ov fiikXov änodBÖBiXtm ovta keinen Anstoss, obgleich 
ihn seine Erklärung: argumenta autem a probabiliiaie petita 
lange alia esse s. aiiam vim habere {qliutn hominis inlerfectarem 
esse) atque (das steht nicht da) a meis potius partibvs starß 
evici^ darauf hinführen musste , die Stelle für verderbt zu halten. 
Die Conjectur des Hm. Sanppe: xa Sb bIxoxu — dkki xgog 
i(iov inäkXov dnodiÖBiTCtcu ovta ist äusserst glücklich. — Die 
zweite Tetralogie hat grössere Schwierigkeiten als die erste. Den 
Fehler £, ßy 1. toi;$ xb ri6v%Lovg xolit&v xd ts SXka xagd 9>v- 
civ UyBiv xal ögäv ßuxi/ovtai haben die Herren Scheibe (acta 
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floc. ^. p. 87.) lind Saiippe g;Iacklich gebellt, indem sie xul naga 
f. nagd schreiben. llr.M. sucht die Lesart der Handschriften durch 
folgende Erklärung zu schätzen : pudentesque homines coguni au- 
dacler agere et reliqua omnia^ quae ab ipsorum in- 
genio alienissima sunt^ et dicere et facere. Dann mnsste 
aber wenigstens xai xa akka td xagcc q>v6iv ovta gelesen 
werden; und tokfiäv müsste einen engern Begriff haben, als es 
bat. — Ueber die Schwierigkeit, die sich § 2. findet, schweigen 
die neuesten Herausgeber, ^iofioi v(imv^ idv dxgißiöxBgov ^ 
tig öuvri^sg vfiiv do^fo bIxblv^ (iij diu rag ngougtißBvag tv- 
Xag dxois^afiivovg (lou t^v dnokoylav^ do^y xal ßii dkn^Bla 
tijv xglöiv xoir^iSaO^aL' ij p,BV yäg do^a xmv xgai^Bux&v 
ngog x&v kiyBiv dvvafiivav iöxlv^ i; ob dki^^Bia ngog xidv 
dixma xal Sota ngaööovTCüv, Leider Ist die Stelle, woraus die 
unsrige erklärt oder emendirt werden könnte {y, 3. oi^ro; ftlv 
ovx oöiag dBixm vßi5v övxvmg x^v anokoylav dnodix^^ai 
avtov')f was auch Hr. M. S. 177. dagegen sage, selbst comipt. 
Hr. M, vermuthet, dass die Partikel fii} vor dxoÖBiaptipQVg aus- 
gefallen seL Qua recepta omnia optime procedunt. Das glauben 
wir nicht , zumal wenn die Worte äo^y xal (ii] dkfi^Bltf bedeuten 
sollen opiiiione magu quam veritatis rationibus ducti^ eine ESr- 
kläning, gegen welche^ wie Jedermann sehen muss, die gleich 
folgenden Worte ^ ^iv yag d6§a xrA. auf das Entschiedenste 
protestiren. Sollte man der Stelle Tielleicht durch eine Verände- 
rung der Interpiinction , indem man das Comma vor ioiy streicht 
und nach dkij^sla setzt, zu Hilfe kommen können? — B, /), 6. 
Ol XB ydg dgtagxdvovxBg äv äv iai^voijömöl xi hat Hr. M. mit 
Uecht XI, in Klammern geschlossen; denn es lässt sich das 
Pronomen eben so wenig erklären, als in der ähnlichen Stelle 
bei Aeschines II, 107. ovÖBlg fiB xdv onk(ov BVixar xwv 0iklx- 
%ov xgivtly dkk' av av bXtko xi (iij daov ^ xgd^a xt, xäv 
lifj xgoöxBxayfiBVGnf , worüber Unterzeichneter in den Actt: soc. 
gr. II, 1. p. 34. gesprochen hat; aber bei der Verthcidigung der 
Worte oi dl ixovaiov xi dg(3vxBg ij xdöxovxsgj oixoi xc5v 
na&fjfidtav ahioi, ylyvovxag gegen Reiske^s Vor8'chlag (ovxoi 
x&v SKovoifDv nga^sav xal na^tjftdxav aixiov y) irrt Hr. Af., 
wenn er meint, dass aYttot, vorzögiich zu betonen sei: Uli facto- 
res taniummodo delicti neque in culpa sunt^ hi auctores 
fäcinoris atque in culpa; denn die ngdxxogBg xav dxovölfov 
sind keineswegs frei von Schuld , und eben deshalb will der Red- 
ner beweisen , dass seinen Sohn der Vorwurf einer unfreiwilligen 
Tödtung nicht treffe. Vgl* § &. Der Grund , weslialb Antiphon 
nicht in der von Relske verlangten Weise fortfuhr, war ganz ein- 
fach der, weil der Sohn des Klägers sich ein nu9rip,a zugezo- 
gen hatte, weil also das {kxovoliov) Jtgdl^Bmv aXtioi ylyvovxal 
auf ihn keine Anwendung erlitt — E, y^ 2. verschmäht Hr. M. 
die von Bekker und den neuesten Herausgebern aufgenommene 
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Conjeöint Rebke'8 : o'ßdl yiiQ Sv bv« X6vo% dvtl ivolv H- 
^ag t6 ^fiiov t^$ xatijyoQlag ifiavzov äv amCtipfj^a iindl 
schreibt iiüi den Handschriften NA: dvttöovg ij li^ag^ nnr daaa 
er die Worte tj kiiiag ^h Glosse einklamfnert. Seine eigene Ue-^ 
hersetzung aber zeigt, dass optl övolv nöthig'ist: neque enim 
— ' duas oralhnes acctisati una hee oratinncula compensans di» 
midia acmsationis parte me ipse privas^em. — § 3. nimmt Ilr. 
M. mit Reiske nach ^gya q>aviQd eine Lncke an, Hr. Sanppe 
glaubt, dass aq>avlaai^ iwch nnödivtig ausgefallen sei^ uns 
sdieint igya q)avfQä Nichts weiter als eine Glosse zu ti/jv aki^ 
%uav tmv ngaxdivTcn: — Die Vermuthung, dass Antiph. § 4» 
7] d' döokojtBQOv ^ SvvatmtSQOv (für xa\ döwaieitsgov) Xbx^t^' 
öBrai geschrieben habe, hat auch Hr. Scheibe aofgcsteilt, und 
sie ist jedenfalls der Reiske^schen (a l nal d&.) vorzuziehen. Es 
Ist ein allgemeiner Satz, in welchem das*^Futurum , wie bekannt, 
durch die Beziehung auf eine Bedingung die Bedeutung eines Ao- 
rists (pflegen) erhält. Vgl. Hermann zußoph. Antig. V. 350.; 
dass Hr. M. dem Futurum die Bedeutung, re^ vel personatsi^ 
de qua agifur , propensam vel idoneam esse ad id efficiendum 
p^rpetiendiimve^ quod verbum exprimit^ möchte sich nicht recht- 
fertigen lassen. — § 6. erklärt Hr. M. die Worte og (nämlich 
der naiöotgißrig) vnBÖaxBTO zoig dxovzl^ovöi td duovrta aWt- 
QiiCdai durch qui cvram solebat suscipere coUigendorum te^ 
lorvm. Damit wäre allenfalls das Imperfectunk erklärt, wenn 
auch nicht richtig , denn es bezeichnet hier das, was damals (ala 
der Knabe gerufen wurde) geschah » im andern Falle müaste C8 
vnoöix^TUL solet heissen; aber die Redensart vxi8i%Bxo — 
dvaiQftö^ai wäre noch zu erklaren und zu erweisen. Rec. hält 
ccvaigilö%ai (vielleicht ursprünglich dvaigntaii wie vor Bekker 
gelesen wurde) für eine Glosse. Eben daselbst vermuthet Hr. M., 
dass Antiphon nicht ovdiv dg ovälv afiagrav^ sondern slg ov- 
diva ovöiv d^, geschrieben habe. Warum ? doch nicht, weil es 
80 § 9 und ß, 7* lieisst? Die Handschriften {pvilv ovS slg %v d. 
NABLZ) zeigen vielmehr, dass Antiphon ovdst' ovd' c^S £v ab- 
geschrieben hat, nämlich: auch nicht gegen sich. Den 
Sinn der sehwierigen Stelle § 11. ov^* ot ^avatciäavtBg i^iiäg 
P'^ Btgyopsvoi rtov xgoöiiKovrov *) tvöBßolvz äv vno tdv 
dxoXvödvzcov zovg dioölovg giebt Hr. M. im Ganzen richtig 
an: neque ii qui nos interfeceiunt (t. e. adversarii fUius^ qui 
meum interfecil puerum) si non arceantur^ unde arceri eoe 
par estj iure a iudicibus impios absohentibus revereniia digni 
habeantur^ nur dass der Ausdruck reverentia digni verfehlt ist 
Denn *die Vergleichung mit /}, 11. {dkk* d«okvevzBgBv6eßHzt)r 

*) Im cod. A «ind vor «Qocipiovtmv zwei Buchstaben ansgelatteii» 
Sdirieb Antiphon ttov ov ngoeiiiioPtpv^ Dia Negation ist oft in den 
besten HawUchriften überiehen Worden , wie z, I}» { 9, in N. 
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worauf sich der Redner an iinsrer Stelle bezieht, lasat nicht zwei- 
feln , da88 von einer impietaa in deos die Rede ist. Das Wort sJ- 
Cißtlv selbst wird an unsrer Stelle theils durch jene Yergleichun^ 
theils durch den folgenden Paragraph (t^g ovv viistigag BVöt- 
ßslttg svsxa xril.), sowie selbst dnrch. den Schreibfehler bvöb- 
ßeia für svXaßeia in AN gegen jede Aendernng (wie etwa bv ci- 
ßoi%>z avj was Hr. M. durch seine Uebersetzung ausdrückt) ge- 
schützt. Kann man aber die Gonstniction : ovd' ot ^avattDöuv- 
tsq i^uäg fo^ flQy6(»tvo$ — Bvöeßolvt äv, in dem Siime, den 
diese Worte hier haben müssen (der Schuldige wird, wenn er 
hicht gestraft wird, auf eine die Götter l>eleidigende Weise be- 
handelt), fiir: ovre täv ^avatmCavxGnß ^ii&g fi^ ilf^ofABViDP 
— Bvöißolt av vxo xäv xriU rechtfertigen? Hierin liegt die 
einzige Schwierigkeit dieser Stelle, der die auch sonst unpassende 
Coiijectur des Herausgebers og^äg oder dixalag %v6$ßoivx* äv 
nicht zu Hülfe kommt. Warumder Aorist vxd xav axoXvöavtatf 
nicht zu dulden und was dafür zu setzen sei (doch nicht vmq tdv 
axoXvöovtav'i ) ^ hat uns Hr. M. nicht gesagt Vgl. Y, 96. — 
r*, a, 2. nimmt Hr. M. in den Worten o XB ydg dsog xtk. eine 
Versetzung der Partikel xi au und lässt diesen Satz den Worten 
xgoq>sttg xb naglöaxB entsprechen. Aber wohin mtisste dann 
Antiphon das erste xb stellen , wenn dies an seinem Platze stehen 
sollte 1 Offenbar so: 6 yag ^Bog ßovXo^BVog no^0M*x6 av- 
i&gmitivov q>vXov^ E(pv6i xb xovg xgixovg yBvofiBVovg i^infop 
(oder xovg xb ng. y. lißäv fipvifc) xgotpiag xb nagidmKB utX. 
Weich einen unpassenden Gedanken dies giebt, ist leicht zu 'se- 
hen. Ueberhaupt aber muss man immer gegen solche Versetzun- 
gen misstrauisch sein. An unsrer Stelle hat Hr. Sauppe die Be- 
ziehung der Partikel x} nachgewiesen. Denn die Partikel yäg zn 
Anfang des dritten § ist ohne Frage zu streichen , und wir erhal- 
ten nun drei Argumente, warum es og^dig vBv6fu6xai xäg g^ort- 
nag dUag HBgl xXbIöxov nouiö^at ditOKBiv xb xal ßagrvQsiv 
uäxtt xo dUmov, nämlich o xb yag ^sog §2., S xb ano&avdy 
§ 3. und i^iABtg xb § 4. Unter xglvovxtg § 3. sind nicht die Au* 
kliger zu verstehen, sondern die Richter. — jT, /}, §7. t^$ 
vfABtigag BvOBßBlag avxoi q>ovBlg bIöi- Hr. M. findet hierin 
blos ein audacius dictum; wir meinen aber, jeder Andere wird 
die Stelle so lange für corrupt halten , bis ein solcher Trope aus 
einem klassischen Prosaiker nachgewiesen sein wird , zumal da 
das kurz vorhergehende q)0VBig und anouxBlvai das Verderbniss 
Teranlassen konnte, aus a, 4. extr« aber ersichtlich ist, dass Anti- 
phon a^rtoc geschrieben haben muss. — jT, d, 5. xov Sb ^ava- 
xov %ög av ixBßovXeväBv y ov yB äxoval&g ixata^Bv; der 
Accus, lässt sich nothdürftig vertheidigen , und wäre immer noch 
besser« als die Conjecturen des Hm. Scheibe: ^ yB — inaxa* 
^BV oder ov yB — ingal^Bv. Rec. hatte in seinem Exemplar der 
Bekk. Ausgabe längst ig yB corrigfart, ehe er sah 9 das« die neue« 
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steo Herane^eber dasselbe remutbet baben. Tgl. V, 41. — § 6. 
^»ertheidigt Hr. M. die Ynlgata : dg di ovds xg^löCmv mv aXXa 
woXv vnoöehtfQog dv InuCxhv ij^vvBto^ öidaio. ^fferurUur 
heec a pairono , quia actor diserai ]^. § 3. p dh uivvat&g tov 
ftQslööova äfivvo^ivog (hierauf besieht sich Tielmehr der An- 
•faBg des § 7.) ; aique revera nan tcqbIööiov fuerat sed vnoöt- 
iöxSQog is^ gut tantummodo id egerat^ ut inimici imp^iumpro- 
pulsaret alque se pugnando defenderei. Das ist eine Spitzfindig- 
keit, welche durch die folgenden Worte 6 öh — iktt606v(og 
^ xat a^lav xov ai^^apta iqnvvtxo widerlegt wird. Dasa Anti-- 
phon xQUCCoviog geschrieben hat, und dann auch v^r^dactfr^po^, 
seigt die Lesart der beiden besten Handschriflen (NA); *QtlC6ov 
&v. — § 8. war mit Reiske I» xav avxov Sgyiov xt^v tvxijv 
nQo6ttyop6vog zu sciureiben; die vnig. ngoayoiiBVog ^ welche 
Hr. M. pellieiens atque ineitans erklart, ist selbst, wenn sie dies 
bedeutet, absurd. 

- In Y, 11. jiat Hr. M. ^le fehlerhafte Tulg, i^eiXuav aiix^ 
(fUr l|. avxm) terbessert. § 12. behilt er Xiyav bei, welches 
keine handschriftliche Auctorität f&r sich hat. Die Handschriften 
geben bX ys. Rec« vermuthete offi, worauf puch Hr. Sauppe, wei- 
eher aber ys bdbehilt (oUt yB) verfallen ist. § 13. hat Hr. M. 
nach Bernhardy*s Vorschlag (Synt. S. 276.) nach e^ioI interpun- 
girt und 6q>kBiv statt o^Actt» geschrieben, sonst keine Veriüide- 
Tung Torgenommen. Die Stelle lautet: xalxoi Ifioi, bI i^ffilv 
diifpBQB 6tiQB6&at t^0dB x^g sroAcog, iöov ijv (loi xal zrpotf- 
nkffiivxi ftij ik^BlVf ikX ig^iir^y otpXBiv xi^v dlxifv^ xovxo 
if &noXoyfi0apevc} xtjv ngoxigav iiBlva^ t^BX^BiV. Der Infini- 
tiv l^Hvttt , fär den Bekker mit Reiske i^^v aufgenommen hat, 
lisst steh zwar durch eine Nachiissigkeit des Redners entschuldig 
gen und deshalb haben wahrscheinlich auch die neuesten Herans- 
geber nicht gewagt zu ändern, aber da die beste Handschrift 
i^Biv hat,' und dies zeigt, wie die vulg. entstanden ist, so wird 
wohl i^ijv herzustellen sein. Ausserdem mochte xijv dUijv^ wei^ 
die Worte im cod. N fehlen, als Glosse «u streichen sein« Hr.BL 
erklärt Xoov r^v fioi für X6(og {pari modo^ pariter) Ig^ poi. So 
wurde dies aber kein Grieche haben verstehen k5nnen, Antiphon 
hätte vielmehr l| X0ov ^v (loi schreiben müssen ; löov t^v fioi 
heisst hier i. q. ovdhv dUipBgi /loi, und die Partikel uai vor ngoö^ . 
^Xri^ivti entspricht nicht dem folgenden xovxo di , sondern be* 
sieht sich auf das Vorhergegangene ciöxBgBl &%ovxa uxL !• e. 
Budv^ ov ngoöxXr^f^Big^ ^X^ov Big xijv yijv ravnyv. Dem 
Tovto ÖB entspricht vielmehr ein vor iX%Blv hinzuzudenkendes 
fouro piv. — Im folgenden Satz vertheidigt Hr. M. das band- 
schriftliche pB povov gegen Bekkers iph povov mit Recht Die 
neuesten Herausgeber haben hier an pB povov Anstoss genommeui 
IL^i. 8 , 19; aber nicht. — Die Worte 8iu xjfv tov 66paxog 
^H9mozd99iav § 18. vertheidigte Hr. M. aehr furchtsam gegen 
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Dobree^ der sie aiisgestogsen babcn woUte:%sed iia possini ac^' 
cipi^ ul et dedecus vineti et potentiam adversariorum arguant^ 
Aber wie ist dies möglicbl Unter i^ xov 6ci(iatog xaKimad^Bia 
Ist die in Folge der Einkerkerung gescbwächte Gesundheit des 
Angeklagten , die einen baldigen Tod desselben Voraussehen lä8st, 
zu verstehen, und dieser Zusatz war hier durchaus nötliig, wenn 
man begreifen sollte, wie der Kläger durch jene unpfcsctzliche 

, Einkerkerung hoffen durfte, die Freundie (d. i. die Bekannten) 
des Angeklagten von einer Unterstützung desselben vor Gericht 
abzuhalten. Kurz vorher (g 17.) vertheidigt Ilr. M. die vulgata: 
ßöTB Hol ovtog (sc 6 vo^og) xotvog totg äkXoig uäötv cSv l/iol 
fiöi/fi) ixslixB ^ij cifpsXeia^at zovöb tov vofiov. Der Genitiv 
bei ciq>BlBlö&ai, ist aber noch zu erweisen , eben so der bei G)g>a- 
XelVy den Hr. M. weder durch die Dichterstelle Soph. Oed/ CoL 
436. ovözlg ^porog tovi^ ItpalvBz^ cü}g)cAc5i' (siehe daselbst Her- 
mann), noch durch die fremdartige Stelle in Xeu. AgesiL XI, 8.: 
XQtllinol yB (i^v ov ^dvoi/ dixalfog^ dkXd xal BkBv^BQliog i^pfto, 

' %fp ßiv öixalfp dQXBiv i^yovnBifog to iäv takkotgiUt v(ß dl ikhv 
%bqIc» xal tav Bavtov (ikns dem Peinigen) jiQoö(aq>BXriziov bl- 
vai^ erweisen kann. Antiphon sclirieb wahrscheinlich Ix xovSb 
tov vofAOv. — § 29. hat Hr IVI. die Lesart der Handschrlltea 
TO alfia (rt alfta vulg.) in ihr Recht eingesetzt. -^ § 44« bat 
Hr. M. eine grosse Veränderung vorgenommen, welche beim er-' 
fiten Anblick gefällt, bei näherer Betrachtung aber sich als^anz 
unhaltbar zeigt. Die Stelle lautet: xal anB&avB (iBv 6 av^g^ov^ 
tO0l iyyvg tijg ^aldöörig xal zciv nkolav^ dg 6 tovtcüv loyog 
lözlv^ VTio de Bvog avägog dxo^vijöitcjv ovzb dvixgayBV ovz 
alö9ij0iv oyäBiilav iitoiijCBv ovzb zoig Iv z^ y^ oiizB zolg Iv t^ 
xkolip ; xal fii^v xoXXiß aXiov yB dyvoalv hözi, vvxz(og ^ fitiK 
^pkigocv^ hi dxz^g ij xazd nokiv xa\ (nljv Irt Bygi^yogozmv ipa- 
0iv ixß^vcct xov ttvdga kx tov xkoiov. (§ 45.) Eäaiza iv zy y(j 
fLBV dno^avovzog^ ivzt^Bfiivov de Big za xkoZov^ ovzb bv ty 
VV ^^ll^'^^ov ovÖB al[ia iq)dvi^ ovzb iv z(ß xkolq^ , vvxz&g p,sv 
dvaigB&Bvzog^ vvxzag ö* ivzi^tfjiivov Big z6 nkolov. ^ äokBi av 
Ttg vinlv Sv^gcDxog dvvaö&ai, — dvaöJtoyylöaL^ a ovöe fied*' 
i^liBgav [av] zig olog z lykvBZO — dq)uVL6ai^ Hier hat Hr« M. 
den Satz xal (i^v nokka nkiov — xazd jcokiv nach den Worten 
vvxzcog d* hzi^BßBvov Big z6 sckotov § 45. eingeschoben. Was 
heisst aber vor allen Dingen xokkä nkiov yB dyvoBiv iözi'i Hr» 
M. antwortet: muUo f acutus (eigentlich wohl multo plus) erta^ 

. tur sive imprudentia peccßtur. Geben wir dies zu : welches ist 
nun der Zusanunenhang? „Sodann, sagt der Redner, obgleich 
er auf dem Lande ermordet und in das Schiff gelegt worden sein 
soll, fand sich doch weder auf dem Lande noch auf dem Schiffe 
eine Blutspur, trotz dem, dass er bei Nacht ermordet, bei Nacht 
in das Fahrzeug gelegt worden sein soll. Und doch kaiia 
man sich (»ei Nacht leichter veraehba (irren) all 
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bei Tige. Wer ktnti sieb TersehenY OiTenbar der Morder; 
aber womiti todtet er etwa bei Tage so vorsicbtif , das» kein 
Blutstropfen auf die Erde aprfitztl Doch nein. Der Hedner seilt 
Toraas^ dass bei jedem Mord Blut fliesse. Denn er fflirt fort: 
^Oder flatibt Ihr, dtsa ein Mensch in solcher Lage 
beif erlcstelligen iSnne, was ^inem ruhigen Men*^ 
sehen selbst bei Tage unmAgltch sein würde, die 
Blutspuren Tertilgenl Der Zusammenhang wird aufgeho- 
ben dureh die Umstellung, welche Hr. M. Torgenommen hat. Dass 
dieselbe aber auch sonst gar nicht möglich ist, seigen die Worte 
Ix' dxt^Q ^ »ata noliv, welche hier entscheidend sind. Hr. M. 
hat nicht gesagt^ warum in litore facilins imprudentia peccatiir 
quam In urbe,, und möchte es nicht leicht sagen können. Die 
Worte iaif dxt^s V xttra xoXiv enthalten aber eine so deutliche 
Beaichung ^nf die Worte %al Ani^avi plv — iyyvg t^g ^aXdt- 
tiiSj dass man nicht iweifeln darf, dass der Satz xal fiiji; uoXXä 
xtL in der vulg*. an seiner Stelle steht, und der Sinn, den er ent- 
halten muss, Ist Im Allgemeinen richtig von Dobree sngegeben: 
per Mihnlia noctis in deserio litore vel minimue ejpauditur stre^ 
pitMte^ wenn wir auch- nicht yerburgen wollen, dass die griechi- 
sdien Worte diesen Sinn haben und nicht vielmehr verderbt sind. 
Bei diesem Sinne aber Ist der Zusammenhang der Sätze ohne Ta- 
del. — § 53« bat die neueste Ausgabe mit Recht nach Reiske's 
Conjectur Afrs toOto [ilv 6ttq>ict8Qov avtog (für avtolg) IficA- 
Xbv iQHV 6 BlfffoöfLivog, denn der Gegensatz su ygafificcrldiov 
verlangt avrSgf und bei dem Plural an Mitwisser des Lycinns zu 
denken ist bedenklich. Gleich darauf aber rouftste auch 
Tovro dh ovdlv lAci xfyvntBtv avxd (wie In NABZM statt ofd- 
xov stdit) geschrieben werden ; der Fehler ist durch dass miss- 
Terstandene o^€y verfulasst worden. — § 54 war aus N toxi 
ULTI diaiiPfffioviVBiv (für raJ /u^ d.) zu schreiben. — § 66. hat 
Hr. M.> die Partikel ^i} in den Worten ovn iav fcij i^BVQO^ wel- 
che auch die neuesten Herausgeber ausgestossen haben, spitzfin- 
dig Tertheidigt: quo facto nonr ei gestae inscitia^ eedipsaiano- 
eenUa me reddet incoiumem , indem er meint, der Redner wolle 
mit diesen Worten Denen begegnen, quihua fieriaui fore euspica- 
HiT koc ipeum argumentum et inecitia rei ductum» Aber eine 
sddie Absicht lasst sich in den Worten des Redners nicht erken- 
nen, sondern muss erst von aussen hineingetragen werden ; und 
es liegt auch gar keine Veranlassung dazu vor, da der Redner 
nhrgends verlangt frei gesprochen zu werden, weil er nicht wisse 
wie der Mann umgekommen, wohl aber, dass man ihm nicht die 
Angabe der Mörder zur Bedingung der Freisprechung mache, 
ein Verlangen, woriiber auch seine Gegner nicht spotten konn- 
te. ~ Die Worte ^ dxöXmXBv sind von Ibn. M. ohne hinlänglichen 
Grund eingeklammert worden. — * § 77. ovx iötiv o ti (oder wie 
Hh M. durchweg hat drucken lassen, ovi) ^eteffov aötiß i^ftdf' 
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r¥ittti r(S IfL^ mktqI hat Iln M. nach Dobree'a Vorschlag die 
Worte T^ — moxqI eingeklammert ^ wShrend die nenesten Her- 
aii8gebep nach ^fgi{ftiftai ein C/omma ge«eUt haben ; dasselbe ist 
in beiden Ausgaben § 21. (üg 6 ftstinßdvza q)a6\v äxfl9avBbV 
avxov zov'HQiidiiv) geachehen. Vergleicht man hiermit Stellen, 
wie 1, 0. (nach der richtigen Interpunction der neuesten Heraus- 
geber), so wird man geueif^ter sein, jene Apposition als eine 
Glosse ansuerkenneii. — § 85. vßBtg dh — scQownayvciöBö^ 
fiov iv Tcids tfii loym top ipovov. Hr. M. Terrouthet XQOva oder 
dyiSvi für loytji ; jenes ist unpassend und bei diesem Ingt es sich, 
wie es durch l6y<p habe verdrängt werden können. *Ev tmds xtp 
kiiyta (bei — nach dieser Rede, oline eine mweite liede in 
dem noch bevorstehenden dyt&v^ gleichsam dem xweitenAct des. 
gerichtlichen Verfahrens gegen den Angeklagten, abauwarten) 
liisst sich Ter gleichen mit Aesch. 3, 198. oünq Sb hv %ä 9tQ(6x& 
X6y(p xi(v ilfijq>ov alul. Den Fehler, der im folgenden § ist, hat 
Hr. M. nicht erkannt: i^^low ftev ydg iymyt scsgl tßv toiov^ 
xGiVy Q «vdpe$, Blvai x^v dUfiv xaxA xovg vofLovg^ Haxa 
fiivtoi x6 dlxaiov tig MkuöraTug iXiyxB69ai. Dies erklirt er: 
Tellern enim Uliusmodi causas ad legum.seripiarum nor- 
mam dUceplari alque diiudicari^ ila tarnen ui Mimul summae' 
iuatitiae satisfierel^ iudicibus quam creberrime in rerum ge^ 
starutn verüatem inquirenlibus. Hier hat Hr. M . anierst Etwa» 
in die Worte des Redners gelegt, was nicht darin liegt, den 6e* 
gensata iwischen den geschriebenen Gesetsen und der Idee des 
jflechtes; sodann tritt bei dieser Erklärung die Hauptsache, näm- 
lich das füg nlBi0xixig iXsyiB^ai^ su sdur in den Hintergrund, 
und die Rede wird unverstandlich, indem lu Hiyxs69ai jeden 
Falls xd Toiavxa supplirt werden muss , jeder Leser und Zuhörer 
aber das zunächst vorhergehende xi^v d/scqy snppliren wird. Hr. 
Sauppe vermuthet nazd ftivxoi rovtovs ^o dUuuav mg srü. lA., 
und Rec. weiss keine bessere Emendation. Nun erhilt luv nach 
r^^lovv sein entsprechendes fiivxoi^ die Hauptsache tritt gehörig 
licrvor und zugleich ist zu dem folgenden ToOovtf» yäg SfiBivav 
dv iyiyvdöKBxo ein passendes Subject (xd ddcoioy) geftinden. 
In den folgenden Worten q)6vov ydg dix^ nal fA^ ifj^äg yva» 
c^Biöa löxvQoxBQOv xov ÖLxaiov xal xov ilti^inig iöxiv (§ 87.) 
ist xal > welches erst von Bekker ans seinen Hbndschriften aufge- 
nommen worden ist, aus dem zu yi;oi(5d£r(5a hinzugesduriebenen 
xatd entstanden (vgl. 6, 3.) und sollte gestrichen werden. Denn 
xal (vel, eliamsi) involvirt den Gedanken, dass die ^pivav dlxtj 
OQ^cag yv0ö^Blaa ebenfalls stärker ist als Recht und Wahrheit!! 
— § 91. war die Lesart der alten Ausgaben iXaxxov Icxt fnr 
iXazzov Eon herzustellen. Der Sinn ist: es hat w-eniger zu 
bedeuten, in solchem Falle zu irren. Hr. M. erklärt 
minus polest errari, ohne aber zu zeigen, dass tiieser Gedanke 
{b^böuv Ekaxxov i^a^ägxBlv) dem Zusammenhange entspreche 
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oder auch nur an und für steb wahr «ei. Tu dem foT^nden Sats 
ist es ilini nicht gelungen , den Artikel Tor$ tu vertheidigen: fj^^ij 
di ri0iv iSfLfSv 7ta\ fitxjBniXiiÜBv dxoXmhxoöt. ^ahoi ovven 
Vfilv tolg l^ttitatfj9Bi6i fihtsfiikii^iv , bI xa\ naw rot (so 
die sammtlichen Codd. für itavv t ly s. Herbst su Xenoph. Sym* 
po8. 7, 4.) xQ^ tovs yi i^anatßvtag oMoltoXivett (ao aus N fVir 
axoXaXBxivaiy .wofür. Ilr. Sanppe änoliXvuivm Termuthete). 
Hr. M. erklart nun: vobis^ deceptos dico^ und rergleicht damit 
Lycurg. § 95. Vfilv anaCi tolg vforlgoig. Dies Letztere ist nun 
ganz in der' Ordnung ., denn der Redner wendet sich an die Jün- 
gere und redet sie an ; aber soll er unter vfuv xolg l^anarridnöi 
eben so einen Theil der Richter, die Getauschten, anreden 1 
wo Sassen diese und woran erkannte er sie? Antiphon kann, wie 
Dobree bemerkt , v/ii cS i/ tolg l|. oder v^iv i|. geschrieben ha- 
ben , wahrscheinlicher ist aber das Zweite. 

, Papier und Lettern sind sehr gut, der Druck könnte cor* 
recter sein. Im Text sind neben vieleh unbedeutenden Fehlern 
auch ziemlich starke, wie p. 34« (§ 10.) I| dtvxovvtaiv für l| 
svtvxovvtmVy p. 44. (§5.) flri(5ro'rc(oi» Parni0T6tsQogf p. 58. 
Z. 1. ovdl öTjfiBtov fiär ovös 6. o^dei^* Animo» seelesthnn S. 166. 
ist wohl ein Schreibfdiler. 

Fulda. Franke. 
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Französische Liier atur. 

4 

Mit der BestfaninuDg, Anfänger In die Kenntniss der französischen 
Sprache , namentlich in die Kunst » ans dem Franzosischen ins Deut- 
sche zu übersetzen , einzn^ahren , sind mehrere neue Werkeben er- 
schienen. Dahin gebort : F)ranzö8i9ehes Leaehteh' mit Noten und Wör- 
terbuch^ von J. F. Sehqffer, Dritte Anilage. Hannover (Hahn) 1835. 
IV u 826 S. 8. (16 Gr.). Auf l^urze Erzahlojigen und Fabeln folgen 
grossere erzählende und beschreibende Stocke. Die Auswahl ist nicht 
überall gelungen. Indem der Hgbr. nicht durchgängig daran gedacht 
zu haben scheint, dass er für die Jugend sammle. Ein durch Reich« 
haltigiceit und grosse Billigkeit des Preiset sich Tortbeilhaft auszeich- 
nendes Buch ist die Forscfttile des frmizoahehen Unierriehis für die Ele^ 
,mentarela8sen der Realschulen und ähnliche Unterrichtsansialten, Von Dr. 
W, J. 6. Curtmann , grossli. hess. DIrector der Realschule und d^r 
Volksschulen zu Offenbach, im Verein mit J. Lenifro^, Prof. d. franz. 
Sprache . an denselben Schulen. Offenbach ( Wächtershänser ) 1839. 
XXIV u. 238 S. 8. (8 Gr.). Sie wird in den auf dem Titel genannten 
Anstalten ohne Zweifel mit grossem Nutzen gebraucht werden können, 

6* 
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da der. aU Lobrcr nnd Erxc«her sebr aditbare^ Verf» oberaU'niU Er- 
f»lg darauf bedacht war, seiire Arbeit d^er Faniiagtbraft 7- bis 9jäbri- 
ger Kinder gehörig antupasscto. J)ie Lehre Ton der Aastprachc ist 
gründlich und im allgemeinen nach richtigen Grondsätsen behandelt^ 
oucli durcli eine , bei der Oekonomie des Dmckes ausierordentlicbo 
Menge vun Bei.iplelen erlüutert, die xagleicb dam dienen können, 
selb&t d^m Gedächtnisse der -erstes Anfänger eine grosse Fülle von 
Wörtern eintuprägen. Hr. C. bat nämlich schon vom techsten § an 
ausser beispielsweise beigebrachten einzelnen Wörtern aueh ganaeSütae 
als Leseübungen hinzugefügt und diese sowohl, als jene mit einer 
wörtlichen Verdeutschung begleitet , die aber , je weiter das Buch vor- 
rückt ^ mit Abeicht immer unvollständiger wird und endlieh ganz aus- 
bleibt , indem von der 10. Stufe an die .Wörter am Fasse jeder Seite, 
von der 12» Stufe an in eiaem lyörterverzeicbnisse mitgetheiU werden. 
Während die Uebungen in der richtigen Aussprache , dem Lesen und 
IJebersetzen immer fortgesetzt werden, wird unter der Hand ein An- 
fang mit der Formenlehre gemacht. Schon auf der 2. Stufe wird der 
Artikel, auf der 5. die Persiinenwörter und Eigennamen, auf der ^ 
die zueignenden Fürwörter, und ein AnTang der Hülfsieltwörter , auf 
der 7. die bestimmenden Fürwörter u. s. f. eingeübt, bis die letzte (16 ) 
Stufe mit den unregelmässigen Zeitwörtern schliesst, so dass der 
Seliüler nach Beendigung dieses Buches sich nicht allein im Besitze 
vieler Wörter und Phrasen, sondern auch der nöthigen Paradigmen 
und Regeln sieht , die er freilich nicht im Zusammenhaage, aber doch 
nach und nach gründlich einzuüben Gelegenheit hat. Ein verständiger 
Lehrer wird die vielen sich darbietenden Gelegenheiten nicht nnbeantzt 
lassen, um mit seinen Schülern kleine Unterhaltungen in französischer 
Sprache über die vorkommenden Gegenstände anzuknüpfen, nnd wird, 
auf diese Art das Buch aucli zur Vorbereitung auf das Sprechen des 
Französischen benutzen können. Ueber die Benntanng des Werk- 
cliens , über den Unterricht in der französischen Spraye nnd andere 
Schulgegenstände spricht der Verf. selbst in der lesenswerthen Vorrede 
ausführlich. Zwar minder reichhaltig, liber doch, nach seiner in 
dieser neuen Auflage bewirkten gründlichen Verbessemiig ebenfalls 
brauchbar ist: Coun eompUt de lecture frangaUCf arrangi pour tervir 
de »yUahaire , avtc les premiers ^mens de grammaire et des moreeaux 
de lecture» Par G. Slieffeliüs^ ancien pasteur frän^ais. Denxi&me 
Edition revne et corrig^e. Berlin (Schultze) 1838. XII u. 200 S. 8. 
(Auch unter dem Titel: Lehrbuch der französischen Aussprache tu ihrem 
ganzen Umfange , eingerichtet eum Lesenlemen , nebst den Elementen 
der Grammatik und französischen UebersctzungsstUcken, Ein Schulbuch 
für Anfänger jedes Mers^) Der Verf. hat, abweichend von der Ein- 
richtung des vorhergehenden Buches, schon für die ersten Anfänger, 
die (sehr ausführliche) Lehre von iet Aussprache, die Leseübungen 
und das Grammatikalische von. einander getrennt, was allerdings auch 
sehr Vieles für sich hat nnd wobei es dem Lehrer fiberlassen bleibt, 
denjenigen Alischnitt^n dieses oder jenes Tbeilef« welche er den Schü- 
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lern früher oder epfiter » als «te hi d^m Lehrbuche vorkommen , vor- 
legten iur»ch(e, eine andere Stelle aniuw^isen. AU vierte, gänzlich 
umgearbeitete Auflage der Schrift: ,^ Die vier ersten Bächer von Fdnc- 
lonV aventares de Telemaqaef* erschien das Lehrbuch der französuehen 
Sprache nach TlamiUoit sehen Grundsätzen , enthaltend sechs Erzählungen 
aus BerquhCs Vami dj^s efffans und die drei ersten Bücher von F^dlon'sf 
äventures de Teli^maquej von P. J. ireckers^ vrirkl. Lehrer an der 
Realschule zu Mainz. Mainz (v. Zabern) 1839. XII n. 238 S. 8. Der Verf. ist 
L'in Anhänger der Ilamilton'schen Methode , von welcher ich in Brzos- 
ka's Centralbikllothek für Pädagogik (Qctober 1838 S. 1 fgg.) einen 
kurzen Abriss geliefert habe. Da Ich wiederholt die Ansicht geäussert 
habe, dass eine blinde Befolgung der Hamihon^schcn Grundsätze nicht 
: zu empfehlen sei , und dass die von ihren Anhängern erzielten Resul- 
tate meistens nnf ganz anderen Dingen , als apf der Vorzfiglichkelt der 
Methode beruhen , z. B. auf der geringen Zahl an Jahren , Fähigkeit - 
ten und Vorkenntnissen gleicher Schuler, ^uf der grossen, cineui IJn- 
lerrichtsgegenstande gewidmeten Stundennienge u. s. f^, so Insst sich 
erwarten , dass ich mich nicht für ein Lehrbuch aussprechen werde, 
Irelchcs ohne alle Modificationen blos dem von ipi^ angefochtenen Prin- 
cip huldigt. Hr. W. hat jedoch schon in seiner, von mir NJbb, Ud. 
XXVI Heft 2 S. 187 fg. mit verdientein Lqbe als besonders f(lr Real- 
schulen (welchen sie inzwischen auch im G ro8»herzogthum Hessen vom 
Oberschulratlie In Darmstndt durch Rescript vom 21« Aug. 1889 zur 
Einführung empfohlen worden ist) brauchbar angezeigten frbn:^u^i;jrhen 
Grammatik ^ auf welche auch in diesem Lehrbnche dqrcli Ilinwelünng 
auf ihre §§ Rucksicht genommen wird, dargethon^ dass er jeneiu Sy- 
stem ntc^t blindlings folge., sondern gern diejenigen Einschränkungen 
und Abänderungen eintreten lasse, welche von den Umständen gefor- 
dert werden. Die mit der gegenwärtigen vierten Auflage des 1832 zum 
ersten Male erschienenen Buches vorgenommenen Veränderungen lie- 
fern dafür den deutlichsten Beweis. Früher enthielt näiiilich das 
Werkchen nur die 4 ersten Bücher von Fenelon*Sxaventui|es de Tele- 
maque mit Interlinearübersetzung und sonstigen Zu^nben^ Für die 
ersten Anfänger mnss ich nun freilich die ZweckiiuWigkelt des Tele- 
maque bezweifeln , wulireod IhimHton, dc^r für den Elementarunter- 
richt das selbst den Gelehrten Schwierigkeiten darbietend« Evangelium 
Jbhannis empfiehlt, ihn wahrscheinUch hoch für zu leicht erklärt haben 
wurde. Ilr. W. hat jedoch mit richtigem Tacte in dieser neuen Auf- 
läge statt 4 Bücher nur 3 ans TiSIcmaqne genommen und für die An- 
fängev^aus BerqninNs Tnini des enfans (vgl. meine Benrtheilnng dieses 
Werks Jen. A. L. Z. 182C Ebl. Nr. 45 S. 358) S, 75 — 128 schöne 
Erzählungen (les cjnatre saisons, le contretems utile, le tems perdn et 
regagn^, l'emploi du tems, le roenteur corrigd par Ini-m^me, les 
ma^ons snr Tdchelie) ausgewählt , die für das kindliche Alter passend 
find. Auch die übrigen Zugaben zeugen von einem sehr' lobenswer- 
Ihen Bestreben , das Buch sowohl , als den Unterricht in der franzo- 
shcheB Sprache sa f ervoUkommoen. Die S« 1- — 20 vorangeschickten Be- 
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gcln der Aa««prache, den^n die S« 15 fgg. Torlcommende, tabellari- 
jcbe Darfltelinng der einfachen und Doppellaate eigenthumlich itft, 
haben an Fag«lichkei( nnd Ueberiichtlichkeit sehr gewonnen und die 
ihnen beigegebenen Letenbnngen (S* 21 — 75) sind sehr zweckmässig. 
Das Meniuriren der darin befindlichen Wörter, welchen immer die 
deutsche Bedeutung hinzugefügt ist , wird bei den Schülern den Grund 
au einem tüchtigen Wortervorrathe legen , ohne den sie nie zum Spre- 
chen gelangen werden. Hr. W. hat aber in allen seinep Lehrbuchera 
immer diese« Ziel — das Sprechen — im Auge nnd giebt auch in sei- 
ner lesenswerthen Vorrede zu dieser Arbeit sachgemässe Batbschlage, 
wie der Lehrer bei ihrem Gebrauche nach und nach die Zöglinge zum 
Sprechen des Französischen heranziehen künne. Als ein gutes Hülfsmittei 
werden dabei die jedem Abschnitte — ebenfalls als eine .neue Zugabe 
der 4. Auflage — bngefügfen Aufgaben zum Uebersetzen ans dem 
Deutschen in's Franzoi^ische dienen, welche mit Sorgfalt ans Wörtern, 
die bereits in den franzÜBidcbcn Abschnitten da waren , gebildet sind 
und für den Schüler eine leichte Arbeit sein werden, wenn er das Vor- 
hergehende, wie es sich gehört, vollkommen in sein Gedächtnist auf- 
genommen hat* Wie wenig übrigens ffr. W, den grammatischen Un- 
terricht durch dieses Buch verdrängen will , geht schon aus dem Um- 
stände hervor, dass er in den Anmerkungen sehr Räufig auf seine 
Grammatik verweist, aber norlt deutlicher wird es durch die S. 269 
n« 8. w. zur IVachahmung bcigerü<;len Beispiele zur Analyse granima- 
ticale. Am Schlüsse sind die 6 Berquin'schen Erzählungen und die 8 
ersten Bücher des Tel^maque nochmals ohne die deutsche Interlinear- 
übersetzung auf 66 S. abgedruckt, und es ist mir aus dem besonderen 
Titel dieser Abtheilung (Kxlraits de Vami des enfansde Berqwn: les 
- quatre aaisons ; le coniretemps utile ; les magona sur V^heÜe ; le m&iiewt 
eorrigd par lui-mime; temploi du tempa^ le femps perdu et regagnd^ 
et les trois premien Ihres des aoentures de Telemafue ^ par F4n^lon) 
wahrsRheinlich , dass sie auch besonders verkauft wird. In der Sohul- 
ze'schen Buchh. zu Oldenburg erschien 1838: ZweHee französisches 
Lese - und UehMigsbueh für Kinder mit unterlegtem Texte des sweilen 
Bändchens von Gaultier*s lectures gradu4es^ nehst einer auf ^sie) frgnzo^ 
sisch ahgefasnien Formenlehre der französischen Sprache als Anhangs von 
C. n n. 232 S, 8. Das Buch zerfällt in zwei Theile: 1) ein franzo- 
eiscbes Lese- und Uobersetzungsbuch S. 1 — 126; 2) eine Grafnmatik 
S. 129 — 232. Das Lesebuch ist ganz eigenthumlich eingerichtet. 
Der Ilgbr. theilt nämlich aus der auf dem Titel genannten Quelle kleine 
franzosische Erzählungen, und zwar die leichtesten. Sätze deutsch (zur 
Uebersctzung in*s Französische), die sctoereren /rotijedstsc^ Czur Ueber- 
Setzung in*s Deutsche), die schwierigsten französisch nehst zur Seite 
stehender Verdeutschung mit. Dadurch bekömmt freilich das Buch eia 
ziemlich buntes und auf den ersten Anblick verworrenes Ansehn « alleia 
die Einrichtung wird sich nach meiner Ansicht als recht zwecbmäsflig 
bewühren und die Abwechslung wird die iUnder anziehen. Den bloa 
französisch, oder blos deutsch mitgetheilten Abschnitten sind ubrigena 
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die wichUgsteo Wörter mit iliren fUdeiiloBge« ia beide« Spradien bei« 
gegeben. Die dem LeMboch mU Anbaag hiomiigcfogle Grammatik in 
fraosösbcher Sprache (cbenfii!l# für üinder and de»h^b ia sehr leidi- 
ten Sätzeben) geschciclien , enthatt jedei^ aar die Formenlehre, aller 
mit brauchbaren Paradigmea ,^ oad Ut deftlialb mar Wiederholong gehr 
geeignet. Hr. Prof. Cwaiin bat im folgenden Baches Vit et evenfaret 
de RohiUion-CruBQd y par Daniel de Fee, TVadactioa de Ptintg BoreL 
Enrichi de la vie de Damitl de Fee par FhUarteit CAoslet, et de aolea 
flUemmides , g^renaialicatet et ejrplfcelteee, «erveates d In jevnesae poar 
la traduetien de cel oavroge. Omi du perirmii de roalear« Stufigart 
(Scheible) 1836, 1. Theil: 3$1S.1I. Theil: 618 S« 8. dea von Borel aus 
dem EnglUdien des durcli seine eoaderbarea Schicksale bekanatea Da* 
Diel de Foe (geb. 1661) abersetxlen Robiaeoa neu aoflegen laseea. 
Reo, hatte twar wegen dee grossea Umfang» die»ee Werke« lieber einep, ' 
minder IntereMantes übergeheadea Ausmng daraus erscheinen sehn, 
allein das Buch empfiehlt sich doch durch schonen and meistens cor- 
recten Druck und durch die Anmerkungen des llgbrs. , die ia ein drit- 
tes Oändchea verwicsea werdea köancn, da sie neben beldea Theilen 
gebraucht werden müssen. Hr. C. giebt in deaselbea Erläuterungen 
der schwierigeren Wörter und Redensarten und passeade Sacherkla- 
rungea. Die beigegebeae Lebensbeschreibung des Verf.s Daniel de Foe 
von Fbilarete Cbasles passt nicht gaaa au dem Uebrigea , indem ihre 
Darstellung für die Kinderwelt viel tu hochtrabeud i»t und gegen den 
durch seiue Einfalt ansprechenden Robinson uimngeovhm abstiebt. 
Für Anfänger und für Geübtere ist bestiuimt : Choir de hrlwres frmn* 
^aises. Cours prtmier , deUiu^ aus, ctasses tii/erieMres des coUt^ee , aux 
tastituts et nux le^oas prttHlet, par //. ji, Mmmitims^ Dr. et maitre au 
College de Ste. Croix ä Dresde. X u. 196 S. Cour» 11. , destimd mvx 
clas$e8 Bupdrieure» des eolieffes , aax taestiluls et mhs Icf oa« privees par 
H. A. M, 188 S. 8. (Auch uoter dem Titels Auswahl französischer 
Lesesiücke, I, Cufsus für untere GymnasiaUlassesi , InstiMe und Prioai- 
Unterricht ; //• Cursus für höhere Gyrnuasiaktassem , Institute und Privat- 
unterricht, Dresden (Arnoldisohe Buclih« 1838). Dem ligbr. genügten 
die vorhandenen Lesebücher für den Schul- und Privaigebrauch nicht; 
namentlich rermisste er in ihrer Alehrsahl ein gehörtes Fortschrei- 
ten vom Leichten zum Schwereren. Um daher sich und Anderen ein 
awecku^ässiges Hülfsmittel an verschaffen , hat er vorliegendes Lese-^ 
bttdi mit Sorgfalt und Geschick gesammelt. Der erste Cursus enthält 
a) kurze Lebensbeschreibungen von Voltaire, Friedrich IL, Rousseau^ 
Montesquieu , Helvetius , Bossuet , Pension , Massillon ; 6) Briefe von 
Voltaire, Friedrich II« , Helvetius, Pascal, Fr. v. Sevignö; c) ge- 
schichtliche Bruchstücke von St.-Evreniont , Mignet, S^gar^ d) Rei- 
sebescbreibuogen von Fr. v. Sta^l, Volney, Barth^l^my u. A. Der 
zweite Cursus uiufossi a) die Philosophie , in Brnchstüeken aus den 
Werken von F^oelon, Helvetius, Kicole, Voltaire^ Mercier, J. J. 
Rousseau y Thomas, Malebraucbe, Ra^rnal, Chateaubriand, Ber- 
nardin de St-Pierre; c) die Bercdtsaukeit Cd'AgesieaH, Bofsuet, Fle- 
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cbier, EkiCfon, Bourdalone, IMEauilIon, Bailly, Thlerg, Dei^», 
Bonaparte 9 d'Alembert); c) dio Diehtkunst (lyrische Poeäie t J. B.^ 
BooMeau, Lamartine, Bdranger, Victiir Hugo, Haadard, Casimir 
Delavigne; didactisclie Poesie: V« Hugo , Voltaire, Lamartine, Dela- 
vigoe , Delille ; epische Dichtkunst i Barlh^l^my und M^ry , Voltaire ; 
dramatische Dichtkunst t Jean Bousseon , Corneille) $ d) Vermischtet 
von Voltaire, Bochefoncauld, D^g^rando u* s. f. Durch eine sehr 
anstand ige äussere Ausstattung sprieht an : Le» aventures de TiiWnaqne^ 
flh d'Vlyase* Pur Fran^oia de SuUgnae de la Motte F4nelony arthe" 
v^que de Camhrai, D^aprie la demiere edilion polyglotte in 4to publice 
ä Paria ehez le Ubraire L, Baudvy en 1837. Avec la traduction alle^ ' 
mande en regard^ revue et corrig^e avee aoin, Volume I« Wien 
(Schmidrs Wwe u. Ign. Klang) 1840. 384 S. 8. (1 Thir. 16 Gr.). . 
Dieser erste Band , welcher den französischen Text nebst gegenüber- 
stehender deutscher Uebersetxung enthält, umfaist Buch 1 — ^^12. la- 
der fünften Auflage erschien bereits 1837 CAachen, b. Cremer): Fron" 
zöaiachea Lesebuch in drei Curaua , mit. Anmerkungen und einem fVörter» 
verzeichniasef Herauagegehen von Ht, F. Ahn^ Vorsteher einer Er- 
liehungsanstalt in Aachen. VIll u. 295 S. 8. Der erste Cnrsus be- 
ginnt mit einzelnen , nach den Hauptabschnitten der Sprachlehre ge- 
ordneten Sätzen , an welche sich eine Auswahl leichter Anekdoten und 
naturhistorfscher Stucke (nach Buffon) anschliessen. Im 2. Cnrsus 
finden sich einige leichte Fabeln Ton F^nölon und d*Antelroy, Erzäh« 
Lungen tou Lesage, Berquin, Voltaire, BoniUy, St. -Pierre und 
Briefe von Racine, Courier, Voltaire, Montesquieu, Cr ebillon. Rol- 
lin, Friedrich II.*, Fr. v. Sevign^. Der dritte Corpus, welcher den 
grossten Theil des Buches (S. 103—240) einnimmt, bringt Muster 
des erzählenden Stils von Mercier, Miirroontel, Voltaire, Raoul-Ro* 
ohette, Bignon, Denen, Guizot, Thierry , Daru, Michaud, Mignet, 
S^gur, Beschreibungen von Sayve, Bory de St. -Vincent, Velney, Bar- 
th^ldmy, Ampere, Fdn^lon nnd Roubsean, Charakterschilderungen 
von La Bruycre, Voltaire, Friedrich II., Muster des Lehrstils von 
Fontenelle, Rollin, Condillac, La Harpe, Boonet, Rivarol, Mar«» 
montel, Alibert, des Bednerstils von Bossuet, Flöchier, Massillon, 
Maury , Thomas, Fontanes , Mezeray, Buffon, Lacep^de, Ancilbin, 
Bailly, Pocsieen von Lafontaine, Florian, Arnauit, Dubos, Mille* 
voye, Legouvd, Lebrnn, Beranger, Lamartine, V. Hugo, Delavl- 
gne, St. -Lambert, J. B. Rousseau, Souliö, Tastn, Voltaise. Die 
Anmerkungen bestehen theils In grammatischer Hinwelsnng, thells in 
Uebersetznngcn eigentliüm lieber Ausdrucke und Redensarten. Da«- 
Worterverzeichniss ist vollständig, die Auswahl der Stucke gut. Nor 
in höheren Classen lässt sich gebrauchen: Vart poetique de Boileau^ 
Deapreaux, Avec dea ielaroiaaementa tUtirairea par Fred. Quill, Genthe» 
Eisleben (Reichardt) 1839. 54 S. 8. In diesem Büchlein findet sich ein 
durefa Hrn. G. (bekannt durch sein beifällig aufgenommenes Handbuch 
der Geschichte der abendländischen Literatur und Sprachen , Mag^e« 
bürg 1834) besorgter Abdruck des naf den Titel genannten BoUatH^«» 
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seilen Lehrgedichtes , welches aas vier Gelängen besteht , ««leren erster 
allgemeine Regeln über den Stil im Allgemeinen und den dicbteri- 
sehen insbesondere, nebst einer kurzen Gescliiclite der französischen 
Dichtkunst Ton Villon bis Malherbe giebt, der zweite das Id^ll , die 
Elegie, die Ode, das Sonnet, das Epigramm, das Rondeau , die 
Billlade, das Madrigal, die Satire nnJ das Vuudeville, der> dritte die 
Tragödie, Komödie und dag Heldengedicht behandelt, der wierte auf 
die allgepieinen Vorschriften turückkönimt, Rathschläge zur Bildung 
der Dichter u. s.w. giebt und mit dem Preise des Könige schliesst, zu 
dessen Lob er alle Dichter auffordert. Hr. G. hat dem Gedichte er- 
klärende Anmerkungen in französischer Sprache beigefugt , welche er^ 
wünschte Nach^elsongen über die darin erwähnten Personen u. s. f. 
geben , .welche sich aber auch auf den Sinn der schwierigeren Stellen 
beziehen sollten. Auch würde wegen der zahlreichen uiid roanichfal- 
tigen Schwierigkeiten dieses Schriftchens die Zugabe eines eigenen 
WörterTerzeichnisses nicht ohne Nutzen geblieben sein. Die Druck- 
fehler sind durchaus nicht alle auf der Böckseite des Titels angezeigt, 
vielmehr sind noch recht sinnstörende unerwähnt geblieben. Die 
Lehre tou der Aussprache des Französischen ist in der neusten Zeit 
ganz besonders cullivirt worden. Man besitzt, obgleich in den Lese*, 
büchern und Grammatiken gewöhnlich auch dieser wichtige Absolmitt 
mit grosser Aufmerksamkeit behandelt wird, ausser den beiden, schon 
1825 erschienenen Werkchen! Anweisung zum französischen Lesen in 
zweckmässig geordneten Beispielen^ Ton J. H. Riechen» Zweite Ayf- . 
läge. Leipzig b. Barth. IV n. 42 S. 8. (3 Gr.) und: Die richtige fran- 
zösische Aussprache nach GiraultTj}uvtvier''s grammaire des grammaires^ 
von Dr. Fr. W. Genthe, Eisleben und Leipzig, b. G. Reichardt, IV u. 
48 S.~8. (5 Gr) ein noch umfassenderes Werk von Heyne: Universal" 
gratnmatik der französischen Spraehe, Für &hulen vnd-jnim Selbstun- 
ierrichie. Unter Mitwirkung des Herrn Laßtie herausgegeben. Erster 
Band. Oriho^ie. Leipzig (Polet) 1839. X u. 128 S. 8. (Auch unter 
dem- Titel : Vollständiges Lehrbuch der reinen französischen Aussprache* 
Für Schulen und zum SeUtsiunterrichte. Ein Supplement zu jeder franzö- 
sischen Grammatik,) , sowie einen Auszug aus demselben i jrie kann 
der Sfhüler in kfrzesier Zeil fast alle französischen IfUrter richtig lesen 
lernen ?- Ein Leitfaden zum Unterrichte in der französischen Aussprache» 
Auszug aus dem vollständigen Leihrbuehe der reinen französischen Au9» 
spräche. Leipzig (Polet) 1839. 48 S. 8. (Ai^ch unter dem Titel i 
Französische iSrammatik für Anfänger. Unter Mitwirkung des Herrn 
Lafitie u. s. w.). lieber das Riecken'sche Buch habe ich zu bemerken» 
dass die von dem Verf. zu Begründung seiner Regeln gewählten Bei« 
spiele nicht Immer für die Jugend passend , auch nicht in^mer richtig 
sind; Genthe's Buchlein bringt meistens das Bekannte, doch hätte der 
Verf. wohl neben Girault - Duvivier auch noch andere Antoritäten za 
Bathe ziehen sollen; der Heynesohe Auszug sowohl, als das grössere 
Werk werden^ Allen willkommen sein, die In ihrer Grammatik die 
Lehr» ven der Aassprache nicht mit der nöthigen Anafuhrlichkeit vor* 
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^«tragen finden. Beide Bicher haben den Vorzug, daM bei den mei- 
sten franzötfirichen Lauten auf einen verwandten in irgend einen natu- 
liaft gemachten deutschen Wnrte liingewieien und dadurch die richtige 
AuMpraciic sehr erleichtert - wird. Hin und wiedei^eind freilich die 
vuu Hrn. H. gegebenen Definitionen und Dititinetionen von der Art, 
daM sie dein deutschen Organ nicht zuiagen werden. So lehrt er x. B. : 
^Im Fransusidchen ui der deut«clie Laut ö nicht vorhanden.." Ich 
war begierig ; wie er e« und neu wurde ausgesprochen haben wollen, 

.denn er' bemerkt später, in Uebereinstimmung mit der angefahrten 
Aensserang: „Der franzoMsche Laut ea ist im Deutschen nichl vorhan- 
den. Ich war daher erstaunt 9 später die Erklärung sit finden: „Eu 
und Oeu lauten fast wie o.^ Also die Franzose« iiaben den Laut ö 
»iclit und doch werden e« und oeu /est (!) wie • ausgesprochen. Eine 
andere Erklärung: „Das französische eu wird mU etwas weniger ge- 
rundeten Lippen ausgesprochen, ala das deutsche o,^ i»t nicht besser. 
Ein neuer Beweis, dass zur Erlangung einer richtigen Aussprache 
inündlichec Unterricht oder Umgang mit Kennern unentbehrlich sei. 
Zuweilen ist der VerL zu weit gegangen und hat sieh in Spitzfiadi«;- 
ieiten verloren , die durchaus keinen praktischen Werth haben , z. U. 
bei der Aussprache des O , dem er auch einen dem A sich annähernden 
Laut vindiciren will« Die Leseübnngen sind gut; der die Orthogra- 
'phie betreffende Abschnitt gehört nicht hierher. Auch einige Gram" 
matikeH habe ich noch anzuzeigen. FoUttändigei Lehrhuch der froR" 
söiiMehen Sprache für Studienaiulaiten «ad zum Privatgehraueke ^ von 
Friedrich Bettinger, Lehrer der zweiten Classe an der Jat. Schule zu 
Spoier. Zweite^ mit einem Inhaltsregister nach Capiteln und Para- 
graphen veritiehirte Juagahe. Heidelberg (Osswaid) 1834. Xu« 4dO S. 

.^8. (I Thir.). Die Bettinger'sche Sprachlehre wurde schon 1832 durch 
mehrere bairii»che Kreisregierungen den Siudienreetoren zur Etnfüh- 
mng in den ihrer Aufsicht untergeordneten Anstalten empfohlen und 
verdient auch in dieser neuen ^ von der früheren walirtfisheiu lieber 
Weise gar nicht verschiedenen Auflage , deren Anzeige sich etwas ver- 
spätet hat, aber doch der Vollständigkeit wegen nicht ganz unterblei- 
ben darf, eine immer weitere Ausbreitung zu finden« Das \Verk zer« 
fällt in 2 Theile. Der erste Theil enthält 3 Capitel: a) von der Aus- 
sprache; h) von 'der Rechtschreibung; e) von der Prosodie« Der 
zweite Theil nmfasst in 12 Cjipiteln (1, von dem Geschlechts werte und 
der Declination; 2) von dem Hauptworte; 3) von dem Beiworte; 4) 
von den Zahlwörtern ; 5) von den Fürwörtern; 6) von dem Zeitworte; 
7) von dem Nebenworte ; 8) von dem Vorworte ; 9) von dem Binde- 
worte; 10) von den Empfind angswörtern ; 11) von der VITortfolge; 
12) von den nothwendigen Wiederholungen) Formenlehre und Syntax. 
Mit der Verschmelzung dieser beiden Haupttheile kann ich mich zwar 
nicht einverstanden erklären, da nur ihre strenge und nicht blos , wie 
liier, durch einen verschiedenartigen Druck bewerkstelligte Scheidung 
liLlarheit und Ordnung in das Studium der Grammatik bringt; nUeln 
iisk muM iiu Uebrigcn dem Buche da» Zeugnios grosser VollstäadigkeU 
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ertheilen , Ternioge deren es sich nicht allein, tom Gebra«che for An- 
fänger, sondern auch für Geublere and selb«! für Lehrer eignet, tu- 
mal es durch ein sehr reichhaltiges Register das Kachschlagen der Ter- 
schiedenen Gegenstände erleichtert. Was sich nicht fnr Anfänger, 
sondern lediglich für Geübtere |uisst, ist diM'ch die Vorsetinng aveier 
Sternchen kenntlich gemacht, auch im Inhaltsveneichnisse bereits, 
wenigstens im Allgemeinen, angedeutet. In der Lehre Ton der Ana- 
sprache stimme ich nicht mit dem Verf. aberein , venu er die deutsche 
Lautbezeichnung Toransetxt und die franausische darauf folgen lässt, 
weil durch dies Verfahren dem Anfänger die Sache nicht so klar wird, 
als bei dem umgebehrten. Zu bessern wird nberhaopt der Verf. bei 
allem Streben nach Vollkommenheit immer noch linden« So liest man 
S. 191 Kr. 11: „Auf alle Titulaturen, als Monsienr, Madame, Mon-> 
seigneur, Mademoiselle , besonders nach Votre Miyest^, Votre Ex- 
cellence , Votre Altesse etc. folgt in Anreden das Zeitwort und das an- 
eignende Fürwort in der dritten Person. ** Kachher folgt einschräa- 
kend: „Es versteht sich von seilet (wuhtr?)^ dass man bei den vier 
ersten auch vous gebrauchen kann/* Weit riehliger sagt ^fliiscAild in 
e, Didionnaire Grämmatical S. 1^4 : „Der eigentliche Gebraoch dieser 
Titel (Monsieur, Madame, Monseignenr, Mademoiselle) ist, wie die 
Zusammensetxung lehrt, in der Anrede, so dass die xweite Person 
folgt ; doch gebraucht man auch oft , mit einer gewissen Zurückhal- 
tung , iudem man d^e Person nicht geradexn mit der xweiten Person 
anzureden wagt, das verbe in der dritten Person. ^^ Widersprechend 
scheinen die Angaben S. 69 and .80 in Bezug auf die Stellung de« 
Artikels bei Monsieur. S« 80 wird nänili«;h gesagt: „Wenn nähere 
Bestimmungen darauf folgen , so haben die Wörter dien und Monsieur 
den Artikel, z. B. le Monsleor, dont vous parlea.*^ S. 69 dagegen 
wird gelehrt, wenn auf Monsieur ein Titel folge, so stehe der Artikel 
vor diesem und nicht vor Mr. Ist ein Titel keine nähere Bestimmung? 
Bei accouchcr (S. 275) fehlt die Bedeutung entbinden, i« B. ce Chi- 
rurgien a accouch^ ma tante. Von d^mouvoir hätte auch (S. 298) das 
part. pass^ dewn angeführt werden müssen; esp^rer (S. 394) ist sehr 
mangelhaft erklärt n. dgl« m. Gute Uebungsbei(i|)iele und ein etymo- 
logisches Wortregister (S. 451 — 476) erhöhen den Werth des Boches. 
Ein neues Werk ist: Theareiisch' fraktisehe französische Gtümmatik in 
einer neuen und fasalickeren Darstellung der auf ihre richtigen und ein- 
fachsten Grundsätze zurückgeführten Regeln. Von Johann Georg hang^ 
Lehrer der französischen Sprache. Leipzig (Brockhaus) 1839. VUl u* 
746 S. 8. Hr. L. , seit mehr, als 30 Jahren Lehrer der französischen 
Sprache und durch seinen Beruf mit den vorhandenen französischen 
Sprachlehren hinreichend bekannt, hat durch dieses Buch die von ihm 
schon lange gehegte Absicht , aus den früheren Arbeiten ähnlicher Art 
das Beste und Brauchbarste zu einer neuen , für den Schul - sowohl, 
als Privatgebraucli passenden französischen Grammatik zu verarbeiten, 
verwirklicht. Leider hat es auch ihm nicht gefallen , die Formen« 
lehre i[OB der Syntax zu trennen und dadurch sein Buch von dem an« 
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wi89CD8chaf|llch^n Ansfriche einer nnzwecliinaüs!g;cu Venticn^iihg yon 
Geg;en8t5n(ien zu befreien. Man glaube auch nur nicht, dass dieter 
Scheidung, ii^elche die Tlieqrie Terlangt , in der Ausfuhrung gro^^e 
Hindernisse im Wege ständen , oder dass sie die Erlernung dos Fran- 
zösischen verzögere, oder endlich Uci loanchein Lelirer der Einführung 
eines solchen Buches im IVege stehn werde , hu Gegentheile wird 
durch die^e Trennung der Formenlehre von der Syntax, welche den 
mit der Sjürftche vollkommen Vertrauten — und Andere sollten sich 
nicht an Au!<arbeltung einer Sprachlehre wagen — nicht schwer fallen 
k^nn ) nicht allein das Studium des Französischen erleichtert , indem 
der Lterncnde die Gesetze der Wort- und Satzverbindung nicht eher 
gehörig fassen , geschweige ausüben wird , als er der Wortfoipinen 
Meister ist , sondern auch cler Gebranch in Elementarclasscn , in wel- 
eben es blos auf die Einübung der Formenlehre abgesehen sein kann 
und für welche bei der jetzt noch häufigen Vermischung beider Thcile 
der Grniiirantik der Lehrer immer das für seine S^chüler gerade Brauch- 
bare auszuwählen sich genöthigt^ aber oft eine ganz passende Wahl 
zu trefiVfl ausser Stand sieht, weil das Nachfolgende durchgängig mit 
Kücksicht auf das Vorhergehende bearbeitet und selten ein Abschnitt 
zur Au^liu#ung geeignet ist. Wollte aber ein Lehrer ganz dem Gange 
folgen, den Hr. L. in der von mir angefochtenen Weise eingeschlagen 
hat, so würde er z. B. , nachdem er sich dnrch den ganzen, über die 
Geschlechts-, Haupt-, Bei-, Zahl- und FürwÖLrter auf niehr als 200 
Seiten mitgetheiltcn Rcicbthnm durchgearbeitet, endlich (S. 277) %a 
der Conjngat(on des Hülfszeitwortes avoir gelangen. Die Unxweck- 
mässfgkeit dieses Verfahrens noch besser za beweisen , reicht ein ein- 
ziges Beispiel hin. In der Lehr« von den Zeitwörtern wird nach den 
gewöhnlichen Vorbegrilfen S. 271 u. s* w. von dem Gebrauche der 
verschiedenen Zeiten gehandelt, ehe der Schüler diese kennen gelernt' 
hat. Er soll sich also hier mit dem Gebranche von Dingen bekannt 
machen , die Ihm noch ganz fremd sind. Ebenso werden voi der Mit- 
thellung der Conjugationen einige Gmndregeln über die Verbindung 
der (dem Schüler noch unbekannten) Zeitwörter mit anderen Wörtern 
(S. 276) vorgetragen, Durch eine censeqaent durchgeführte Trennnng 
der Formenlehre und Syntax würden folche Mtssstände vermieden wer- 
den, nnd ich wünschte, dass sich der Verf« bei einer etwaigen sweiteo 
Auflage seines Buches dazu verstehen möchte, da dasselbe in anderer 
Beziehnng, namentlich was die Vollständigkeit der reichhaltigen Pa- 
radigmen nnd die Uebnngsstficke betrifft, denen Hr. L. nur au viele, 
französische Wörter unterlegt nnd die fast su vollständig sind , da z. B, 
S. 57 zu Einübung einer vorhergehenden Regel sogar die j,Maitreisen'' 
Lttdwig^s XIV. und XV. citirt werden , sehr brauchbar erscheint Data 
die Declination der Hauptwörter nicht allein nach .der , dem Latein 
entsprechenden , sondern auch nach der neueren Form dargestellt wor^ 
den , findet Rec. eben so cweckmässig , als die 8. 524 fgg. angehende 
Sammlung von Germanismen nnd Galllcismen (aura Theil in Gespräcbs- 
form), von Anekdoten , Briefen, Wertem ^ leiehten 
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WaraiB i>ei der Lehre too der Einrichtang der Briefe anch die denticlie 
Titiitatnr bcigefögt vordea, sehe ich nicht. ein. Zu. Linz bei Friedr. 
Kurich u. Sohn erBchien (1889): Theoreiitch - prakUsche fransösisch^ 
Sprachlehre für den cJfenHichen^ Privat^ und Selbstunterricht, Nach. 
einem ganz neuen Systeme bearbeitet von Mois Auer , l'rof. d. ital. S|»r« 
u. Litt, am k. k. Lyceo, italienischrm Lehrer a. d. stund. Sprnchschule 
lind k. k» Stadt- ond Landrechte - Dolmetsch sa Lins. XVI a. 41)0 S. 
8. Die Herausgabe dieser Grammatik gründet »ich, nach der Aeus* 
serung des Verf.s im Vorworte, auf die Darstellung des hier neu auf- 
gestellten Systems, „dessen Entdeckung er einem mehrjährigen Stre« 
ben nacli Erleichterung dee Sprachstudiums zuschreiben dürfte {sie') 
lind welches er im öffentlichen und Privatunterrichte sowohl bei jün- 
geren, als erwachsenen Schütern als besonders fa:»siich erprobte/* 
Ein neues (auch auf dem Titel angekündigtes) System hat jedoch Rec« 
bei dem besten Willen nirgende gefunden , denn was Hr» A. so nennt, 
besteht in Aeusserliclikeiten , die zwar das Erlernen des FranzösittcheB 
erleichtern mögen , jene Benennung aber nicht verdienen« Die hanpt- 
süchlichsten Punkte, worin diese Sprachlehre Ton anderen abweicht, 
sind: 1) die Vermeidung aller Citate, wodurch das störende und zeit* 
raubende Nachsuchen der verschiedenen Paragtaphen zur Ergänzung 
der Kegeln beseitigt wird; 2) der, jedoch nicht immer gelungene Ver- 
such, jeden Gegenstand auf einer eigenen Blattseite vollständig 
darzustellen und auf der linken Blattseite, ganz übereinstimmend 
mit der auf der rechten fortschreitenden Theorie, die dazu gelio- 
rigeii praktischen Uebungen zu geben, damit der Lernende sich 
auf diese Weise die Regeln gründlichst aneigne; 3J die (jedoch auch 
schon von manchen andern Grammatikern befolgte) Eintheilung dea 
Buches in einen Vornnterricht für Anfänger und in einen Cnrsus für 
Geübtere, Kann ich nun auch diese, von eigenthümlichen typogra- 
phischen Schwierigkeiten begleitete Einrichtung nicht als ein nenea 
System begrüssen , so verdient doch der Gedanke, auf so einleuch- 
tende und innige Weise die Theorie mit der Praxis in Verbindung zu 
setzen, Anerkennung. Die Trennung des ersten und aweiten CurßiiB 
i«t dem Verf. nicht überall so gelungen, dass nicht dem Anfänger man- 
ches entzogen wäre, was ihm zu wissen nothig ist. Dies zeigt sich 
schon bei der Lehre von der Aussprache , die Rec. , da sie allem wei- 
teren Unterrichte vorangehn muss , nicht in die beiden Cursus ver- 
tlieilt, sondern ganz dem ersten einverleibt haben würde. Beide 
Cursus sind übrigens in der gewohnlichen Weise, nnd, was ich nicht 
gntheissen kann , ohne entschiedene Trennung der Formenlehre nnd 
Syntax, nach den Redetheilen geordnet. . Die aufgestellten Regeln 
sind meistens vollständig, richtig und fasslich ; hin und wieder findet 
sieh jedoch auch eine verfehlte Behauptung, wie S. 17: „Alles, was 
männlich ist oder dafür gehalten wird , gehört zum männlichen Ge- 
schlechte, s. B. le rol, der Konig, le livre, das Buch/' Also la 
livre, das ßnch, ist männlich, oder wird doch dafür gehalten ! Den 
Schülern des flm* A. wird dies ganz neu sein* Nicht minder verfehlt 
ist aaiph, was man von der Dedioatioo der Haoptwörter liest« Der 
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Verf. spriclit nämlich zuerst Ton der '^uUehen Dcclinatlon nnd sagt : 
,, Es g;ielit also in der dentscheo Sprache vier Endungen oder Beug- 
falle y welche xnr Bezeichnung der verschiedenen Verhältnisse dienen.** 
Dann fährt er fort: „In der franzosischen Sprache giebt es ebenfalls 
vier, nämlich Noroinatif, G^nitif, Datif, Acctisatif. Die französi- 
aehen Hauptwörter bleiben aber durch alle BeugfäUe gleich (ßengfälle 
und gleich !} und man bedient sich eur Bildung der BeugjäUe hlos der 
Vorwörter de und cfc, welche ffortchen man vor den Artikel setzt u. s. w," 
Zu kurz abgefertigt ist z. B» auch die Lehre von der Construrtionsord- 
nung, der directen sowohl^ als der figürlichen. Beim Gebrauche 
wird Hr. A. selbfit noch manches zu ändern oder zu verbessern finden, 
was ich um so mehr wünsche, als ich dem Buch das Zeiigniss grosser 
Reichhaltigkeit nicht versagen kann. Denn ausser sehr vielen deut- 
schen und franzosischen Uebungsaufgahen finden sich darin Fragen zur 
mündlichen und schriftlichen Beantwortnng , eine Sammlung der un- 
entbehrlichsten Worter, kaufmännischer Ausdrucke, 'eine französisch 
geschriebene Anleitung zur Abfassung von Briefen, eine Sammlung 
von Briefen, Wechseln, Quittungen, Denkspruchen , Anekdoten, na- 
tnrhistorischen Schilderungen , Fabeln, und am Schlüsse noch eine 
Abhandlung de la prosodie et de 1a ver«ification ou de l'art d'^crire en 
vers (S. 468 — 491), die ich mit Vergnügen durchlesen habe. Hier- 
her gehört auch : Daa Nothwendigste aus der Formenlehre der franzpsi^ 
aehen Sprache. Nach dem Dietionnaire grammatical (^Leipzig bei Hin- 
rieh») bearbeiteL Leipzig (in Comm. bei Fr. Fleischer) 1838. 32 S. 8. 
Ein kleines^ aber nicht unnützes Schriftchen, in welchem jedoch das 
Capttel von der Aussprache , wenn es der Verf. einmal aufnehmen 
wollte y nicht so karg hätte ausgestattet werden dürfen. .Das Dict. gr., 
welches als Führer auf dem Titel genannt ist , bot gerade In dieser 
Beziehnng tüchtige Vorarbeiten dar« Besser ist die Declination , die 
Geschlechtsverwand long, das Zahlwort, die regelmässige and nnregel- 
massige Conjugation bearbeitet, deren Darstellung sich jedoch, mit 
Ausnahme einiger Grnndlehren über die Flexion, fast ganz auf die 
Mittheilung zweckmässiger Paradigmen beschränkt. Der Verf. hätte 
diese Paradigmen nicht blos auf die Bejahungsformen ausdehnen , son- 
dern auch , am diese Bogen noch nützlicher zu machen , in der ver- 
neinenden, fragenden und in der verneinend-fragenden Form ahdrucken 
lassen sollen« In der Darstellung der Conjugation folgt er, wie sich 
erwarten Hess, der Annahme des Dict. gramm», welches die bisher 
gewohnliche Anordnung der 4 Conjugationen nach ihrer Infinitiven- 
dung: 1) er; 2) ir; 3) oir; 4) re dahin umgeändert hat, dato die erste 
Conjugation bleibt, die übrigen aber ihre Stellen wechseln, indem 
der Inf. re die zweite , der Inf. ir die dritte , der Inf. oir die vierte ein- 
nimmt, welche Neuerung auf der grosseren oder geringeren Regel- 
mässigkeit der zu einer Conjugation gehörigen verbes (is. Dict. gramm. 
S. 74) beruht. Zur Uebung in der Umgangssprache dienen die Ge^' 
apräehe für das gesellschaftliehe Leben , zur Erlernung der Umgangs 
»praehe im Deutsehen und Eran%o$i8chenf von F)ranz BeauvaL FänfU 
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Auflage i durchgesehen und sorgfältig verhesseri toid PrnfMior Lafargnt. 
Dresden und Leipzig (Arnoldi^che Bnrhh ), PiktU and Strasbarg 
(Treottel und Würz) 1837. (Aach u. d, T. : Dialogves powr la vie to-> • 
ciale 9 propres ä se former au ton de la eonversation en fran^ais et em 
allemandj par FVan^ois Beauval etc.). Emtes Rändf*hf*n C.Morgaigr- 
spräche) 21,6 S. , zweites Bandcben (Taggespruche) 1^ S. , dritlea 
Bändchea (/ihendgespräche) )98 S. 16. (1 Thir. 12 Gr.). ' Was mit der 
Angabe: Morgeng;^9prache « Tag- and A1>^ndgefiprarhe eigentlifsb ge* 
sagt werden soll, hat sich Rec» nicht entrnthseln Iconnen, denn gleich 
Im 1. Bändchen (Morgengesprache) findet sirh aaf S. 1 die Redensart: 
Bon soir , roon neveu ; bon soir , mon fils , mon eher fils ; hon soir, 
noB inere etc., und auch aligesehen von solchen geradezu widerspre- 
chenden Phrasen enthalten die 8 Bändchen fast lanter Dinge, über die 
man sich eben so gut des Morgens , als des Mittags und Abends unter» 
halten bann. Dahin gehören im 1. Bnndchen Besuch in einem Garten 
und Anfrage wegen Verpachtung eines kleinen Landgutes; Unterredung 
mit einem Buchbinder; Unterredung mit einem Hntmacber, Tischler, 
Kräuterhandler , Zahnarzte y einer bejahrten Frau , einem Schuh* 
macher, Tapezierer, Pferdehändler; im zweiten Bändchen das Ge- 
spräch in einem Kaffeehaus , Kanfmannsladen , mit einer Wäscherin, 
einem Schneider, über dali Tanzen, mit einer Modehändlerin, über « 
Polen, über Heiraths- und FamilienangelegeNheiteu , mit dem Arzte, 
bei Besichtigung eines Hauses; Im dritten Bändchen die Gespräche 
zwischen Gebildeten, bei Ueberreichung von Schriften und Empfeh- 
lungsbriefen, über den Besuch eines Gesellschaftstheaters und eines \'- 
Balls n. s. f. Im Ganzen kann icK die Unterhaltungen wegen ihrer 
Sprache (der französische Text scheint gelungener, als der deutsche) 
und ihres Libaltes empfehlen, nur bei einigen hat der Verf., einen 
argen Fehlgriff gethan. Unter anderen rechne ich hierher den „Be« 
such einer bejahrten Fran, welche um Schutz Littet,** Tbl. LS. 138 fgg. 
Das Gespräch findet zwischen einem hohen Staatsbeamten und einer 
armen Witwe statt und kann niemand Anderem In den Mund gelegt 
Verden. Beide kommen aber wohl nie in den Fall , sich der Dialo* 
goes des Hrn. B. zu bedienen, die vielmehr fnr die Jugend und für 
Anfänger im Franzosischen bestimmt sind. Noch weit unpassender ist 
im 2. Bändchen S. 109 fgg. das Gespräch über Polen nnd die dort an- 
eassig^n Juden, wo es u. a. S. 112 heisst: „Das ist wahr, aber die 
Städte Posen, Wilna und Warschau anegenommen wnsste ich fast 
Iceinen Ort in Polen, wo man rechtliche Burger färtde,** und S. 114s 
„Die Juden sind aber auch wohl in Polen, wie überall , der immer- 
währende Gegenstand einer allgemeiner Verachtung ¥ Ganz gewiss. 
Die Schurkereien sind ihnen , so zu sagen , angeboren und die Unred* 
lichkeit ist eine Folge ihrer Erziehung.** Hr. L.^ der sich der TOr» 
liegenden 5. Auflage angenommen, wird aus diesen Proben entnehmen 
können , dass ihm für eine etwaige 6. Auflage noch manches zu Ter- 
bessern und su säubern obliegt. Zur Vorbereitung auf die Conversa- 
tiottsiqpradhe dient: Der kleint Franzoa 9 oifer Sammhing der zam Spre* 
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ehen nuihigslen JVorter und Redengarien^ nehst leichieh Gesprächen» 
Ftanzüsiich und deutsch, Heransgegeben von Jugust Ife. Fünfte 
Auaage. Berlin (Amelnng) 18S5. IV n. 166 S. (6 Gr.) Das Buch ent- 
hält eine Sammlung von Hauptwörtern , welche nach der Verwandt- 
scIfHft ihrer Bedeutung sufammengeordnet sind, alphabetisch xusara- 
mengcstellto Beiwörter', Zahlwörter, Adverbien, Präpositionen, Con* 
jiinctionen, Interjectionen, häufig Torkomi|pcnde Redensarten , Sprich- 
wörter,^ Gallicismen, leichte Gespräche« Zum Meroorircn ist nament- - 
lieh die Sammlung von Substantiven geeignet. Noch habe ich ans 
1835 eine Anleitung cum Uebersetzen ans dem Bentsehen in't Franzö- 
sische nachzuholen : Anleitung zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins 
Französiache von G. //. Stehr» Zweite Auflage von A, £, de Brey» 
Hamburg (Berendsohn) 1835. IV u. 815 S. 8. (16 Gr.). Es stehn in 
diesem Bu<:he l) Uebungen» d« h. kurze Sätze über die Regelnder 
Grammatik; 2) Gespräche, oder vielmehr vermischte , die Gegen- 
stände ^es gemeinen ^ Lebens berücksichtigende Sätze ; 3) Gedanken 
und Grundsätze; 4) Anekdoten, geschichtliche Zuge und firzählnnr 
gen;^ 5) ein Schauspiel, die entgegengesetzte Erziehung; 6) eine 
Sammlung von Germanismen und Gallici«men ; 7) ein Wörterbuch zum 
Gebrauche bei den von 1 — 5 angeführten Abschnitten. Kann ich 
auch die Wahl des aufgenommenen Lustspiels nicht billigen , so ist- 
^ doch die Anlage des Buchs im Uebrigen empfehlenswerth and beson- 
ders hat mich die zweite Rubrik, welche Nutzen fürs Leben hat, an- 
gesprochen , 80 dass ich sie noch mehr ausgedehnt wünschte. Von - 
dem Werke: Fraktisthe üehungen zur leichten und schnellen Erlernung 
der französischen Sprache ^ systematisch geordneiin drei Curse^. für La» 
iein-'j höhere Bürger" und Töchtersekulen ^ sowie auch für den- Privat" . 
Unterricht von C« F. VaiÜez , Lehrer der französischen Sprache am k» 
Gymnasium , an der Latein - n. d. k. Landwirtbschaft - and Gewerfi- 
schule 1. Classe in Hof (Hof u. Wunsiedei b. Gottfr. Ad. Grau 1889) 
ist der erste Cursus (X u. 114 S. in 8) erschienen. Er zerfällt in 5 
Abschnitte: 1) die Lehre von der richtigen Aussprache des Französi-^ 
sehen; 2) 13 Lesestucke; 8) eine, für das Auswendiglernen bestimmte 
Wörtersammlung in 90 kleinen Abtheilungen; 4) eine Sammlung von 
90 deutschen and französischen Uebersetzungsaufgaben, in welches die 
im 8. Abschnitte enthaltenen Wörter zur Anwendung kommen; 5) die 
in den 13 Lesestücken des zweiten Abschnittes vorkommenden Wörter. 
Die Uebungsstucke sind zweckmässig und der vom Verf. im Vorworte 
geschilderte Lehrgang scheint es ebenfalls zu sein. Von der Schul" 
grammatik der französischen Sprache, Von C, E, Frege^ ord. Lehrer 
a. d. Stadtschule zu Wismar. Leipzig (in Comm. bei Hochhauseo and ^ 
Fournes) 1838. ist der 2. und 8. Theil (Syntax and Orthoepie , nebit 
einem Uebungsbuche zum Uebersetzen aus dem Deutschen ln*s Fran- 
zösische) ausgegeben worden. Diese Sprachlehre gründet sich auf dai 
in der deutschen Grammatik mit Glück angewandte Becker^sche Sy- 
stem, dem sich auch die kleine, von mir NJbb. Bd. XXVI Heft 2 an- 
gezeigte Bär sehe Grammatik ansdüost. Man hat bekanntiich dletes 
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System nicht allein auf die franzosifidte , sonder« auch auf die Intei- 
niBcbe (Weissenborn, Feldbauseh, Beltz und £iclihofF) und auf die 
griecfaische Grammatik (Kühner) anzuwenden gesucht', aliein bis jetzt 
scheint entweder der rechte Weg sur Realisirung der Idee noch nicht 
gefunden , oder sie lässt sich mit Erfolg nur in der Muttersprache ver- 
ivirklichen, Hr. F., der sich mit vielem Eifer der Sache angenoili- 
men und sich durch manche Modificationen des Ton ihm befolgten 
Systems auch als selbstständigen Forscher bewiesen , hat seine Syntax 
in 4 Hauptstücke getheilt, nämlich: 1) Tom Satze und den Sntzver- 
hältnissen (prädicalives, attributives, objectives Satzverhältniss) ; 2) 
formelle Bestimmungen der Wörter und des Satzes (Genus , Zeitfor- 
men, Modusformen des Verbs, Formen des Infinitivs und der Parti- 
ciplen , Fragesätze) ; 3) yom zusammengesetzten Satze ( Adjectiv - , 
Substantiv-, Adverbialsätze); 4) Wortfolge UUd Betonung des prädi- 
cativen, attributiven und objcctiven Satzyerhältnisses. Die Orthoepie 
zerfällt in 2 Capitel: 1) Voc^le (einfache Vocallaute und Diphthonge), 
2) Consonanten (liquide, Stimmlaute und Spiranten, verdoppelte Con- 
sonanten, Ueberlauten der Endconsonanten). Angehängt ist ein Ue« 
bungsbuch im Uebersetzen aus dem Deutschen in 's Französische. Die 
Regeln sind mit sehr zweckmässigen , aus guten und namhaft gemach- 
ten Quellen (besonders aus dem Dict. de TAc. und der Grammaire na- 
tionale, 8. NJbb. Bd. XXn Heft 3 S. 335) geschöpften Beispielen ver? 
sehen. Auch die Uebungsaufg^ben verdienen Beifall. Von der NJbb. 
Bd. XXII Heft 3 S. 324 erwähnten Nouvelle bibliotkeque de clasiiques 
frangais ou colleciion de meilUurs ouvrages de la tittdrature fran^aise, 
Paris, b. Lecointe u. Pougin , quai des Augustins Nr. 49, habe ich in- 
zwischen Einsicht genommen von Elisabeth ou Ics exiUa de Siberie^ 
precedee d'une notice historique sur Vauteur et suivie du poeme de la 
prise de /efricAo , 1832 164 S. 12, welche Schrift der Frau €ottm 
mit dem treffenden Motto bezeichnet ist : „ La m^re en pr^scrira la 
Iccture ä sa fille ; '^ ferner von: Paul et Firginiey suivi de la ehau^ 
miere indienne ^ar J. II, Bernardin de Saint- Pierre y 1837. 215 S. 12.; 
Les Incas ^ ou la d^truction de Vempire du Perou , par Marmontel , de 
l'Acadcmie fran^aise. 1836. Tome 1 : 209 S. , Tome 2 : 200 S. 12 ; 
Le ba^helier de Salamanque, ou mdmoires et aveätures de Don Ch4rtd>in 
de la Ronda, Par Le Sage. 1835. Tome 1:,245 S. Tome 2: 245 
S« 12; endlich: Corinnei ou Vltalie. Par Madame la harotme de Stacl, 
Nouvelle edition revue et corrig^e. 1837. Tome 1 : 216 S. Tome 2: 
218 S. Tome 3: 218 S. Tome 4: 220 S. 12. Alle diese Bändchen 
zeichnen sich durch schönen und correcten Druck äusserst vortheilhaft 
aus. Kürzlich erschien auch die siebente Auflage eines nütalicheii 
Buches: Neues französisches Lesebuch für den ersten Schuld und Privat" 
Unterricht, Herausgegeben von praktischen Schulmännern, Frahlc- 
furt a. M. (Jäger'sche Buchh.) 1839. 277 S. 8. (12 Gr.). Das Werk- 
chen, welches zugleich der erste Theii eines „französischen Elemen- 
tarbuches ^^ ist, und theils Uebungen in der richtigen Aussprache^ 
theilB Paradigmen (besonders der Zeitwörter),, theils (uad zwar haupt« 
y. Jahrb. /. Fkil, u. JPteed. od. KHt. BibL Bd. XXVUI. Hft. 1. 7 
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säcTilicli) franzosische Lese- and Uebersetxongsstucke nebst daztt ge- 
hörigen Wörterverzeichnissen enthalt , ist in dieser neuen Ausgabe 
durch einige Fabeln in Prosa, 17 Fabeln von Florian und kleinen Auf'- 
gaben über die Hnlfszeitwörter und die erste Conjugation- vermehrt 
worden. Gewiss wird es auch so vielen Nutzen stiften. 

JE, Schaumann» 



Schul- and Universiiätsnachrichten, Befordemngen und 

Ehrenbezeigungen. 

Aivif ABERG. Als Ginladungsschriften zu den öfFentlichen Redeacten 
zu Ostern 1838 und 1839 hat der Rector Prof. Karl Heinr, FroUcher die 
dritte und vierte Nachricht von dem Gymnasium und Progymnasium [S6 
u. 12 S. 8.] herausgegeben, woraus sich ergiebt, dass die Anstalt in 
ihren 6 Classen zu Anfang des Schu^ahrs 1837/38 von 95 und am Ende 
von 105 , im Schuljahr 1838/39 zu Anfange von 94 , am Ende von 90 
Schülern besucht war, und im ersten Jahre 16 Abiturienten (9 mit dem 
zweiten und 7 mit dem dritten Zeugniss der Reife) » im zweiten 12 Abi« 
turienteu (7 mit dem ersten , 3 mit dem zweiten und 2 mit dem dritten 
Zeugniss der Reife) zur Universität eotliess. Im LehrercoUegium Ist 
nach der zu Michaelis 1838 erfolgten Reförderung des Dr. Friedr. Era-- 
ner an die Ffirstenschule in Mbissen die siebente Lehrerst^lle nnbesetzft 
geblieben und den zurückbleibenden Lehrern eine grossere wöchent- 
liche Lclir^undenzahl, nämlich dem Rector Dr. Frotscher 17, dem 
Prorector M. Heinichen und dem Conrector Lindemann je 22^ dem Sub- 
rector Manitius, dem Mathematicus Schubert ^ dem 6. Collegen Bf. 
Leopold und dem Collaborator Biel ie 24 zugethellt worden. Dem 
Collaborator Biel ist zugleich das Ordinariat der 6. Classe übertra- 
gen, und ibm erat seit dieser Zeit der regelmässige Zutritt zu den 
Confcrenzen der ordentlichen Lehrer mit einer berathenden Stimme ge- 
stattet '*'). Dagegen ist für den gymnastischen Unterricht ein besonde- 

*) Es ist bemerkenswcrth , dass es immer noch so Tiele Schulen giebt, 
wo die jüngeren und ausserordentlichen Lehrer von den Lehrerconferenzen 
ausgeschlossen bleiben , obgl^ch schon längst erkannt ist y dass das Ansehen 
und der Einfluss der unteren Lehrer eben dadurch , dass sie zu diesen Bera- 
thangen zugezogen werden und an allen Verhandlungen über das Wohl und 
Wehe der Schüler theilnehmen , erst recht begründet wird ; dass der junge 
Lehrer in denselben den ganzen Umfang seiner Amtsthätigkeit, die hohe 
Würde seines Berufs und seme Stellung zum Ganzen , so wie die rechte Ach- 
tung vor der reiferen Brfahrung älterer Amtsgenossen kennen lernt ; dass er 
hier die so nothige Auskunft über den fortwährenden Gesamrotzustand der 
Schule erhält und darnach Umfang und Abstufung seiner Thätigkeit ermisst; 
dass er hier seine Erfahrungen mit andern austauscht und seine Wünsche mid 
Klagen zur allgemeinen Beachtung bringt , und dass er eben dadurch erst den 
rechten Eifer für sein Amt emp^ngt, weil er sieht, wie welerlei im Schul- 
leben zu thun ist und wie er der regen Thätigkeit und Einsicht Anderer nach- 
zueifern hat , und weil er selbst als wesentliches Glied des Ganzen auftritt, 
und nicht in derjenigen Isolirung dasteht , welche so leicht eine Hauptarsache 
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rer Lehrer angestellt und ffir denselben von dem Iton. Mioisterium de« 
Cultus eine jährliche Sumine Ton 100 Rthlrn. au8ge»elxt worden. Die 
Gymnasialbibliothek hat einen sehr ansehnlichen Zuwachs dadurch er- 
halten,, .dass der Vorstand der Schulcommission, Superintendent und Pastor 
primär. Dr. theol« et phil. •ScAtimann aus eigenen Mitteln die ans mehr als 
1200 Bänden bestehende Bibliothek des verstorbenen .Rectors Benedict 
ankaufte und der Schule schenlite. Das Verdienst dieser Schenkung 
ifrt um so grösser, da die Benedict'sche Bibliothek im Fache der Phi- 
hlogie, Pädagogik und Geschichte wohl ausgestattet, und die Schul- 
liibliothek sehr unbedeutend ist. Ueber den Lehrplan der Schule und 
namentlich über die im Laufe des Schuljahres abgehandelten Lehr- 
pensa sind nur im Jahresbericht von 18S8 Mittheilungen gemacht , aber 
sie haben einen besondern Werth durch die Nachweisung des speclellen ' 
Verfahrens , welches die Lehrer bei den einxelnen Lehrgegenständen 
eingeschlagen haben. Da das Gymnasium auch mehrere solche Scha- 
ler hat , welche sich blos zu Volksschullehrern bilden wollen ; so haben 
2wei Lehrer zu einigen freiwilligen Lehrstunden in Katechetik , Bibel- 
erklärung, und Elementarpädagogik für dieselben sich verstanden. Das 
wissenschaftliche Jahresprogramm zur Hofmannischen Gedächtnissfeiei 
vom Jahr 1838 enthält : Observaiionea crtttcae in quosdam locos Bruti Ci- 
ccfoniani^ Partie, ///., qua • . • invitat Car. Henr. Frotseher, [1888. 
20 S. 8.] Es sind kritische Erörterungen von 15 Stellen aus § 137— 
216«, worin die wesentlicheren Varianten derselben geprüft und die 
wahren Lesarten aufgesucht werden« Sie verdienen weitere Beachtung, 
nicht nur weil der Verf. mehrere Textesändemngen der Heransgeber 
glücklich und treffend abweist, sondern auch weil die vorherrschend 
grammatische und sprachli<ihe Erorterungsweise durch grosse j^larheit 
und Bestimmtheit sich empfiehlt [J.] 

Baden. Der grossherzogliche Oberstndienrath hat durch ein beson- 
deres Generale verordnet, dass an allen ihm untergebenen Lehranstalten 
die Lehrer in Fällen der Verhinderung eine förmliche schriftliche 
Anzeige an die Direction machen und den Grund genau angeben sollen, 
weshalb sie eine öder mehrere Lehrstnnden aussetzen müssen , und dass 
dann die Direction für das ganze Jahr alle Versäumnisse der Lehrer In ein 
eigens zu haltendes Register eintragen und dasselbe sammt den Origi- 
naleingaben der Lehrer am Ende def Schuljahres dem Frnfungscom- 
missair vorlegen solL Durch ein anderes Generale ist vorgeschrieben 
worden, dass bei allen Ljceen, Gymnasien und Pädagogien in jeder 
Classe oder Clas«enabtheilung ein Buch gehalten werde, in welches 
entweder die Lehrer oder einer der Schüler nach jeder Unterriphts- 
stnnde genau eintragen soll , welches Pensum ffir die nächste Stunde 
des betreffenden nämlichen Unterrichts aufgegeben Ist. Der Zwück 
dieser Einrichtung bt , die Schüler vor Ueberladung zu slcheru. 



wird, weshalb so viele Lehrer um das Ganze der Schale sich wenig kümmern, 
aendem nnt dem bloAsen Stundebalten ihre ganze Amtsthätigkeit erfüllt zu 
habeniMben« - 
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Ravze^t. In dem zn Ostern 1838 crsctiienonän Jalirespro^raihm 
des dasigen Gymnasiums [Budissin gedr. bei Monse. 23 S. n. 10 S. 
Sclinlnachrichten. 4.] hat der Subrector Frredr, Ferd, Müller eine ßrc- 
vis (Usputatio de memoriae exefcitatione in gymnasiis non negligenda 
lieraiisgcgcbeii , und darin ^ben so die Nothwendigkeit und Nützlich- 
keit, wie den rechten Weg der Bildung des Gedächtnisses in Gymna- 
(«ien 1<iar und entsprechend nachgewiesen. Im Programm des Jahres 
1839 [20 S. und 11 S. Schulnachrichten 4.] steht eine Abhandlung rom 
Gebrauche und Unterschiede der lateinischen Partikeln JSisi und Si «on, 
von dem vierten Collegen und Musikdircctor Göttlob Priedr, LoschkCy 
worin der Gebrauch dieser Partikeln allseitig besprochen, unter ge*- 
wissen üauptrubriken znsammengcordnet und mit zahlreichen Beispie- 
len belegt, freilich iiber nur der äussere und empirische Gebrauch auf- 
gefas^t, und auf die tiefere Erörterung des innern Wesens derselben, 
so wie ihres Grnndunterschiedes [s. NJbb. XXVI, 352.] nicht einge- 
gangen i»t. Jedoch hat der Verf. den Gebrauch nach den verschiedenen 
Satzformen und nach den verschiedenen deutschen Bedeutungen derWör'- 
tcr, 60 wie nach den einzelnen Sprachformeln zertheilt, und dadurch aller- 
dings eine klare Uebersicht des Ganzen erstrebt, so wie im Allgemeinen ein 
richtigeres llesnltat gewonnen als man in vielen gangbaren Grammatiken 
findet. Auf die neuern Untersuchungen andcrerGelehrten über diese Parti- 
keln ist keine Rücksicht genommen. Der RectorM. ÜTiO^f Gottfr. Siebelislnti 
Ih dem Jahresbericht von 1838 beiläufig anch ^ige allgemeine Bemer- 
kungen über die Behandlung des Religionsunterrichts in den Gymnn-^ 
Sien mitgetheiit und darin namentlich gegen die mystisch-pie1istiä0ir6 
Richtung der Zeit und gegen Schmieders Lehrbuch der christlichen 
Ilcligionsiclire für Schüler der ersten Glasse auf Gelehrtenschulen sich 
erklärt. Nachträglich liefert er dazu im Jahresbericht von 1839 Ang- 
züge aus zwei mystisch - pietistischen Briefen , welche er schon früher 
von einem gewesenen Schüler des Gymnasiums und von einer Hand- 
werksfrau erhalten hatte. Sie geben einen neuen Beleg , däss dieses 
pietistische Unwesen überall späkt ,'nnd Hind ein schreiendes Zeugniss» 
bis zn welchem Unsinn der mensthliblife Verstand anf diesem Wege 
sich verirren kann. Hr. S. will übrigens in den^ Gymnasien das bibli* 
sehe Christenthnm gelehrt wissen ^ wie es die gewissenhafte Prüfung 
und Forschung unserer Zeit dargestellt hat , und Verlangt noch beson- 
ders, dass die Einwirkung der Religion auf das Leben gefördert, nnd 
möglichst früh darauf hingewiesen werde , wie der ' Geist des 
Christenthums ganz besonders dos Thun empfiehlt und forqert. Dariiin 
sollen die Glaubenslehren immer mit den Pflichten, welche fürs Leben 
darans lliessen, in Verbindung gissetzt näd ider Schüler fortwährend i^r« 
innert werden , die Lehre der Schrift auf sibh selbst und seine Lebens« 
Verhältnisse anzuwenden^ weil es verdei^blrch fütGeist und Hers ifei, 
im Religionsunterrichte nicht anf sittlich gute Werke , sondern nur auf 
den Qlauben zu dringen, jeder roenschlicl^eii. Xvgend allen Werth, ab- 
zusprechen und nur an die Gnade Gottes, zu verweisen.. *^r- ,Da9 Qym^ 
nasium war in seinen 6 Classen am Schluss des Schuljahrs 1838 t«it 
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133', am {Sdiluss dcsfolgenden toq 127 Schülern hesuebt und hatte im 
ersten Jahre 12 , im zweiten 6 Schüler (8 mit dem ersten , 9 mit dem 
zweiten und 1 mit dem dritteivjSeugniss der Reife) zar Universität ent- 
lassen. [*'•] 

BiEiiEFELB« In dem Bericht über das dasige Gymnasium von Ostern 
1838 bis Ostern 1839 [32 (14) S. 4.] steht eine DisputaUo de L. Jnnaei 
Senecßo Consolatione .ad Marciam auctore Dr. Friderico UeidbreedCf 
d. i. eine sehr sorgfältige und genaue Untersuchupg über die Abfas- 
sung dieser Schrift des Seneea. Allerdings vermag der Verf. aus Man- 
gel an sichern historischen Zeugnissen diese Abfassungszeit nicht genau 
zu bestimmen , allein er gränzt doch mit grosser Sorgfalt den Zeitraum 
ab, innerhalb dessen sie geschrieben sein muss, und berichtigt meh- 
rere Irrthümer, welche darüber bisher geherrscht haben, -so wie er 
ouch über die Lebensverhältnisse des A. Cremutius Cordus, und seiner 
Tochter Mqrcia schätzbare Mittheilungen gemacht hat. Die letztere 
ist Tor dem Jahre 800 n. B. £. gestorben, und vorher also ^ aber 
nicht Tor dem Regierungsantritt des Claudius scheint die Gonsolatio 
geschrieben zu sein. In dem. Gymnasium, welches im genannten 
Schuljahr Ton 172 Schulern besucht war und 14 Primaner als reif, 2 
als unreif zur Universität entliess , sind parallel mit der dritten 
und zweiten Gymnasialciasse 2, Realclassen eingerichtet worden, 
in welchen die höhere Ausbildung nicht studirender und besonders für 
den Handel sieh bestimmender Jünglinge erstrebt werden soll. Die- 
selben, geniessen demnach bis Quarta gleichen Unterricht mit den 
Gymnasiasten, und sondern sich erst von Tertia so in die Realclassen 
ab, dass sie den Unterricht in Religion , Deutsch, Französisch, Ge- 
schichte, Geographie, Mathematik, Naturgeschichte und in einigen 
lateinischen Stunden mit Tertia und Secunda gemeinsam haben, aber 
von allen griechischen und von den schwereren und grammatischen lat. 
Lehrstunden dispensirt sind , und dafür im kaufmännischen Schreiben 
und Rechnen, im Französischen und Englischen noch besonderen Un- 
terricht erhalten« Das seit dem Sommer 1838 umgestaltete Lehrer- 
collegium der- Schule besteht aus dem Diroctor Prof. Dr. C. Schmidt, 
dem Professor Dinzpetery den Oberlehrern BerteUmunn und Jüngst^ 
dem Dr. Heidbreede , dem Cantor Ohle, dem Lehrer Schubart , dem 
Prorector Schaaf (nur noch mit dem hebräischen Unterrichte beauf- 
tragt), dem Dr. Schütz und dem katholischen Pfarrer IVachtmeistcr 
(der den Religionsunterricht der katholischen Schüler besorgt). Für 
die Realclassen ist überdem der Lehrer der dasigen Gewerbschule IVilh, 
Mannstädt mit 12 wöchentlichen Lehrstunden angestellt, und den ma- 
thematischen Unterricht hatte der Schulamtscandidat Dr« Michaelis be- 
sorgt , der aber zu Ostern 1839 die Anstalt wieder verlassen hat. [J.] 
Dresbeit. In dein Programm des dasigen Vitsthumischcn Ge- 
schlechtsgymnasiums und der Blochmannischen Erziehungsanstalt vom 
Jahr 1838 hat der Lehrer Karl Aug, MiUler eine sehr wichtige ge- 
Bchichtliche Abhandlung: Das Söldnerwesen in den ersten Zeilen den 
dreissigjährigen Krieges nach handsehriftUchcn Quellen des kun. sächs. 
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nampi-SiaaU-jirekivt» [S% S. gr. 8.], heraasgegeben , und darin dea 
ZatUnd and die Batchaffenheit der Söldnerheere in jener Zeit, d. h« 
ihre BesUndUieile , Anwerbong, Nnsterung, Eintheilang in Compti- 
gaien , F&hniein, Regimenter und Armaden, Officiere, Verpflegung, 
Iletoldang, die Qoelien des Soldes, Soldnoth, Söidnerleben und 
Kriegssnoht, and ihre Enjtiassnng nach Beendigung des Krieges aus^ 
fährlioh besehrielien. Da der Verf. Gelegenheit hatte, das für die 
Geschichte des dreisslgjäbrigen Krieges überaus reiche säcbsisohe 
Staatsarchir sa benotsen und er dessen Quellen mit ausgezeichneter 
Sorgfalt und Genauigkeit ausgebeutet hat; so giebt dies seiner Arbeit 
den hohen materiellen Werth, dass die gewonnenen Resultate insge- 
•amrot auf neue und unbenutzte historisohe Grundlagen gebaut und 
durch die suvarllsslgsten Docuroente belegt sind. Aber er hat auch 
das gefundene Material so geschickt zusammenzuordnen und so ein-!' 
tiichtivoll in combiniren gewosst, dass auch hlnsiohtlioh der Erurte- 
rungsfonn die Schrift eine vorzügliche genannt werden muss. Sie 
steht übrigens in genauer Verbindung mit der von demselben Verf. 
heraosgegebenen Schrift ; Kurfürst Johann Georg der Erste, seine Fa- 
milie und sein Hof, nach handsehrifUiehen QueÜen des hon, sächs, 
Haupt 'Staats 'Archivs dargestellt [Dresden, Gerh. Fleischer. ^1838. 8. 
IBthlr. 12Gr.], und beide sind auch äusserlich durch den Gesaramt- 
titel: Forschungen auf dem GeTticte der neuem Geschichte^ mit einander 
vereinigt. Ihre speciellere Würdigung gebort nicht in den Be<? 
reich unserer Zeitschrift; wohl aber wollen wir dieselben allen Freun- 
den der yaterlandischen Geschichte zur weitern Beachtung ganz beson- 
ders empfohlen haben. Der dem Programme angehängte Jahresbe- 
richt [88 S. gr, 8«] enthält ausser den gewöhnlichen Alittlieilungeo 
über Verfassung und Zustand der Sohulanstalt noch auf 54 S. die sehr 
ausführlichen Gesetze ^ Haus - und Tagesordnung für die Zöglinge do8 
yitethum'-Bloohmannisehen Gymnasial-Ereiehungshauses^ Das Programm 
vom Jahre 18S9 enthält vor den Nachricliten über die Anstalt während 
des fnnfsehnteii Jahres ihres Bestehens : Observationes Ltvianae. Scri- 
psii Herrn, fVimmery Dr. philos. Societatis Graecae Sodalis [VllI u. 100 
(33) S. gr. 8.] Es sind kritische Bemerkungen zu 27 Stellen aus dem 
ersten and zweiten Buch des Livius,in denen der Verf. die Lesarten der 
bessern Handschr, gegen die von den Heransgebern gemachten Aende« 
rungen mit vieler Umsicht qnd tüchtiger Spraohkenntniss vertheidigt, 
und in den meisten Fällen das Richtige getroffen zu haben scheint. 
So nimmt er I« 1, 1, die Dativen Aeneae Antenorique gegen die ge- 
wöhnliche Lesart Aenea Antenoreque in Schutz und will sie als Dativus 
eommodi mit o^stiniasse , welches auch bei Torent. Heaut. II. 3. 132. 
ohne Ablativ der Person stehe , -verbunden wissen , beweist aber die 
spracbliohe Richtigkeit nicht zulänglich ; weshalb es immer sicherer 
bleibt, den von den bessern Handschriften geschützten Diitiv mit Stroth 
für eine Anakoluthie sa erklären. In den Worten § 2. in quem prima 
egresst «tmt loeum istprimorlohtlg vertheidigt und durch Mitro, anfänglich 
erklärt, und in § 5. gesehHeben: ÜVq/a et huic loco nomen est, weil der 
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Dativ ^V^e bier far das ra Aalkqg« 4m SfttEes gettelüe Wort m schwach 
sei, dagegen derNoinifl, nach HofiSHMums Benerkung in DBMniJbb.1828, 
Vll. S. 13. eine grössere Bedentsamlieit des Wortes angebe. Vielmehr wird 
der Nomin. Treja darnm Tonuuehen sein , weil die für den Dativ nöthige 
Attraction nicht anders stattfinden au können scheint, als dass der eigentli- 
che Dativ de» Sataes vor dem attrahirten steht. So richtig also cui loco 
Trojae nonten at sein vnrde, so sehr scheint Trojae et huic loco nomea 
est gegen den Sprachgebrauch der Römer au sein. Ueberbanpt be- 
steht die Bedeutsamkeit des Nominativs in diesen Formeln est mihi 
nomen etc. wohl nur darin , dass in dem Worte oder Satze etwas ent- 
halten sei, wodurch eben die Nominativform des Wortes zu etwas 
Wesentlichem wird und eben als solche Wichtigkeit erhalt. In gegen- 
wärtiger Stelle besteht nun diese Bedeutsamkeit des Nominativs, 
welche durch die Voranstellung des Wortes sich kund giebt^ darin, 
dass die Worte mit den vorangehenden Troja vocatur Conformltat er- 
halten sollen. Cap, 8. § 9. wird die Wortstellung ^i nvnc est pars 
Romanae urhiSf welche dem bedeutungslosen est einen zu gewichtigen 
Platz anweist, verworfen und entweder mit Cod. Uarlej gui nunc pars 
R, urhis est oder noch besser mit Cod. Voss, qui nunc pars est Rom. 
urbis stt lesen vorgeschlagen ; Cap. 4. 6. die handschriftl. Lesart uxoii 
cducandos datos hergestellt; Cap. 5. 2, das Handschriftliche qui , . . 
ienuerit loce gebilligt, nur aber grammatisch nicht genügend ge- 
rechtfertigt; Cap. 9. ö. ac pteris^e r#g4nit»6K8 dimissi gut vertheidigt 
und erklärt; Cap. IS. 4. der Plural movent res ebenso wie II. 44. extr. 
hae spe» JS. omuiveranf mit Verweisung auf Drakenb. zu IV. 36. S. vor- 
gezogen ; Cap. 14. 5. die Copula et vor den Worten eousilio eliam unius 
hominis etc« mit Verweisung auf Rnhnken z. Vellej. L 17. , Hands Tur- 
sellin. II. p. 521. u« A. (wegen et — etMEm) wieder hergestellt. Es er- 
giclit sich aus diesen Stellen, denen auch die Behandln ngsweise der 
übrigen gleich ist, dass der Verf. überall darauf bedacht gewesen ie^t^ 
den Text des Livins auf die diplomatische Grundlage der guten Hand- 
schriften zurückzuführen, wobei er den Codex Uarlejanus f ür den be- 
sten erklärt, nächstdem den ersten Leidner und den Florentiner folgen 
läsfet, und endlich auch den ersten Vossisclien und zweiten Leidiier 
noch für beachtenswerth hält. Bemerkeaswerth aber werden seine Er- 
örterungen noch deshalb, weil «r es auch versteht, die aus jenen 
Handschriften vorgezogenen Lesarten gut zu rechtfertigen und ihre An- 
gemessenheit darzuthun. — Die Lehranstalt war am Schluss des Schul- 
jahres (im September) 1838 von 111 , am Schluss des Schuljahres 1839 
von 120 Schülern besucht, von denen 14 dem Vitzthnraischen Ge- 
solilechtsgymnasium und 106 der Blochmannschen Erziehungsanstalt 
angehörten und welche von 14 ordentlichen und 16 ausserordentlichen 
Lehrern unterrichtet wurden. Zur Universität wurden im ersten Schul- 
jahr 7, im zweiten 4 Schüler [6 mit dem ersten und 5 mit dem zwei- 
ten Zeugniss der Reife] entlassen , und 2 sollten noch zu Michaelis 
dieses Jahres die Ahlturientenprüfung bestehen. Die Zöglinge sind in 
4 CymMsiai-v S Real- nad zwei Progymnasialciassen vertheilt, und 
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dio Reakchiiler im Unterrichte darclmus von den Gymnasialschülem 
getrennt , obachon sie im Progymnasium mit ihnen vereinigt sind und 
auch fortwährend Unterricht in der latcinis^chen Sprache erhalten. Die 
Anstalt hat uhrigens die Erfahrung gemacht , das8 die Realbildong der- 
jenigen Zöglinge besser gedeiht, wolclio niclit sofort ans den Progym- 
nasialclatsen in die Realclassen übertreten , sondern erst noch den Cur- 
■nt der vierten und selbst der dritten Gymnaeialclasse durchmachen. 
Die ganie Einrichtung nnd Verfassung der Anstalt hat der Director Dr. 
Mochmatm in den Jahresberichten sehr ansfuhrlich beschrieben und sich 
namentlich aneh über Zweck, ZieV nnd Einrichtung des Unterrichts in 
den drei Abstufungen derselben so verständig und treffend ausgcspro- 
eben, dasfl wir diese Bemerkungen noch ganz besonders zur Beachtung 
empfehlen. Obgleich nämlich die mitgetheilten Ansichten nur solche 
eind , welche die Pädagogik als die richtigsten und angemessensten er- 
kannt hat, nnd sie darum für den einsichtsvollen Gymnasiallehrer nicht 
gerade etwas Neues bringen ; so geben sie doch für die Anstalt seihst 
das Zeugniss, dass sie sich ihrer Bestimmung klar bewnsst ist, und 
sind durch ihre einfache und verständliche Darstellungswcise ein recht* 
iweckraässigea Mittel , das grosse Publicum über die rechte Stellung 
der Gymnasien und höheren Realschulen aufzuklären und den irrigen 
Meinungen entgegenzutreten, welche man so oft von diesen Schulen 
hegt. — Von der konigl. Bibliothek' ist der bisherige erste Secretair 
Dr. ÜC. Konttant, Kraiikling zum Director des historischen Museums be« 
fordert, und dagegen der bisherige zweite Inspector des Naturalienca- 
binets Dr. Friedr, Ludw, Aug, Thienemann als zweiter Bibliothekar an 
derselben angestellt worden. [J.] 

Erfurt. Das Programm des dasigen kon. Gymnasiums vom J. 

1838 [24 S. 4.] enthalt ausser den von dem Director Dr. Fr, Strass 
mitgetheilten Schulnach richten auf 8 Seiten eihe Disserlatio critica de 
loco -Arhtotelico in (pvGiyiTJg 'jyiQodascog libro HL cap. 1. auctore Th, C. 
Schmidt, worin unter Anderem auch die Unzweckmässigkeit nnd Un- 
möglichkeit, philosophische Schriften der Griechen ins Lateinische zu 
übersetzen ,^ dargethan werden soll« 

Gleiwitz. Das an dem dasigen Gymnasium zu der im August 

1839 gehaltenen Prüfung und Schulfeierltclikeit erschienene Jahrespro- 
gramm enthält als wissenschaftliche Abhandlung die zweite Forlsez- 
zung der in dem Programm des Jahres 1829 begonnenen Tabellarischen 
Uchersicht Her deulaehen. Literaturgeschichte zusammengestellt nach Jür^ 
dens. Fr- Schlegel , J f ^achter ^ Kunisch, Ileinsius, Herzog, Pischon, 
W' Menzel , Wolff u. m. A, von dem Oberlehrer M. BöbeL Als Leit- 
faden heim Unterrichte, ,[^1 (31) S. 4.] Es sind chronologische Tabel- 
len der in sieben Zeiträume zertheilten deutschen schönen Literaturge- 
schichte , von denen die gegenwärtige zweite Fortsetzung die Zeit von 
llaller bFs Lessing, oder die zweite Abtheilung des sechsten und die 
erste des siebenten Zeitraums 4imfasst. Jedem einzelnen Zeitraum ist 
eine knrte allgemeine Uebersicht vorausgeschickt, die Schriftsteller 
eInd unzweekmässig in Dichter und Prosaiker auf getrennte Tabellen 
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▼ertlieiU, nnd ausser Namen, GrebuHs- und Sterbejahr, bürgerlichem 
Charakter und Schriften der Verfasser sind in beäondern Bemerkungeii 
noch allerlei andere biographische, literarhistorisohe. und kritbch- 
ästhetische Notizen mitgetheilt. Die. letzteren haben aber freilich mehr 
den Anstrich des Zufällig-Zusanimengeleäenen , als den einer bestimm- 
ten Absicht und Gonsequenz in der Auswahl. Die Schriften der Prosaiker 
sind alle unter eine einzige Rnbrik zusainniengc^ellt^^dle der Dichter 
aber in lyrische, epische , didaktische, dramatische und ergänzende (?) 
Dichtungen und in Prosa - Schriften vcrtheilt. Die Bibliographie ist 
ausgelassen und die kritisch>ästhetischen Urtheile zerschweben meist in 
zu allgemeingehaltene Betrachtungen und Reflexionen, und gleichen 
darin den Urtheilen in Gudens chronologischen Tabellen zur Geschichte 
der deutschen Sprache und Natiunalliteratur. — Das Gymnasium war 
am Schluss des Schuljahrs 1839 von 309, im Winter 1838 von 340, im 
Sommer 1839 von 322 Schulern besucht , welche von 10 Lehrern , dem 
Director Prof. Dr. Kabaih , den Oberlehrern Heimbrod , M. Böbel und 
lAedikij den Lehrern Wolffy Roller ^ Boit, Schinke (zugleich kathol. 
Religionslehrer), dem evangelischen Religionslehrer Superintendent 
Jacob und dem Collaborator Spiller unterrichtet wurden. Für die 
evangelischen Schüler (im genannten Schuljahre zusammen 66) wird, 
weil ihnen wegen Beschranktheit des Raumes in der evangelischen 
Kirche zugleich mit der Gemeinde kein zweckmässiger Platz angewie- 
sen werden kann , von dem Superintendent Jacob mit Bewilligung der 
hohen Behörde aller vier Wochen nach Beendigung des gewöhnlichen 
Gottesdienstes ein besonderer Gottesdienst, den Bedürfnissen der Ja* 
gend angemessen, gehalten. [J.] 

Grimha. Das zur Jahresfeier des Stiftungsfestes der dasigen Lan- 
desschule ausgegebene Programm enthält folgende Abhandlung.* M. 
Frid, Gotlhilf FriUchii , Prof, IV, , Commentationis de origine atque in-* 
dole progymnasmalum rhetoricorum Partie, L [Grimma 1839. 36 S. und 
X.VIII S. Jahresbericht, gr. 4.] , d. i. eine eben so gelehrte , wie gründ- 
liche literarhistorische Untersuchung über die Progymnasmata des 
Hermogenes, Aphthonius und Aelius Theon« Der Verf. weiset darin, 
nach kurzer Zusammenstellung der Data, welche Von dem Leben die- 
ser drei Rhetoren bekannt sind, die einflussreiche Stellung nach, wel- 
che jene Progymnasmata, trotz der Geringfügigkeit ihres Inhalts, als 
Compendien für den rhetorischen Unterricht der Jugend bis .auf die 
neuere Zeit herab eingenommen haben. Verbreitet sich dann über die 
V Namen Progymnasmata und Gymnasmata, womit sie benannt worden, 
und erörtert sehr sorgfältig den Inhalt und Umfang, sowie die Anord- 
nung und Behandlungsweise des in ihnen enthaltenen Stoffes sowie des 
durch sie begründeten rhetorischen Systems, Daran schliesst sich zu- 
letzt eine Untersuchung über die Quellen dieser Progymnasmata , wel- 
che zugleich Veranlassung giebt, über die Abfassungszeit der Progym- 
nasmata des Theon und Hermogcucs und ihr Verhältniss zu einander 
weitere Erörterungen anzustellen. Beiläufige Andeutungen weisen auch 
darauf hin , welchen Werth und Nutzen das Studium der römischen 
Rhetorilc zur Kaiserzeit für uns haben könne; indes« hat sich der Verf. 
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für eine sweite Abbandlang nocb die Schlnaaerorterung atffbewalirft, ut 
cleaientorum rbetoricorum dooUina Teteribue usürpata, ad qnam cum 
iiiii](ime virorom doctorum corU aditos patefactaa est, e^acto judieia 
(iKliloretur at^ue nostri et antiqui temporis coroparatlone inatitota de<r 
iiiunstretur, quid inde in disciplfnani puerilem revocandum, aut quid 
iiiutandum aut prorsus abrogandum sit. Zur Beantwortung dieser 
Frage verhält siah nun die gegenwärtige Abhandlung ale allgemeine 
Einleitung, und giebt eine generelle Charakteristik der genannten Pro* 
l^jinnasraata , welche bei Allen, die sich mit dem Studium derselben 
beschäftigen , ein mehrseitiges Interesse erregen wird , und besonders 
durch die Selbstständigkeit und Genauigkeit der Forschung sich em- 
pilehitf -«- Die Schule war im Sommer 1839 von 113 Schulern besudit, 
und hatte zu Michaelis 1838 und Ostern 1839 znsamlnen 16 Schüler, 5 
mit dem .ersten , 8 mit dem «weiten und 3 mit dem dritten Zeugniss der 
Helfe , Bur Universität entlassen* In dem Jahresbericht sind besondere 
die S. |V — }X gegebenen Mittheiiungen über die Lehrverfassung der 
Landesschule boachtenswerth, weil sie die Resultate einer Conferena 
enthalten, welche das königl. Cultus - Ministerium im Mai 1838 mit 
den Rectoren der beiden Landcsschuien zu dem Zwecke gehalten hat, 
um die auf den Furstenschulen heimische Studienordnong mit den ver- 
änderten Üfeitumständen und den Anforderungen der Gegenwart in mag» 
liebsten Einklang zu bringen. Es ist bei dieser Conferena festgesetzt 
worden, dass für den Unterricht (ungerechnet den Unterricht im Ile^ 
bräischen und in technischen Gegenständen) in den beiden^ oberen Clas« 
sen wöchentlich 27 — 29 Lehrstunden, in den beiden unteren Classea 
80 Lehrstunden gehalten werden, von denen dem lateinischen Unter«^ 
richte in Prima und Secunda 8 — 9, in Tertia und Quarta 10, dem 
Griechischen Q, den übrigen Gegenständen 14, und zwar je S der deut« 
sehen Sprache, der französischen Sprache, der Religion nnd der Ge- 
schichte, 3 — 4 der Mathematik, 2 der Phjsik in Prima nnd Secunda» 
2 der Geographie in Tertia und Quarta, und 2 der philosophischen 
Propädeutik in Prima zufallen. Von den lateini«chen Standen aollen 
je 3 der Erklärung eines Prosaikers, 3 der Erklärung eines Dichters, 
und dem stilistischen und grammatischen Unterrichte in den oberen ClaS'« 
sen 2— '3 (mit Einschluss der Disputirübungen) , in den untern 4 luge«- 
wiesen werden ; im Griechischen aber in 8 0» Tertia und Qnarta in 2) 
wöchentlichen Stunden ein Prosaiker, in 2 Stunden ein Dichter erklärt, 
und 1 — 2 Stunden auf Grammatik und schriftliche Uehungen verwen- 
det werden. Die zu erklärenden Schriftsteller sind für Prima Giceroa 
rhetoriiche und philosophische Schriften nach passender Auswahl, des- 
sen gerichtliche Reden und schwerere Briefe , auserlesene Stellen dea 
Tacilus, das 10. Buch des Quintilian, Horaz, auserlesene Satiren des 
Jiivenal, Virgils Georgica und ausgewählte Stucke des Plautus, leich- 
tere Dialogen des Plato, auserlesene Reden des Demosthenes, ausgewählte 
Stellen des Thucydides, Sophocles und Euripides; für Secunda Ciceros 
politische Reden und Epistolae ad diverses , Sallustius , Livius , Sueto- 
Kius, anserwählte Briefe des Plinius, Virgils ISclogen und Aeneis, 
Uvidii Libri Fastorumj ousgewählto Stücke aus Tercnz und Elegieen 
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aus Tiball und Proper« , Herodot, einzelne LebentbesohreibQDgen aas 
Plutarchy Kenophons S^mposiam, Honiert lliai, Theokrit mit Ans*' 
\F(lhl; für Tertia Cicero« Läliug, dato« leipbtere Briefe und Beden, 
Jnlins €ääar , Ovidg Metamorphosen , eine passende poetische Antholo- 
gie , Xenophons Anabaeis nnd Cjropädie , ausgewählte Dialogen ~de8 
l^ucian, Homers Odyssee, eine griech« Anthologie; für Quarta Corne« 
lius Nepos , Jostinus, Phädrns , Qvids Trtstien oder Briefe atis Pontos, 
eine latein. histor, Chrestomathie und poet. Anthologie, eine griechische 
Chrestomathie und Anthologie, die Götter- und Todtengespräche des 
Luoian, Schriftsteller, welche nicht öffentlich erklart werden , sollen 
unter Leitung der betreffenden Classenlehrer ebenso, wie g^te Handbücher 
der Antiquitäten, Mythologie, Literatur etc. privatim gelesen werden. Der 
Unterricht in der lateinischen Sprache soll , soweit nur immer thunlich, 
Ton dem eigentlichen Classenlehrer (Ordinarius) und dem in solcher 
Besiehung als Nebenlehrer zu betrachtenden Ordinarius der nächstfol- 
genden Classe ertheilt werden, Damit die Zöglinge tiefer in den Geis^ 
eines Werkes eingeführt werden und eine klnre Anschauung 'von dessen 
Gesammtinhalte erhalten, so soll gestattet sein, dass die Lehrer wäh^- 
rend eines Semesters nur drei Autoren (zwei lateinische und einen 
griechischen) öffentlich erklären nnd den vierten unter gehöriger Auf- 
sicht des Classenlehrers privatim lesen lassen , oder dass sie den 
Dichter und Prosaiker nicht neben einander, sondern hinter einander 
lesen. Der Unterricht in der deutschen Sprache soll ia den untern 
Classen theils der Grammatik theils dem Durchgehen der schriftlichen 
Arbeiten gewidmet, in den obern Classen mit den nöthigen praktischen 
Uebungen der Vortrag der Bhetorik und einer kurzgefassten deutschen 
Literaturgeschichte verbunden sein. Französisch wird nur in drei 
Classen gelehrt, aber die dritte Classe ist in zwei gesonderte Abthei- 
lungen zertrennt, und es nehmen an diesem Unterricht auch diejenigen 
Quartaner Theil, welche schon einige Kenntnisse in dieser Sprache 
mit auf die Schule gebracht haben. Für den Beligionsunterricht findet 
ein besonderes Lesen des N. T. in der Ursprache nicht statt, wohl aber 
werden beim Vortrage die wesentlichen Dicta probantia im Grund (exte 
nachgeschlagen und daraus erklärt. Die früher eingeführte Bestim- 
mung der sogenannten Studirtage, nach welcher auf je ywei Vt^ochen 
Lectionen, die durch kein Fest unterbrochen worden waren, den 
Schülern ein ganzer Tag zu Privatstadien bewilligt wurde, ist dahin 
abgeändert, dass den Schülern in den beiden obern Classen lediglich 
9um Selbststudium in den altclassischen Sprachen allmonatlich zwei 
Tage hintereinander, den Schülern der untern Classen aber nur ein 
Tag von den öffentlichen Lectionen frei überlassen werden soll. [J.] 
HEiLicnKSTApT. In dem Programm des dasigen Gymnasiums vom 
J. 1838 hat der Dirertor Martin Binhe vor den Schulnachrichten auf 10 
Seiten eine Abhandlung unter dem Titel: £fle Zeitwörter der laiemiüchen 
"dritten Conjugation in ihren Perfectformen , d. h. eine nach den Perfect- 
formen versuchte Classification derselben, sammt einem S. 11 — 26 
folgenden alphabetischen Verzeichniss sämmtllcher Verba der dritten 
Conjogation herausgegeben. 
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Kbbijzsacii. Die la den öffentlichen Prüfungen . und Redeübnn* 
gen der Zöglinge des Gymnasiums im September dieses Jahres ausge- 
gebene Einladnngtschrift [Kreuznach gedr. b. Kehr. 18^9. 29 (15) S. 4 J 
enthält vor den Schninachrichten Meletematum Aristoteliorum specimen 
primum soripsit Dr. Henr» Knehelj superior. ordinum ip gymn. praece- 
ptor, welches wieder den Specialtitel führt: De Ritteri, y, C*, cenmra 
Poeiicae Aristotdieae breoia diaputatio. So hoch nämlich auch der 
Verf. Ritters Verdienste um die Texteskritik der Poetik des Arjätotcles 
anschlägt, so meint er doch in mehreren Diogen von demselben ab- 
weichen zu müssen, und bestreitet in der gegenwärtigen Abhandlung 
geschickt und treffend die Ansicht, dass diese Schrift des Aridtuteics 
eben so voller Lücken wie voller Interpolationen sei, indem er nach- 
weist, dass äussere Gründe dagegenstreiten , und die von Ritter dafür 
aufgestellten Beispiele nichts beweisen. Darum hält er vielmehr an 
der alten Ansicht fest , dass wir in dieser Poetik das erste von den bei- 
den Aristotelischen Büchern de arte poetica entweder ganz oder doch 
zum grussten Theil in ziemlich unverletzter Gestalt »übrig haben. Die 
Erörterung ist für die richtige Beurthcilung dos Buches wesfintlich, 
und verdient weitere Beachtung. Das Gymnasium war im Sommer 
1839 von 142 Schulern (96 Evangelischen , S3 Katholischen und 13 
Israeliten) , im Winter vorher von 122 Schülern besucht uqd hat 7 
Schüler zur Universität entlassen, lieber die Veränderungen im Leh- 
rerpersonal ist bereits in den NJbb. XXIV, 43ä. berichtet« Zur Beförde- 
rung der wissenschaftlichen Thätigkeitder Schüler sind für die drei untern 
Glassen täglich zwei Arbeitsstunden unter Leitung der Schulamtscandidn- 
ten Rhein und Budde für diejenigen Schüler eingerichtet, welche von den 
Eltern zu Hause nicht hinlänglich beaufsichtigt werden können. [J.] 

LÜBECK. Die daselbst bestehende und durch ihre ausgedehnte 
Wirksamkeit hochverdiente Gesellschaft zur Beförderung gemeinnützi- 
ger Thätigkeit feierte am 27» Januar 1839 das Jubelfest ihres 50jähri- 
gen Bestehens , und eine bei dieser Gelegenheit herausgegebene Ge- 
schichte der IMeckisehen GeselUehaft zur Beorderung gemeinnutziger 
Thätigkeit während der ersten fünfzig Jähre ihres Bestehens von dem 
Prediger Dr. Ludw. Heuer in Travemündp [Lübeck, von Rohdenscho 
Buchh. 1839. VI u. 208 S. gr. 8. 16 Gr.] giebt über die allseitige Thä- 
tigkeit dieses Vereins für Beförderung^ von Bürgerwohl und Volksbil- 
dung reiche Auskunft, und ist auch für die Schulgeschichte von Wich- 
tigkeit , weil von dem Vereine nach und nach eine Schwimmschule 
(1T98), eine Ilebammenbildungsanstalt (1805), eine Bibliothek und 
Kunst- und Naturaliensammlung, ein Schullehrersem^nar (180T); eine 
Sonntagsschule (1195), eine Industrieschule für dürftige Mädchen 
(1797), eine Kleinkinderrchule (1834), eine Taubstummenschule 
(1828), eine Navigationsschule (1808), eine freie Zeichenschule für 
angehende Handwerker (1794), eine Gewerbschule (1828) u. s. w. an- 
gelegt worden ist. Das Gymnasium hat der Gesellschaft zu dieser 
Jubelfeier eine besondere Gratulationsschrift gewidmet, welche Grund- 
UnienT zur Geschichte Lübecks von 1143 — 1226 von dem Dr. Ernst 
Iheckc [Lübeck, v, Rohdcn. 1839. VllI u 48 S. gr. 4. 8 Gr.] enthalt. 
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Mnrösiff. An dem claugbii Gymnasium Ut die seit dem JaTire 
183t beUbsichtigte Errichtung Ton Realclasaen seit dem Juli 1838 
wirklich iind in der Weise ausgeführt worden , dass mit Secunda und 
Tertia zwei besondere Reolclassen parallel }aufen , deren Schüler in 
joder Classe nur in 9 wocf^entlichen Stunden mit der entsprechenden 
Gyranasialclasse zusammen Unterricht erhalten, übrigens besonders un- 
terrichtet werden. Der Lehrplan der ganzen Anstalt ist folgender : 
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Dazii kommen noch für Schüler Terschiedener Classen 7 Schreib-, 8 
Zeichen - und 4 Gesangstnnden , und 2 Stunden Englisch für einige 
Schaler aas L'und II., welche kein Hebräisch lernen. Auch gymna« 
BtiBche Uebungen sind eingeführt, und werden wöchentlich zweimal je 
2 Stiinden gehalten. Bei den Realschülern ward übrigens wünschens- 
w^rth gefunden, dass sie spätestens mit dem 10. Jahre in die Anstalt 
kcfäiiiien, um mit dem 13: Jahre föi* Untertertia als die untere 
Realelasse reif zu sein, und dass. sio vor dein 10. oder 17. Jahre die 
Scliräle nicht verlassen, weil früher eine gnügende Vorbereitung zu 
Irgend einem Berufe , der mehr als elementare Bildung fordert, nicht 
erreicht werden könne. Ob übrigens für die Gymnasiasten der Unter- 
richt im Lateinischen nicht etwas sehr knapp abgemessen sei, das wird 
die Zeit lehren. Die Scliülerzahl betrug zu Anfange des vergangenen 
Schuljahres 146 , am Ende 164, von denen 4 der ersten und 19 der 
zweiten Realclasse angehörten. Zur Universität wurden 5 mit 
dem Zeugniss der Reife entlassen. Für den Unterricht sind 10 Lehrer 
angestellt, nämlich der Director Dr. Siegmt Imanuel, der Professor 
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Fr. Jf^lh, Burchard , die Oberlehrer Dr. WUh, Aug, Tftrth [nameni- 
lich für die Realclassen seit 1837 statt des nach Hannover berafenen 
Lehrers Ledebur angestellt] , Dr. E, Chr, Kapp ^ and Pet, Caap» Stein" 
haus^ die Lehrer Fr, fViUi* Erdsiekj. Karl Fr. Coümann [vornehmlich 
nis Lehrer der Mathematik für die Realclassen seit dem Juli 1838 an- 
gestellt], ZiUmerf JuL Heinr. Ludw. Buch^ und Kart Alex. Kämper^ 
Das am Schluss des Schuljahres von Ostern 1838 bis dahin 1839 er- 
schienene Programm [1839.] enthalt ausser 13 S« Schulnachrichten noch 
S. 3 — 32 eine Abhandlang Üeher die Berechnung achromatischer Dap" 
pclobjectioe von dem Oberlehrer Steinhaus^ ' ' [J.] 

Nassau. Mit dem Wintersemester 1839 sind höchsten Ortes mehr- 
fache Veränderungen in dem Personal der Gelehrtenschulen des Landes 
verfügt worden, wodurch sich dasselbe auf folgende Weise gestaltet 
hat: 1) Gymnasium zu Weilbubg. Director und Ober-Schulrath bei 
der Landes-Regierung y Theol. Dr. Friedemanni ordentliche ProlT. ' 
Kreiznerj Schmitthenner ^ Menke^ JSfre&s jun« $ äussere rd. Prof. Bat' 
bieux; Gollab. Kirschbaum. 2) Pädagogium au Wibsbadbiv: Rect. u. 
Prof. LeXy Prorect. Roitwiit^ Gonrectt. Bellinger und J9dnfe jan.$ Col- 
laborator D. Rössel. 3) Pädngog. zu Hadamar: Rect. u. Prof. MutiSr, 
Prorect. Dr. Cuntz^ Oonrectt. Schmidtbom u. Roih^ Collab. Metzger, 
4) Pädagog. zu Dillenbvbg: Rect. a. Prof. Dresier, Prorect. j^ratm; 
Conr. Schenk , Gollab. Spiess. Der Prorect. Fischer daselbst wurde in 
Rnhestand versetzt. — Von dem Gymnasium erschien mit Beginn des 
Wintersemesters: Andenken an den HöchstaeU Herrn Herrn IVilheUtty 
fiouv. Herzog zu Nassau y gefeiert am 30. Aug. 1830, in dem HeTsso^h 
Landes-Gymnasium zu JVeilburg. [gedruckt bei Lanz« 11 S. gr. 4.} Der 
Inhalt besteht aus selbstverfertigten deutschen, lateinischen, franzö- 
sischen und griechischen Gedichten der Gymnasiasten, mit deutschen 
metrischen Uebersetzungen , nebst der deutschen Gedachtnissrede des 
Directors , welche alle bei der abendlichen Trauerfeierlichkeit unter 
abwechselnden Gesängen vorgetragen wurden« Von . Lehrern ist 
noch beigegeben ein deutsches Gedicht des Collab. Spiess und ein 
französisches des Prof. Barbieux. — Im verflossenen Sommer wurde 
höchsten . Ortes auch, ein Probejahr für die Candidaten des höheren 
Schulamtes verfügt , welches sie , nach bestandenem Staatsexamen, am 
Gymnasium zubringen sollen, um dort, zunächst unter der Leitung 
des Directors, sich theoretisch und praktisch für das Amt weiter aus- 
zubilden. [E.] 

Flaueit. Das dasige Gymnasium war in seinen sechs Classen su 
Ostern 1838 von 68 und zu Ostern 1839 von 75 Schülern besucht, und 
hatte im Jahr 1838 zusammen 15, zu Ostern des zweiten Jahres 6 
Schüler zur Universität entlassen. Im Juli 1838 gab der Seminardi- 
rector Wildf welcjier den Religionsunterricht in den vier obern Claisen 
lertheilte , nach dem Willen der Seroinnrbehörde diesen Lehrgegenstand 
auf und trat ganz von dem Gymnasium zurück. Im August 1838 
wurde der dritte Lehrer Conrector Lindemann in gleicher Eigenschaft 
an das Gymnasium io Zwickau versetzt, und weil seine Stelle aus 
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finanziellen Gründen unbesetzt bleiben soll , 90 sind dte secbs Clnssev, 
in denen im Soinmer 18^9 zusammen 82 Schüler sassen, adf 5 rciln- 
cirt worden , so wie das Lehrercolli'gium geg^enwärtig nnr noch nus 
dem Rector DölUng^j dem Prorertor P/rvtzschner y den Collegen 
Schödel^ Dr. Meuizner, Dr. Thieme (.'VTatheinatikus) und Vogel und 3 
Hülfslehrern besteht. Das zn Ostern 1839 er:?chienene Jahrrsprognimm 
ist überschrieben : Zur Vermählung des SteUa mit der ViolaviiUa, 
Zweite Sylve des P. Papiniua Statiug übersetzt van Job, Gottlob Dolting^ 
Rectoir. [Reichenbach gedr. bei Schumann. 24 (18) S. 8.] nnd eiitliaU 
eine sehr gelungene metrische Uebersetzang der genannten Silve. 

[j.] 

WfiRTRBiai. Das im Jahr 1837 erschienene Programm des dasigen 
Lyceoms: In welcher Ausdehnung sollen die ^faturwissenschaften Cegen^ 
stand des Gymnasialunterrichts sein? Beantwortet von Dr. Neuber, [3(> S. 
8.], enthält, nach dem in der Zeitschrift für die Alterthumswissensrhaft 
1839 Nr. 96 gegebenen Berichte , sehr glücl^Hche und durchdachte 
Ideen über diesen Unterrichtsgegenstand, welche aber ebendaselbst 
nicht weiter angeführt sind, 

Zittau. Das Gjmnasiom war zu Anfang des Schuljahrs von 
Ostern 1837 — 38 von 83, vor Ostern 1839 von 66 Schülern in seinen 
6 Classen besucht , and hatte im ersten Schaljahre 9 , im zweiten 7 
Schüler (4 mit dem ersten, 6 mit dem zweiten und 6 mit dem dritten 
Zeugniss der Reife) zur Universität entlassen. Im Scho^ahr 1837 
wurde unter mehreren Abitarienten mir einem das Zeugniss der Reife 
ertheilt) und das kon. Ministerium des Cultus bezeigte unter dem 1. 
März 1837 der Prüfungs-Commission seine besondere Zufriedenheit 
wegen des Ernstes und der Strenge, mit weichem sie diejenigen Schu- 
ler, denen das Zeugniss versagt werden musste, beurtheilt und somit 
ein Verfahren beobachtet hatte, welches bei unausgesetzter Befolgoiig 
zum Wohle der Schuler und zum Rahme der Anstalt gereichen werde. 
Auch war die Folge davon, dass die Abiturientenprfifnng des Jahres 
1838 ein sehr günstiges Resultat gewährte , indem von 9 Abiturienten 
4 mit dem ersten und 4 mit dem zweiten Zeugniss der Reife entlassen 
werden konnten. Das Lehrercollegium des Gymnasiums besteht aas 
dem Director Friedr. Lindemann , dem Conrectqr M. Ferd, Heinr, Lach" 
mann^ dem Subrector Dr. theol. L. J. ROckert ^ den Cellegen Lange 
und Heinr* Mar, Rückert^ dem Cantor, dem Adjunct. IViUkomm und 
dem Zeichenlehrer MüUer, In dem Jahrespregramm des Gymnasiums 
zn Ostern 1839 steht von dem Director Lindemann als wissenschaftliche 
Abhandlung eine Dissertatio de interitu operum artis statuariae apud 
Veteres» Aceedit Archaeographiae Europaeae brevis deUneatio lapide 
txpressa, Zittau gedruckt bei Seyfert. &4 (42) S. gr. 4. In der ver« 
dienstlichen und gelehrten Abhandlung weist der Verf. erst übersicht- 
lich nach, welchen grossen Reichthum an plastischen Bildwerken die 
alten griechischen, Icletitasiatischen und ägyptbcben Städte besessen 
haben, nnd lässt darauf eine geschichtliche Uebersicht. der Unglücks- 
fälle und Zentorongen folgen» welche durch Erdbeben oder feindliche 



1 12 Schul- n. UniTersitätsnachrr., Beförderr. n. Shtenbeselgiüigeii. 

Ero1)erang6n ebem 6o den Städten 'wie den Kunstwerken Verderben 
brachten. Diese geschichtlichen Nachrichten «ind bis durchs Mittel- 
alter hindurchgeführt , Überali mit den nothigen Zeugnissen belegt, 
und endlich mit kurzer Erwähnung der Nnpoleontischen und Elgin- 
sehen Stataenräubereien beschlossen« Die boigegebene arcliäogiaphische 
Karte ist eine Schülerzeichnung einer Karte Ton Europa mit Angabe 
einer Anzahl von Städten , in denen sich noch Alterthuroer finden oder 
Kunstmuseen vorhanden sind. Sie ist zu unvollständig, als dass sio 
Werth haben könnte. In den angehängten Schulnachrichten sind unter 
Anderem auch die ziemlich zahlreichen Stipendienstiftungen^ und ande- 
ren Beneficien aufgezählt , welche das Gymnasium in Zittau für seine 
Schüler besitzt. Sie sind noch im Jahr 1838 durch ein Legat von 
2000 Rthlrn. vermehrt worden, dessen Zinsen Verwendung dem Er- 
messen der ^chulcommission überlassen ist. Im Jahresprogramm von 
1838 hat der Director Lindemann eine DiasertaUo de Constantina oppido , 
Africae^ cui äccedunt imagines duae lapidis ope exscriptae [33 (29) S. 
gr. 4.] herausgegeben , d. h. eine historische , geographische und topo- 
graphische Beschreibung dieser Stadt geliefert, so weit sie aus den 
Nachrichten der Alten, der arabischen GeographeU and einiger neuern 
Reisenden, bis auf Marmol und Rozet herab, gegeben werden konnte. 
Auch diese Abhandlung zeichnet sich durch reiche und geschickte Za-- 
saramenstellung d^s Materials aus und ist durch' zwei Abbildungen der 
bei Constantia befindlichen römischen Brücke und dos Triumphbogens 
verziert. In dem Programm des Jahres 1837 hatte Hr. Lindemann 
Kmendationes ad SopTioclis j4ntigonam ^usdcmque fabülae interpretatiö 
tcntonica [45 S. gr. 8.], und ausserdem als Einladungsschriften zu 
mehreren Gedächtnissfeiern', welche im Gymnasium durch besondere 
Redeacte begangen, werden , nachfolgende Abhandlungen herausgege- 
ben : Testimonia historicorum Romanorum de morte M. Tullii Ciceronia er 
M. Jnnaei Senecae Cord, Suasoria VL [1837. 12 S. 4.] ; Cai Vellei 
PatercuU testimonium de morte M. Tüüii Ciceronia Uh. 17. 66. [1837. 
6. S. 4.]; Paucu de usu aqtuie frigidae in re mediea apud Veierea^ ad 
explicandum locum HoraiU epiaU h 15, 2. aqq. [1838. 8 S. 4.} , eine Zu- 
sammenstellung der Stellen , besonders des Galen und Celsus , wo der 
Gebrauch von kaltem Wasser bei Krankheiten empfohlen oder ange- 
wendet worden ist. Der Gonrector Laehmann hat bei gleichen Gelegen- 
heiten als. Einlndungsschriftcn geschrieben: Ve philoapphia proprie et 
'Accv i^oxriv aic dicenda paucia disserOur [1836. 12 S. gr. 8.], und Von 
dem Eigenihümlichen der Schulzuoht , oder Disciplin auf Gelehrtenachulen 
oder Gymnaaien, zwei Programme. [1838. 12 u. 8 S. 8.]; und von dem 
Snbrector Rückert sind erschienen: Loci Joh, V, 21 — 29. enarratio 
[1837. 12 S. gr. 8.], und Üeher den Gehrauch und Nichtgebrauch der 
Partikel iisv in den pauliniachen Briefen [1839. 16 S. 8.], worin die 
froher aufgestellte Behauptung, dass Paulus im Gebrauch der Partikel 
ulv im Verbal tniss zu den nationalgriech. Schriftstellern zu sparsam sei, 
ausführlich und einsichtsvoll gerechtfertigt ist. [J.] 
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Kritische Beurtheilungen. 



1. Lateinische Schulgrammatik für die unteren Klassen 

Ton J. R, Köne , Dr. der Phil, und Lehrer am Gymn. zu Munster. 
Münster 1834. 8. 

2. Lateinische Schulgrammatik, \on L» Bis hoff^ Prof. 

und Gyinnasialdirector. Wesel , Becker*sche Buchhandlung. 1838» 
VIII u. 368 S, gr. 8. 

3. Lateinische Schulgrammatik für die untern Gymna- 
sialklassen. Nebst Uebungsbeispielen zum Uebersetzen ins Latei« 
nische und einem Lesebuche. Von F« JV^ Burchard, Professor am 
Gymnasium zu Minden. 4. Aufl« Berlin , Schnitze. 1838. Vlll und 
415 S. gr. 8. 

4. Vorschule »u dem lateinischen Sprachunter- 
richt für die ersten Anfänger t. etc. Bagge. Dritte verb. Aufl. 
von Dr. Ed, Geist , Gymnasiallehrer zu Darmstadt. Coburg, Mensel 
und Sohn. 1837. XVI u. 136 S. gr. 8. 

5; Theoretisch " praktische Vorschule zu einer 
toissenschafitichen Auffassung der lateini- 
sehen Sprache. Ein Elementarbuch nach strenger Stufen- 
folge von Chr. Fr. M. Ludwig, 2. Cursus. Leipzig und Kassel, 
Fiächer^ 1837. 8. 

6. Praktische Anleitung %um Uebersetzen aus 
dem Deutschen ins L/iteinisohe mit besonderer 
Rücksicht auf die Zumpt'sche Grammatik für die mittlereit Klassen 
höherer Lehranstalten bearbeitet TOn Ihr. JEr. F. Augtut , Prof. und 
Direcior etc. 4. Aufl. Berlin. 1836. 8. 

Jl^urch die den Gymnasien ^enmehten Vorwurfe, dass sie Geist 
und Körper verkrüppelten, muss der Bilde eines jeden Lehrers, 
der sich durch scSche Aufregungen zum Nachdenken anregen 
las st, auch besonders auf d|e Schulbücher und deren Zweckmäs- 
sigkeit blngelmikt werden. So sind Scfaulgrammätiken unsers Er« 

8* 
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achtens der Schule schädlich oder doch minder nützlich , wenn sie 
a) grammatisch Unrichtig^es oder dem Sinne nach Leeres und Un- 
verständliches mittheilen ; wenn sie ö) für die beabsichtigte Stufe 
zu viel oder zu wenig lehren , und wenn c) die Methode der Mit- 
theilung oSer ESnübung verfehlt ist. Man sieht, dass die ersten 
beiden Punkte den Stoff , der dritte die Form betrifft, und nach 
diesen drei Rücksichten wollen wir denn über die oben aufgeführt 
ten Bücher unser Urtheil unparteiisch abgeben, wobei wir im 
voraus erklären, dass uns kein Fleckchen in einem Schulbuche 
unbedeutend scheint und zwar um desto wenigipr , wenn es für die 
unteren Stufen ist. Wenn wir aber bei lateinischen Schulbüchern 
von Unrichtigem sprechen, so haben wir ofiTenbar unklassische 
Latinität im Auge, über deren Begriff wir auf Krebs' Antibarb. 
S. 9. verweisen. Und hier freuen wir uns, der unter 1. aufge- 
führten Grammatik, die nach unserer Meinung längst sorgfälti- 
gere Anerkennung verdient hätte, wenig Vorwürfe machen zu 
können. Der Hr. Verfasser bekennt in der Vorrede, dass man 
den poetischen Sprachgebrauch mit dem prosaischen -nicht vet^ 
mengen därfe^ und dass bei Beispielen aus späteren unklassi^ 
sehen Schriftstellern eine scharfe Sichtung des Unklassischen 
vom Klassischen müsse vorgenommen werden , dass endlich die 
Beispiele nicht solche Fälle enthalten dürften^ weltshe erst 
durch spätere Regeln erläutert wären , und dgss sie einen gan- 
zen Gedanken^ der Gehall für Verstand oder Herxkabe^ ent^ 
halten müssten. Wir lassen nun unsere Bedenke und unsern 
diesfallsigen' Tadel folgen. Der Verf. dringt darauf, dass man 
bei der Aussprache die Lange und Kürze der, Silben (lemerklich 
mache (S. 6.) ; was bei uns besonders Noth thut, da wir häufig 
homines^ pbpulos sagen. Die Alten thaten es nicht, wie zum 
üeberflusse aus Sueton. Ner. 33. hervorgeht, wo »nörAr» und.mo- 
rari scharf unterschieden werden. Dennoch bezeichnet derselbe 
den Accent immer mit ^, z. B* S. 5. rüs^ iüs^ ebenso wie et^ tot^ 
was wenigstens zu Missverständnissen Anlass giebt; man braucht 
ja nun einmial das Zeichen**. § 21. werden als Wörter mit der 
Dativendung abus angegeben : domina, filia^ soöia, äea^ famula^ 
serva^ liberta^ anima^ equa^ asina^ mula, nnta; det Hr. Verf. 
wird sie wahrscheinlich jetzt selbst streichen bis auf dea u. filia; 
ebbn so thäte man wohl besser, von den Wörtern auf ubus 
(4. Decl.) ficus wenigstens auszuscheiden« Unter die subst. gen. 
cbmm. sind § 35. die uns noch zweifelhaften princeps und ejcul 
gerechnet, auch S. 38. praeses^ wogegen testWy augur^ ineola^ 
parens^ municeps^ par, iuvenis^ martyr^ infans^ obseSy praestd 
fehlen. Dass ejcul in Appos. zu fem. steht, wie Senec. Med. 486. f 
Claud. r. Pros. 2, 258.; Tac. auu. 14, 63., beweist nicht genug; 
ähnlich ist's vfohl mit princeps ^ wie auch für auspex die Stelle 
bei Claud. in Ruf 1^ S3.: hac auspice (vergl. Sen. Med. 68.: 
auspice destraf Tr. 861,; aus^ce Helena) Nichts beweist Wir 
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S. 30 : was lehren , S. 37 : was zu sagen , S. 39 : die was davon 
erkannt (haben), S. 66: Schon warnt mich was ii. s. w* und das 
zum Theile, wo Faust recht gelehrt spricht; Claudius gebraucht 
was in diesem Sinne oft , auch Wieland und Jean Paul wohl , der 
Schoppe Tit. B. 4. S. 437. sagen lässt: Ist sonst was an ihnen^ 
und von A. W. Schlegel führt Götzinger (deutsche Sprachlehre 
§ 176.) an: Ich glaube so sehr als irgend wer ein Peind des 
Manierirten zu sein^ sowie er § 172. Beispiele für das unbest 
welcher aus Lessing, Lichtenberg, Engel, Müllner etc. anführt. 
Mögen also die Grammatiker verbieten ; wollen uns ja welche gar 
Manches aufbiirden und verbieten; ich denke, wir gebrauchen 
die genannten Wörter besonders in der leichtem Schreibweise, 
zumal da wir ausser dem lateinischen guis^ quid auch die Analo- 
gie des griechischen rig, «060$ etc. , des deutschen wo^ wie etc. 
(vrgl. der = welcher , nt = *ttt?») für uns haben. Vergl. -auch 
Grimm ^(p. Gr. 3. S. 87.) und besonders JVüllner (Cas. und Modi 
S. 126.). Wem gefällt nicht das herrliche Lied von Claudias: 
Kommt Kinder , wischt die Augen aus , Es giebt hier was zu 
sehen! ... — Drum muss wer sein^ der an der Hand u. t. w. 
S. 69. liest man, der Coni. fut, ex. gleiche dem Coni. plnpq., und 
der Hr. Verf. hat überall dem fut. ex. in den Paradigmen diesen 
coni. zugetheilt. Wir können das nicht billigen, denn der coni* , 
perf. kann eben so gut die Stelle des coni. fut. ex, vertreten , wie 
dieses dann vom Yerbum des regierenden Satzes abhängt« Caes. 
b. G. 1, 17. heisst es : Si iam principattim Galliae {Aedui) obli" 
fiere non possint^ GaUorum^ quam Romanorum imperia per^ 
ferre satius esse neque dubitare^ quin^ si Helvetios super ave- 
rint Romani^ una cum reliqua Gallia Aeduis libertätem sint 
erepturi^ — wo doch superaverint augenscheinlich decconL fut. 
ex. ist, aber die Rede von Liscus proponit abhängt. — S. 9L 
ist fatus^ gesagt, S. 95. scitur (Cic. de or. 2, 7.) und speratur 
als unpcrs. (Caes. b. c. 3, 6.) ; S. 104. wohl furui und nach Zumpt 
selbst furo als erste Person , S. 113. vasi^ vasum zu ändern oder 
zu streichen, wie auch wohl S. lOS. parsi^ parcitum und S. 105. 
glupsi^ — wie S. 127. circum von der Beziehung auf Zeit auszu- 
schliessen ist; auch sollte S« 100. bibo^ bibi wegen des einzuklam- 
mernden bibitum nicht fehlen, weil die vom Sup. abgeleiteten 
Formen in der etwa gültigen Latinität wohl nicht vorkommen, was 
auch für Zumpts Gr. Kap. 48. zu merken ist. S. 190. ist der Acc. 
der Sache bei moneo^ admoneo^ commoneo auf neutr. pron. und 
adi. zu beschränken, bei denen nicht allein die latein. , sondern 
auch unsere Sprache mehr erlaubt , z. B. Jean Paul (Titan B. 3. 
S. 223. Berlin 1800. Matzaorft *) : Das mussie er sich immer 
erinnern; S. 287.: Das frage Rabetten über ihn; Lenau (nächt- 
liche Wanderung) : Ihr bleiches Antlitz bittet mich^ Was mich' 

*) Titan ist auch Im Folgenden überall gemeint 
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ihr süsser Mund so zärtUeh bat und feierlieh In ihrer Sterbe^ 
stund\ — S. 215. (auch bei Zumpt § 497.) ist Mnie hos free 
tnenses^ welches fiir ahhihc tribüs mensibus steh^ konilte, als 
dichterisch zu bezeichnen oder besser ganz zu streiclien, S. 178» ^ 
ist von Apposition die Rede, aber wir können wahrlich in einigten 
der dort gegebenen Beispiele keine finden , wie In iuslitia est 
domina et regina omnium virtutum; pietas est fundamentum 
omnhim virtutum; oratio est moderatris humonae societatis* 
Inier dico ist S. 200. nicht genau bestimmt, da nicht int, aliquem 
aliqua roj sondern alicui aL re gesagt wird , und S. 191. heissi 
es zu beschränkend, das durch Zahlen- bezeichnete Maass des 
Werthes stehe im Abi., da der Verf. selbst S. 213. Ablative dieser 
Art ohne Zahlzusatz giebt In dem Satze: Laiini coronam au- 
ream lovi donuni mitiunt S. 201. ist nach unserer Ansicht keine ^ 
Appositiop, und das Supinum auf u hat keine passive Bedeu- 
tung (S. ^67.). S. unsere Rcc. von Zumpts Gramm, in Bd. 24. 
H. 2. dieser Jahrbücher« — Dass referius mit dem Genitiv der 
Person und dem Ablativ der Sadie verbunden werde (S. 186^1 
lässt wenigstens Ausnahmen zu, wie denn z. B. Cic. Phil. 2, 27.: 
domus erat aleaioribus referta; or.^41.: invidos^ quibus re- 
ferta sunt omnia; pro r. Deiot. 12.: armatis militibus referiufn 
forum steht, obgleich Cic. de or. 2, 37.; Font. 1, 1.; Plane. 41, 
98.; Att. 8, 1. ; 1. Man. 11. sich bei Personennamen der Genitiv 
findet. Auch die Regel S. 213., dass die Ortsbenennungen bd 
allen Verben^ welche ein Sein oder Geschehen an diesem Orte 
bezeichnen , ohne die Präposition in ständen , wenn der Ortsname 
ein Adi. bei sich habe, ist nicht vorsichtig genug ausgedrückt^ 
obwohl eine Anmerkung sagt , dass in oft zur genaueren Bezeich- 
nung hinzugefügt werde. Wir möchten nämlich glauben, dajss 
eben diese genauere Bezeichnung mit in häafiger sei, und 
Zumpt § 482. bezeichnet gerade die Auslassung der Präposition 
in als Eigeuthümlichkeit der Dichter und Prosaiker des sUbernen 
Zeitalters. Vacare findet mau noch so häußg in den Grammat. 
in der Bedeutung obliegend einer Sache, die dann im Dat. stände, 
auch hier S. 224. und bei^Zumpt §406. Grysar und Krebs warnen 
davor mit Berufung auf llottinger zu Cic. div. 1, 6. In der Thai 
beweiset diese Stelle die Bedeutung nicht (vgl. .Cic; de or. 3, 11.), 
imd unsere Grammatiker sollten daher bemerken^ dass vac, in 
solchem Sinne unklassisch ist — bei Quint., Suet., Seneca u. A. 
— oder es vielmehr auslassen, denn in dem Sinne freie Zeii ha- 
ben für Etwas braucht es nicht erwähnt zu werden. S. 275. wird 
bei dem recht klar und vollständig behandelten pron. riefl. gesagt, 
in JNebensätzen, die ein Objekt enthalten (soll heissen: die Ob- 
jekt sind) , beziehe sich ein Reflex, auf das Subj. des Hauptsatzes 
(regierenden Satzes). Hier ist an Fragesätze gedacht, wie das 
Beispiel bezeugt: Ariovistus legaios interrogavit^ quid ad se 
venirentß, aber in der Satzverbindung: Was ich ihnen zugefügt 



120 Lateinische Sprachlehre. ; < 

habe 9 haben ßie mir verziehen, ist der erste Satz Objekt, nnd 
doch durfte kein Refl. stehen« Auskunft über Beispiele, wie Ar^ 
gilio in suspicionem venu , aliguid in epistola de se esse scri- 
ptum , fehlt. Von geringerer Bedeutung ist , dass § 42. die Ue- 
berschrift nicht passt ; dass S. 50. neben 1000 auch fniUia steht 
und § 97, 2. angemerkt sein sollte , neutr. pron. Mrürden nur im 
Nom. und Acc. mit einem Genitiv verbunden; dass S. 238. quo 
durch „damit dadurch, damit desto^^ und entsprechend ^t^o minus 
zu iibersetzen wäre, trotz dem, dasif quo ;= damit ganz getreu 
.verdollmetscht ist; dass man S. 23. Anm. verbessern müsse, die 
Wörter auf ts und es hätten ium, wenn sie im Genitiv mit dem 
Nomin. gleichvielsilMg sind , wo Anm. 1. c trotz Aeneis^ Chalcis 
für die untern Clasßen genug ist. So erkennt man auch Druck-r 
fehler leicht, 9. B. proc^Vae S. 195. , fateter S.203.^ das. ae- 
quipare für QequiparßVß ; Socrates statt Sophocles a filiis in iur 
diciutß vocatus est und amititur S. 216. fiirqmitt. ; aequatate 
für aequitate S. ^17.; S. 105. L. 6. Activa f. Transitiva; S.219« 
Cratam für Cretam; S. 255. miritae fSr merüae; S. 289. volue^ 
fit für valuerit; S. 294. mehrere andere £üt mehreren andern; 

5. 296. senato für sanato^ diffuit für dijfftuit. Die zur Uebung 
in genügender Anzahl gegebenen Beispiele sind sorgfältig gewählt 
und vereinigen bis auf einige Fälle klassische Latinität mit gedie-^ 
genem Inhalte. Die Schriftsteller, aus denen sie genommen wur-* 
den, sind mit Recht nicht angeführt, wie das denn auch in kei<f 
nem der hier %u benrth^ilenden Bücher fast geschehen ist. S. 218. 
steht der Satz: Augustus Nolae vitamfinivit^ wo wir das v. f, 
für unklar halten statt e oder de vita decedere , v. penere^ amit" 
terCf S. 257. ist über das Particip des Fut. auch das Beispiel aus 
Flin. h. n. 10, 3^. (ed ster. Tauchn.) gewählt: Ciconiae abiturae 
^ongregantur in certo loco. Aberara Aktiv sagt selbst Plin. h. n. 

6, 30. : Macedones Mesopotamiam in urbes congregävere und 
Cicero schreibt de or. 1, 8, 33, ; dispersos homines unum in lo^ 
cum congregare ; Phil. 14, 6.: cives unum se in locum ad cur 
riam congregabant. So mpchte auch oben wohl classisch c. in 
certum locum ^u schreiben sein. Im Deutschen gebrauchen wir 
den Dativ mit in% an; sagen: bei der Curie (ad c.)^ hier (huc), 
irgendwo sich versammeln oder Andere versammeln , z. B. Schil- 
ler; (Abfall d. V. Nieder!. Ausg. im 1 B. 1834): Philipp führte die 
peue Regentip nach Gent , w o die Gcneralstaaten waren versam- 
melt worden, S, 809. S.Spalte; die' Verbundenen versammeln 
sich im Kuilembnrgischen Hause, das. 839, 14. ; Herzog Bernhard 
hatte die Triimmer der geschlagenen Armee in der Wetterau ver- 
sammelt^ S. 1015, 2,; da versammelten sich die Hohei)priester 
und Schriftgelehrten in dßm Palaste des hohen Priesters , Luth. 
Bibe)übers. Matth. 26, 3. (Vulg.: congregaii sunt in atrium; 
pQngTcgaver^nf qd enrn Universum ^ohortem^ 27, 27.); Es. 
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wfird' umsonst gewesen' sein diese Mensehen zn bitten, slcli in ei^ 
ner Kirche zu Tersaromeln , StoUberg's Leben des h. Vincentius 
Ton Paula (Wien 1819) S. 141. — Doch sagt Ludjen (Gesch. des 
teut. Volks) B. 5. 6.357.: Karl TersaiumelteN einen Reichstag nach 
Ingelheim; Luther: Sie führten ihn zu dem Hohenpriester Caiph., 
dahin die Schriftgelehrten und Aeltesten sich versammelt hatten 
(das. 26, 57. Vulg. übt (statt quo) convenerani)\ sie versammel- 
ten sich gen Jerusalem (Apg. 4, 0.), zum Könige (1. Kön. 8, 2.)^ 
Schiller S. 1010, 2. : di^ Trümmer der Armee versammeln sich 
wieder unter seine Fahnen und hanfig steht: Kohlen auf sein 
Haupt sammeln^ Luther (Rom, 12, 20.» Vulg. carbones congeres 
9wper Caput eius)^ Kind's Gedicht, der Friedenstifter , Lessing's 
Nathan d. W. 4, 6. Vrgl. Krum. S, 51. : Dein Alter wird sein wie 
eine volle Garbe , die man mit Freuden in die Scheune sammelt 
— ' Man sieht übrigens , wie leicht bei dieser verschiedenen Koii^ 
struktionsweise der Anfanger in seiner Debersetzung fehlen kann, 
und dass es rathsam ist, in der lateinischen Grammatik darauf 
aufmerksam zu machen. Können wir dieses gleich der Grammat* 
unsers Hrn. Verfl nach ihrem Standpunkte nicht zumuthen, so 
dürfte doch vielleicht in der Zumpt'schen ein Fingerzeig nicht 
fehlen, und wir haben bereits a. a. O. Jahrb. S. 206. darauf auf«- 
merksam gemacht. Als Nachtrag hierzu erlauben wir uns, da 
wir noch in keiner Grammatik ausser einigen tre£flichen von uns 
wohl meist angeführten E}rlnnerungen in Krebs Antibarb. eine Zu- 
sammenstellung solcher Verba gefunden haben, die nachfolgenden 
Bemerkungen. Wir finden dazu desto mehr Veranlassung, da wir 
in unserer folgenden Beurtheilung noch ein oder das andere Mal 
darauf verweisen müssen und gar im Lex. von Forcellini bei cen* 
venticulum steht: locus , ubi homines conveniunt. Die deut* 
sehen Beispiele haben wir absichtlich ausfuhrlich hinzugefügt, 
nicht allein, um den abweichenden Sprachgebrauch nachzuweisen, 
weil die Anführung in latein. (Gfr. unnöthig ist, wenn der deutsche 
Sprachgebrauch mit dem lateinischen übereinstimmt, sondern 
auch , um unsere deutschen Grammatiker zu veranlassen , solehe 
Konstructionen-.zu erwShnen. Ist doch, wie man leicht ans Er- 
fahrung sich überzeugen kann, Mancher ungewiss , ob er richtig 
sage : Sie trugen das Gepäck an einem Orte zusammen , oder, an 
einen Ort u. s. w. Dass Regeln , man müsse auf die Frage wohin 
den Acc. setzen und auf die Frage wo den Dativ, hier nicht aus« 
helfen, ist leicht einzusehen, da es sich eben darum handelt, ob 
man wo oder wohin fragen miisse. Uebrigens begreift man leicht, 
dass Philosoph, genommen bei versammeln, zusammenkommen', -— 
häufen, r — bringen, — führen etc., einkehren etc. sowohl der Dat. als 
der Acc. möglich ist, da ich hier sowohl den ForCschritt derJHand^ 
lung, als /die Vollendung derselben ins Auge fassen kann. Es 
fragt sich alsp nur, wie eben wir Deutschen , 4* b« unsere stimnir 
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fachenden Schriftsteller anschanen *). Es schliessen sich aber an 
con^regare an: constipare^ coacervare^ conglobare, conden- 
uare^ cumulare, coUigere, compellere, coittVcere und das schon 
von Krebs erläuterte cogere, Vergl. Ne constipari quidem tan- 

*) Ueberhaupt tollte man bei manchen sprachlichen Fragen mehr 
geschichtlich zu Werke gehen , wenn einmal ausgemacht ist, dass die 
Anschauung Ton Tora herein verichieden sein könne. So sagt Burchard 
(DeutDcho Sp. S. 188.), da, wo perAunlichen Objekten eines aktiven 
Verbii ein Gegenstand (der auch Tlicil des ObjekXs sein könne), auf 
welchen die Thetigkeit des Verbs gerichtet sei, durch eine Präpos. Jiin- 
xii^erügt^werde, schiene ihm nur der Dativ der Person richtig zu sein, 
weil die Person als Objekt in diesen Ausdrücken, in den Hintergrund 
trete und eben die Richtung der Thntigkeit der HauptbegrifT sei. Da 
über auch hier beiden Konstructionen eine richtige Anschauung zu 
Grunde liegt , so können wir immerhin beide gebrauchen. Wir rech» 
nen übrigens den Acc. in solchen Fällen mehr der Phantasie, den Da- 
tiv mehr dem V^erstande zu; beide kommen aber bei Sprachbildung iu 
Uetracht, bei dem einen Volke mefir fliese, bei dem andern mehr jene 
Geisteskraft. Wir sagen nun : „Die Republik ist in's Herz gestossen'S 
Schiller 159,1.; „was zerrst du mich am Mantel?'' 184,2. ; „sie schlu- 
gen ihn in's Angesicht^*, Luther Matth. 26, 67.; Luk. 23, 64. ; derselbe 
soll dir dea Kopf zertreten, und du wirst t/rn in die Ferse stcchen'% 
1. Mos. 3,15.; „lass mich dir in die Augen sehen^% Goethe, Eg. S. 237. ; 
Monerius: ^^An sin kelen und an 9tn munt Kust ez t'ir zu aller stunt^^ 
(BuddB's ehrest.); „den traf der Tod in's Herz'' Uhld. (Schlacht bei 
Rentlingen); „doch Roland in das Knie ihn stach (Roland Schildträger); 
„unsere Schriftsteller atn.Aermel zupfen^S Claudius (Vorr.3. B. 6. Thl.). 
Freilich werden manche Redensarten so stehend, dass man ohne Belei- 
digung dos Sprachgefühls keinen andern Kasus setzen darf. So werden 
wir wohl immer sagen: ^»Ich sehe dir auf die Finger", nie „dich'', was 
Mch freilich aus dem Sinne leicht rechtfertigt. ^— * > Solche stehend ge- 
wordenen Anschauungen muss dan^die Gramm, aufzeichnen. Auch in 
andern Italien, z. B. bei den Verben „vorübergehen, vorbeigehen^' muss 
die Frage auf ähnlichem Wege entschieden werden. Dass wir da Präp. 
z. B. an, bei, vor, mit dem Dativ brauchen können , unterliegt keinem 
Zweifel. .Dass wir uns aber aach das zusammengesetzte Verbuni als 
ein Transtf denken können, ist eben so entschieden. So sagt denn Klop- 
stock in seiner Messiade 4, 1054. : „Er ging viel hohe Paläste prächti- 
ger Sünder vorbei^'; 7, 775.: „Der Cherub, welcher in Gosem vordem 
die Hütten schonend vorbei ging" ; Stollberg a. a. O. S. 131. : „Ich bin 
viele Wohlthaten vorbeigegangen; S. 132.: „Der (Y) Bündel, dem sie 
vorbeigegangen waren"; Platen: ^,Ach, wer hätte nicht zuweilen jenes 
Vorgebirg umschifft; ja vor Allen fährt die Liebe diesen Klipponweg 
Dor&ci" (Rom. Oed.); „als mich in später Dämmerung einst der Weg 
an diesem Baum vorübei-führte", Schiller (J. v. 0. S. 460, 1.); „er eilte 
den Berg herab", J. P. (Tit. 4, S. 371.). 
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tum fiumerum homiman posse in agrnm Campaftut^ iniellige^ 
iis (zusammengedrängt werden auf dem • . ^ . . .) Cic. a^. 2, 29.; 
anders gedacht ist^s bei Caes. . b« G. 5^ 43. : Milites se aub ipso 
vallo constipaverant recessumque primis ultimi non dabanU -— 
Oves se congregant ac condensant in unum locum^ 
Varr. r. r. 2, 3. — Fusi host es in ullimam castrorum partem 
conglobantur ^ Liv. 10^ 5.; dagegen Tac. ann. 14, 32.: templum^ 
in quo se miles conglobqverat , biduo obsessum expugnaiumque^ 
Cumulatis in aquas sarcinis^ Liv. 22, 2. — „im Wasser aufge-* 
häuft^^ und vergl. Curt. 4, 16. — Q. Cic. de pet. cons. 14: colli'^ 
gere in unum locum. — Magnus quidam vir et sapiens dis* 
persos homines in agris et in iectis silvestribus abdilos rationei 
qua dam compulit unum in locnm et congregavit* Cic. inv* 
1, 2. ; vgl. Suet. Vit, 15. — ViAetis cives Romanos gregatim 
coniecios in lautumias , Cic. Verr.- 5, 57. ; midieres in eum lo^ 
cuth coniecis&e (d^z zusammengestellt), quo (wo) propter palu^ 
des exercüui aditus von esset (Zugang hätte) , Caes. b. 6. 2, 1^ 
— Coacervare aber muss auf di^ Frage wo verbunden werden^ 
obgleich es Caes. deb. Afr. Ol. heisst: Omnibus rebus eo coa- 
cervatis^ denn Cic. Verr. 5,. 57. sagt: Videtis indignissimo in 
loco coacervatam multitudinem vestrorum civium; Cic. Rose. 
Am. 46. : quantum coacervari una iit domo potuit. Ygl. coar* 
ctare u. coarctatio (de b. Alex. 74). Ucber cogere s. Cic. ad fam. 
15, 4, 2. und Krebs. Dasselbe gilt übrigens über conciere^ z. B« 
obscuram atque humilem conciend(f ad se multitudinem^ Liv, 
1, 8. „bei sich'S — Bei convolvere' 8. B. Plin. h. n. 8, 56.: JEfc- 
rinacei convolvuntur informam pilae^ sagen wir sicher: ^,wälzea 
sich zusaqimen in die Gestalt^^ ; aber auch wohl „in der Gestalt^^ 
— - Zu der fakt. Bedeutung gehören auch Fügimgen wie: „Fasset 
ihr nicht , dass diese schöne Seele eben jetzt ihre reichen Flam* 
men zertheilt für alle Schwesterherzen , bis die Liebe sie zusamsv 
m^drängt in eine Sonne 1^' J. P. 2,99. Wir verbinden auch imt 
zusammenkommen den Ort auf die Frage wo ? ^^Hter (hnc) kon^ 
men wir alle zusammen^ um Gnade von dem zu erflehen, deir 
unsere Herzen erforscht*' (Schleiermachers Fred, über Ps. 26,8.)'; 
V. Kleist (der gelähmte Kranich): ,v^Is am Gestad' eia Heer voa 
Kranichen zusammenkam^' \ Luther (Joh.l8, 20.): „Ich habe allcf 
zeit gelehret in der Schule und in dem Tempel^ da alle Juden 
zusammenkomknen^' (Vulg. ^Tf/ö conveniunt); „sie kamen zusam«» 
men in das Thal Siddim^S Luth. 1 Mos. 1, 43.; „habe ich nicht 
heute um eine Zusammenkunft hier auf Dosalo gebeten ? '^ Les% 
Em. G. 4, 3. Den latein. Sprachgebrauch giebt Krebs schon an^ 
Cic. Att 1, 16, 22.; Caes. b. G. 1, 30. anführend. VergL noch 
Liv. 24) 22. ; Brut, in Cic. fam. 11, 1. : Quem in locum convenirt 
possimus^ quo me velitis venire rescribite; Pomp, in Cic. Att, 
8, 6.; Caes. b. G. 4, 19«; 6, 13. {huc omnes undique conveniunt)\ 
1, 6, {ad ripam Rhodani c.); conventus jad Laidem celebres 
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erant — „bei derLais*', Gell. 1,8. u. s.w. AndersfsfsmitCic.fani. 
3, 8, 6. Wenn aber Zumpt § 563. unentschieden iässt, ob die Lesart 
Cic. fam. 9^ 14. : sunt enim perm, opt. viri^ qui in haecloca veniant^ 
oder Att. 14, 17. : quiifi his locis conveniant^ vorzuziehen sei, so ent- 
iBcheiden wir uns wenigstens in Betreff der Worte in h. l, für die erste 
Lesart, weil das letzte gecen den entschiedenen Sprachgebrauch 
wäre. So sind Stellen wie ep. ad Brut. 6. : Iti Macedonia congredie^ 
int£r,Tieiieicht gerade zur Verdächtigung geeignet. — Coire^ com-- 
tneare (Cic. pro lege Man. 18.) haben wir schon früher erwähnt 
in den Jahrb.; über coetus s. Krebs, der Tac. ann. 4, 41. coetüa 
in domum anfährt. Auch über devertere stellt Krebs den latein. 
Sprachgebrauch fest. Belege geben die Lexika : dev. in villam^ 
ad caupon&m , ad Albanum (Landgut) , eo , quo u. s. w. Zur 
Feststellung des deutschen Sprachgebrauchs Folgendes: „Zu Hir- 
schau bei dem Abte, da kehrt der Ritter ein, und trinkt bei 
Orgelschalle den kühlen Klosterwem^S (Jhland (der Ueberfall im 
Wiidbad); „Der Storch, die Schwalbe unjd die Blindschleiche 
dürfen frei bei euch einkehren, — warum verfolgt ihr denn die 
Natter, den Hühnergeier und den Marder ?^^ Krummacher 1,23.; 
,,TÖthlich kommt der Morgenschein, und es kehrt der Abend- 
schimmer traulich bei dem Bilde e«V% Lenau (die Wurmlinger 
Kapelle) ; ^^Zeuch (Venus) mit deinen Schwänen , zeuch bei mir 
nicht sieghaft ein% Uz (der Tabaksraucher); dagegen: „Den wei- 
sen Mann liebten alle Menschen und baten ihn einzukehren in 
ihre Wohnungen^S Krummacher 1, 3. ; ^Jcehrt ein zum Hause eu- 
res Knechtes^S Luth. 1 Moses 19, 2. ; „sie kehrten ein zum Kim- 
ham zur Herberge, der bei Bethlehem wohnte^S Luth. Jer. 41, 17; 
„dicht am Strande, schmuck und wirthlich, whikt der Gasthof 
mit dem Schilde dreier Lilien, einzukehren zu dem schiinen En- 
gelsbilde^S Lenau Tder selige Abend) ; „als diese Nonnen in ihr 
Haus einzogen , ging die Königin mit lodernder Fackel in der 
Hand hi deren Kirche'S Stollberg (V. v. P. S. 180.); „Karl wird 
königlich einziehen zu Paris^ Schiller S. 471, 2. — J. v. Orl.). — 
lieber die Konstr. von landen kann kein Zweifel sein, z. B. „Fast 
landen wir itn Hafen, da bradi ein Wetter los^^, Kind (die Wahr- 
sagung); „nahe jener busenreichen Küste, an welcher geizig- 
verschmitzte Europäer landen^S Herder (Ideen etc. über Indostan); 
„denn wo ich attch gelegt mein Fahrzeug an , wie rings ich auch, 
was Glück man nennt, geschaut: ich kam zurück ein müder, alter 
Mann", Freiligrath (Vorgefühl S. 184.). — Ueber appeller e vl, 
applicare s. Krebs: nautae^ venti appellunt navem^ navis ap^ 
pellilur^ milites navigiis appelluntur in Afrioam (eo, qüo^ huc^ 
ad)\ unklassisch: ad insulam appuleruntj navis appulü^ nave 
appulit; Curt. 4, 2. : Tyrii navigia litori appellunt. Auch unser 
Zusammenziehen weicht bisweilen in der Konstr. von contrahere 
ab , z. B. „Alsobald wurden drei Heere zusammengezogen an den 
^i Grenzen des Herzogthnms Baiern", Luden Bd. 4. S. 351.; 
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\ 
^^Alba wftrde Truppen in den Niederlanden leicht Botammensi^ : 

hen ^können''S Schiller S. 873, 1. , wo wohl sicher nicht bloss voa 
niederländischen Truppen die Rede ist. Dagegen: Luperiam 
omnea copiae conirahuntur ^ Cic« Att. 8, 1.; exercitum in Utsum t 
locum^ Cke». b« O. 1^34«; iUuc auas copias contrakere^ Nep* ^ 
Eum* 9^ Aehnlich wird's w^fil mit convocare und xusammenru^ 
fen sein» z*E. „Die Kla^estimme seiner (des Klosters) Glockea 
ruft Tielleicht zum letztenmal euch hier zusammen^S Sigism. von 
Norden (Cölestina 1838, Aschaffenburg) ; latein. nur huc^ illuci 
eo^ inurbem convocare, s. Lexica. Comportare^ eonferre^ can- 
vehere und conducere werden ^ wie das schon von Krebs ange- 
führte congerere^ ebenfaUs mit einem Ortsnamen auf die Anschan* 
ung wohin verbunden, x, B. Caes. b. c. 1, 7L: collaliain unum 
locüm signis* Vrgl. Caes. b. G. 1, 24. ; frumenium es agria im 
loca tuta comp ort atur — ^ ,,an sicheren Plätzen^% Gic. Att 5, 18.; 
frumentum * « in urhem conoexerant^ Caes. b. c» 1, 34.; Midae 
dormienti formicae in os tritid grana eongeeseruni ^ Cie. div« 
1, 36.; vrgl. 2, 31.; eo (dort) copias omnea ausiliague condur 
sU, Caes« b. c. 3, 13.; mrginea unum in locum conduserunty Cie« 
iny. 2, 1.. Freilich in dem Com. de b. Afr. 91. : In oppido Zamae 
lignia congestia. Bei componere steht der Abi. z.B. locua, in 
quo ea erant compoaita^ Cic. Deiot. 6. — ,,wo das zusammenge* 
legt — gestellt war^' etc. Im Deutschen jedoch auch Acc z. B.: 
„Sie hatte die Ikarusflügel ihres Anzuges in die Käst^q zuamtk" 
mengelegt^^y J. P. a. a. 0. % 137.; ,)Erich hatte alle Geschenke 
und Gaben seiner Eltern zusammengelegt in ein Körbchen^ 
Krumip. 3^.21. Aehnl. Schiller a. a. O. S. 865. Amn.: ,,Sie achoa* 
aen den hundertsten Pfennig ihrer Güter in eine Kommunkasse 
zusammen^^ — Auch zuaammettfLieaaen^ — atromen^ — Iqufen^ 
— gieaaen gehören hieher. ^,Der Zuaammenfluaa so vieler und 
so ungleicher Nationen in den holländischen und brabantischen 
Stapelstädten musste ihr erstes Wachsthum dem Auge der B^e« 
rung entziehen'^ , sagt Schiller a. a. O. S. 798, 1. und S, 889^ 2. : 
„Die Erzeugnisse yon ganz Flandern floaaen in der Stadt Gent 
zuaammen^^\ aber auch: „In dieae Vertiefung seines Herzens 
floaaen alle benachbarten Quellen des Leidens zusammen^^, J. 1^« 
a. a. 0. 3, 217. ; und : ,, Alle Radien der Lebens laufen in den 
kleinen Punkt einea Augenblicks zusammen^S J. P. 3, 279.; wa« 
man aber factitativisch auffassen möchte: „so, dass sie • , . sind^^; 
vrgl.: Schmelze die Silben zusammen in etise^ plötzlichen Schali^% 
Schiller 166,2.; „es rückten die Sternbilder des Lebens in A^Uere 
Formen zuaammen^^^ das. 2, 55. — Lateinisch: Magnua ad Cae^ 
aarem quotidie numerua perfugorum confluebat^ Caes. b. G« 7, 
44.; ad hoa concurrit 6, 13.; 5, 56« — „strömt bei • • • . zusanoH 
men^*; cofifluserunt et Athenaa et in hanc urbem muüi inqui^ 
nate loquentea es diveraia locia^ Cic. Brut. 74. Vrgl. Plin. h« n. 
6, 4u:. pmti amnea in Fhaain confluunt. — FU isoncurauß i« 
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praetorium, Caes. b. c. 1, 76. „im Pr."; adme^ Cic. Phil. 14,6. 
V^l. noch Cic. liab. 7. Dass Sätze, wie: „Ich habe den Eingang 
bei einer gewissen Diana^', Seh. 163, 2. ; wenn die FeldobersteA 
bei ihm eintraten", Spindler (K. v. Zion B. 3. S. 13.), im Lat. 
eine andere Anschauun«^ erheischen, rersteht sich Ton selbst. 
Dagegen: „bei^dem Eintritte in sein Häuschen", J. P. 3,43. 
Auch bei aus- und einsteigen imd aufnehmen weicht wohl die^ 
Verbindung ab. LIt. 29, 11. sagt: Legati Asiam petenies proti- 
nus Delphos quum escendissent , or acutum adierunt — „«u Del* 
phi ausgestiegen , gelandet". — Cic. Arch. 3. heisst es : Luculli 
•Archiam domum suam receperunt ^ und Plank bei Claud. B. 8. 
S. 202.: „Es war weder Säure einer strengen Gemüthsart, noch 
jugendliche Schwärmerei einer erhitzten Phantasie, welche Lu- 
,thern zu dem Entschluss bewogen hatt6 , sich in dem Augustiner- 
Iloster zu Erfurt aufnehmen zu lassen"; und Lenau (der Mas- 
kenball): „Seid wilikommen^ mir , Matrosen, nehmt mich auf in 
eurem Schiffe^^ ; aber Rotteck (Gesch. Eroberung von Konstanti- 
nopel): „Ganze Schaaren knieten auf dem Strande und beschwo- 
ren die wegruderuden Schiffe , sie in ihre Barken aufzunehmen." 
Eben so werden wir sagen kömien: „Einen bei sich aufnehmen^', 
und auch wohl: „Etwas in einer Zeitschrift aufnehmen", woge- 
gen das iatein. tecto ^ sede^ civitate rec. ganz anders gedacht 
ist. „Er stieg vergöttert auf dem Triumph- und Donnerwagen 
neben seiner Liane &m", sagt J. P. 1, 231., aber auch: „In jeder 
Nutzanwendung formte und besäete er ein Arkadien roll mensch- 
licher Engel, die in drei Minuten in das so nahe schwimmende 
Elysium aussteigen konnten auf einem dazu hineingeworfenen 
Charons- Ponton", das. 256. — 

Wir kommen jetzt zu den Verben: Verbergen^ tersteclcen^ 
verhüllen^ einhüllen^ verschliessen ^ einschliessen^ sich verlie- 
ren u. a. , wo es sich zuerst um den deutschen Sprachgebrauch 
handelt , den man an den folgenden Beispielen abmessen wolle : 
„Sie verbarg das Angesicht an seiner Brust", J. P. 3,81.; ,^Der 
Tag erwuchs immer mehr zu einem daphnischen und delphischen 
Hain , in dessen flüsterndes und dampfendes Dickicht er sich tie- 
fer verlor" , ders. 1 , 45. ; „in einem Frühlingswölkchen schien 
sich der schneeweisse Engel seines Traumes tief einzuhüllen'^^ 
ders. 1, 92. ; „Habette hatte ein vorbeiziehendes Orchester aus 
Bergknappen in's Kabihett der Tafelstube versteckt^^^ ders. 1, 155. ; 
„sie verbirgt sich in's finstere Nonnen - Chor der Todteu", ders. 
3, 328.; „sie sollen sich hinter die Tapeten verstecken^S Schill. 
174, 2.; „der erste Fürst führte den Purpur ein, die Flecken 
seiner That in dieser Blutfarbe zu verstecken*', ^^^s. Versch. i 
Fiesko 5, 16. S. 184, 1. ; „sie birgt die glühende Wange im glü- 
henden Sand<^S Freiiigr. (der Mohrenfürst) ; „das Kind hüllt sich 
in seine Kissen ein**, ders. (Fragment); „Drauf verhüllten sie ihn 
in einem Mantel von Purpur**, Kiopst. (Mess. 7, 815.) ; „sie zeigte, 
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wenn es 2\v51fe schlugt jetzt alle Nichts sich /yerhüllet in Wn 
Leiclirentiich und winajmert' iwid entwiche'S Hölty (Adeislan u. H:); 
^,er barg das Gesicht ih die Bhimen des Kjranzes^S ders. (d. arme 
Wiih.); ^^faischcs Giikk, das un^^/' finsterTi Stränche;2 sich Ter- 
birgt'% üa (an das Glwck); ,,Obadja versteckte 100 Propheten 
in der Höhle^^, Luth. (1 Kön. 18, 4.); ,,wie Kgmont nns Abends 
in den Mantel eingehüllt bei der Lampe überraschte^^ Goethe 
(8. Bd« S. 193.); ,,schea in des Gebirges Klüften barg der Tro- 
glodjte sich'% SchiJler (Elens. Fest S. 56.). Im Latein, wird 
manche djer im Deutschen gegebenen Wendungen durch den AbL 
instr. und Aehnl'ches zu übersetzen sein; übrigens haben wir 
abdere in locum; se in Hteris und lileras^ schon früher ange- 
führt (Jahrb. a; a. O.'S« 206.). äs kann auch das Part, mit dem 
Accus, verbunden werden, was Krebs S. 71. nicht zu glaubea 
scheint , z. B. Caes. b. G. S, 3. : in silvam Atduennam abditis. 
Dasselbe gilt von condo und recondo. Aber üuch hier irrt Krebs, 
wenn er glaubt, cohditus könne nicht auf die Fra^ wohin ver- 
bunden werden, wenigstens Liv. 26, 16. in carcerem conditi und 
Orclli hat Cic. de div; 2, 41. «o eanditas sortes drucken lassen. 
Abstrudo lässt Abi. und Acc. mit in zu (C7ic. Att 12, 15. , acad. 
2, 10.) ; abscondo wird wohl klassisch nicht mit einem Ortsnamen 
verbunden erscheinen (Flor. 4, 2. : Sextum fortuna in CeUibe- 
riam abscondit) ; occulere steht mit dem Ab|. mstr. {occuli pa^ 
rietum umbris Cic. Tusc. 2, 15.) und über oecultare s. Cic. Sext. 
22. und Herzog' zu Caes. b* G; 7, 85. Includere wird mit dem 
Acc. und Abi. verbunden , z. B. in his inclusi compagibus corpa* 
ris, Cic. Cato mal. 21.; vrgl de fut. 12.; Att. 1, 1, 8.; or. 38.; 
Cic. Tusc. 1, 15. : Phidias aui similem speciem inclusU in clypeo 
Minervae^ vgl. Verr. 4, 24. u. b.w. In ^stodias inefudere^ Cic. 
Verr. 5, 55. und mehr im bildlichen Sinne: Fkysica ratio . , . m- 
clusä est in impias fabuläs.^ Cic de n. d. 2, 24. , bei concludQ (in 
celläm^ Ter. Ad.' 4, 2, 13.; aUqüo^ Ter. Enn. 4, 3, 25.) genügt f&r 
die Yerbinduttg* mit dem AbL Cic. univ. 3. wohl nicht, weil dort 
die Variante inclusit ist. 

Im Deutschen vtgl.: „Eingeschlossen in ihr Land, wie io 
ihre Relijgioii und Veifassung, liebten die Aegyptier das Fremde 
nicht^^, Herder (fdeeii etc. über Aegypten); ,^wenn erEmilien 
gar in ein Kloster verschliesst^^^ Lessing E. G. 5, 1;; ,,Ter8chlies8t 
euch in's Haus^% Goethe («Ifery und B. II. Bd. S. 24.); „ich muss 
meine heftige Leidenschaft in mich verschliessen'S das. (Lila B. 11. 
S. 46.); „der ewig ist^ der weiss es, das» er in engen Bezirk euch 
einscmoss^S Klöpst. (an Gott) ; „beide Armeen schliesseh sichln 
eitt festes Lager ein% Schiller S. 1020, 1.; lauter Verbindungen 
mit dem Acc., obwohl wir nicht zweifeln^' dass man sage: „Er 
schloss das Wild durbh eine Recke in dem Walde ein^% wie denn 
Less. (Thl. 6. S. 178. Ausg. 1825) sagt: „Ich habe diese beson- 
dere BrtftiÄBisli in der aUgemeinen mit eingeschlossen zu sein ge^ 
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glaubt^S -^ Advenire^ adventaroj adventua ist schon Ton Zampt 
aufgenommen , und im Deutschen schon ist der Sprachg^ebranch 
auch ziemlich fest {ankommen^ anlangen ^'^eintreffen)\ Trgl. J. P. 
3, 231 u. 392. ; Schiller S. 163, 1 , obwohl eben J. P. 1, l66. sagt: 
,,Er kam vor Rabettens Kabinet an^^$ Luther (Apg. 27, 3.) : ,,Za 
S. ank>^ — „Dass ein Ankömmling im Lande eine ganze 
Nation aufkläre^^ etc. , sagt Herder. Findet 6ich vielleicht advena 
in urbem ? Cic de or. 1, 58. passt nicht. Auch bei schreiben^ 
malen und ähnl. weichen wir ab. J. P. sagt 1, 70. : ^^So malte der 
Maier Kaikar schöne Strümpfe, aber unmittelbar an seine Beine^'; 
Less. £. 6. 1,3.: „Ein Bild, das mit andern Farben auf eine^ 
ander/i Grtmd gemalt ist^^; — „auf jedes Blatt, in jede Schatten- 
quelle malt sich dein Bild^% Matthison (Erinnerungen); ^.Jesus 
bückte sich nieder und schrieb mit dem Finger auf aie Erde^% 
Luther (Job. 8, 8.). Für pingere und acribere können wir augen- 
blicklich nur Plin. h. n, 35, 40. extr. : pingere in tabula; Tibull. 
1,10,32.: In mensa pingere castra mero; Liv. 8, 30: Nomen 
ibi scribere ; Cic. de or. 2, 86.: Scriptum in carminef Ter. And. 
1, 5, 48. : scripta in animo sunt i anführen. — Imprimere finden 
wir schon von Krebs behandelt , — in aliqua re. Belege geben 
die Lexx., z, B. Cic. de div. 1, 13. ; de n. d. 1, 16.; acad. pr. 2, 
^6. ; ib* 2, 18. (schwankend zwischen in animis und in animos) ; 
Phil. 13, 15. : vestigium ubi imprimas. — Esponere in locum 
und in loco sagt man. Vrgl. Caes. b. c. 1, 31.; Liv. 24, 40. ; Liv. 
1, 4. ; Nep. Them. 8. ; doch vielleicht steht der Abi. nur bei den 
bessern pros. Schriftstellern , wo noch ein Acc. mit in zur nähe- 
ren Bezeichnung kann hinzugefügt werden, z. B. nicht in' terra. 
tm Deutschen werden wir mit Voss sagen: „Unbeschädigt , Mann 
und Profetin, setzt er in wüstetn Moraste sie aus (Virg.Aen. 6, 
415.) und bläulichem Teichschilf^^ wie überhaupt „am Lande,. 
aVif der Insel einen aussetzen^^ Doch auch: „Ausgesetzt ward 
ich in's fremde Leben«', Schiller S. 5l0, 2, (Braut v. M.) Repo- 
nere hat wieder Krebs *) : grues in tergg praetervolantium eoüa 

*) Krebs sagt bei ponere ^ es würde fast nur verbunden in aliqüä 
te y wobei er an Cic« Att. 5, 3. : Jpud Lentulum ponam ie in gratianti 
wie an Liv. 38, 35. : tn aedem HercuUs Signum dei ipsius • • • • et seiuges 
positi, and die zweifelhafte Stelle Cic. Att. 6,L denken mochte^ aber er 
hätte auch bei coüocare dem Acc« mit in nicht alle Klassicität abspre- 
chen sollen. Zwar steht Oaes. b. G. 2, 30. : turrim in mtaros eollocor« 
=: TtQog to r8t%og , aber 1, 18, ist auch : sororem nuptum in alias ctvtte- 
Us collocare; Cic. dir. 1, 46.: filium in matrimimium collocare; auch 
stände vielleicht bei locare für ,,wird klassisch nur^' besser „fast üur*^ 
mit dem Abi. verbunden, S. Lexx. Statuo und cotistiiMO mochten noch 
weniger Auktorität für die Konst. mrt dem Acc haben. Ueberhaupt 
ist der Ausdruck von Krebs oft zu scharf. Dass er animum suum indw* 
csr« nnlat. nennt, hat Klotz Jahrb. Bd. 23. H. 2. S, 205. gdion gerügt^ 
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et capita reponunt; spetn in virtüte^ in caritate • . , flde rep.; 
in deos oder in deorum numero (Cic. de or. 1, 13.). — Deptn 
nere aliq. in gremiis mimarurH (Cic. Phil« 13, 11.) eragt nian; 
ferner usotes suaque omnia in sitväs Caes. b. 6« 4', 19. ; apud eoB^ 
7, 63. und Cic. off. 3, 25. ; yrgl. noch Cic. Caec. 35. Die Kodstr; 
Von considere ist bekannt. «— Mergete inmari s(teht bei Cic; 
de n. d. 2, 49. ; in aquam ist das. 2 , 3. zvfreifeihaft. Dagegen 
^ird immerger^ in eigentl. und figürl. Bedeutung mit detn Accus; 
gebraucht. Vrgl. Cic. univ. 13. Ciu^nt. 13. Detnergere steht 
mit dem Acc. und Abi. bei in. Vrgl. Cic. Cai. m. 21. ; fin. 3, 14. 
Wir lassen nun einige deutsche Beispieie nachfolgen : ^^Die Vögel 
tauchten sich tief in die Blumen unteres ^^ P* 2> ^1*9 ^^^^^ Jüng- 
ling sank in helldunkle Träume unteres das* 22. ; ,,in den boden- 
losen Todesfluss untersinken^', das. 94. ; ,,als die drei frohen sich 

was auch Zampt § 76, 8. and Grfsar Theor. des lat. iSt. lä. 63. merketf 
tnögen. In der That steht das Pron. aiich nicht so ungemein selted; 
wo es sich auf das Subject desselben Sattes zürückbezieht, ohne merk- 
lichen Gegensatz, z. B. Cic. Cluent 25.: Si cum animis vestris • . re- 
cordari . . . vclueritis; Ter. Hec. 4, 4, 67. und And. 5, 3, 12.: animum 
indu^jcii tuum ; Heaut. &, 4, 5. : tie istuc in animum inducas tuum ; Ad. 
4, 3, 6. : in anithum inäuti meüm $ Hec 4, 4, 61. : huc animum adducäa 
tuum; Sali. Jug. 6.: ihulia cum animö suo volvcbat; 93.: anxius trähere 
cum animo stio ; 108. ; c. (an, s. völi^ere (^rgl. flectere an, suum ib. 62. 
und 9.); ib. 85. : reptitäte cum animis vestris; 70. : reputaret ciifii animö 
suo ; Liv, 34, 2. : vix slatuere ^äpud animum meum possum — - in der 
Rede deci M. Porcius Cato ^ Virg. Aen. 6, 185. : suo cum cörde volvere* 
cf. Ovid. met. 7,200. Weniger haben wir dagegen, wenn er dum itAi 
dem Impf, des Könj. in gerader Rede S. 190. und v»i mit einem folg. 
Hauptsatze statt quum S. 513. üu'lät. nennt, obgleich Phaedr. I, 4.: 
Canis per flumen camem dum ferret natana lympharüm in speculo vi- 
dit simulacrum sutim. Und 4, 24. (Simonidis ä diis servatus^t Unurn 
promdrat vix pedem tricliitio, ruina caräärc^i^hito oppressii ceteros steht 
•— Auch die Vorschrift S. 44., dass mit Ausnahme des Gertit. die Präp. 
nicht vor dem von ihr nicht abhängigen Kasus stände , ist zu schroff,* 
da es, abgesehen von der KalehJerbestimmung, gewöhnlich bei Cicero' 
sein soll zu sag6n: in suum cüiqiie irt&uendo,^ (nach Züniipt $ 656.,' wo^ 
wir jedoch Hrn. Dr. Z. fragen mochten, ob nicht in <r. s« c. stände.' 
Sicher aber sagt Cic. Ic^. 1, 6.: ä suum cuiqüe tribuendo^ Vfgl. Cic' 
^rch. 6. Üeber die S. 21. offenbar zu unbestimmt verdächtigte Ver- 
bindung eines Subst. mit einem' anderü vermittelst eiÄer Präposition 
vrgl. unsere Beispiele Jahrb. B. 24. H. 2. S. 219., Rone § 138. und ein' 
in diesen Jahrb. 24, 2. S. 234. angezeig^tes , uns noch nicht zu Geslchi* 
gekommenes Prograinm vom Direktor Häilisch iii Ratibör. Ueber nunc' 
und hie in Bezug auf Vei^gangenheit (Kr. 330. nunc , über Aid finden 
wir i^ichts; Zumpi § 732. 703.) vgl. Caes. b.G. 1. 42. 6iit. $ 2; 4. med.;^ 
1, 44. med. ; 40. ; Nep. 20, 5. . 

JV. Jahrb. /. Fhih u. Fäed, od. KriU Bibl, Bd. XXVni. Hß.% 9 
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{n die Tafclstube eines Lorbeerwaldes vor ihre Speis- und Trank* 
opfer niedersetzen woilten^^, das. 1,28.; ,,die rüstige Soldaten* 
frau legte in einem hochstaudigen Gärtlein Früherbsen^^ (nämlich 
in den Boden, vgl. oben espouere)^ ders. 135.; ^^friedlich lagen 
drunten im Thale die geweideten weissen Lämmer und oben am 
Himmel lagerten sich die glänzenden Lämmerwoll^en über sie 
AtV% das. 143. ; y^es war in ihm feierlich niedergelegt und be- 
schworen, niemals ihr Ehrenräuber zu werden^% ders. 3, 314.; 
,,sie kniete neben ihn^^, das. 80. ; ,,in allen Provinzen des Landes 
wurden besondere Gerichte niedergesetzt^^ Schiller (Abfall d« v. 
N. ,S. 798, 2.); ,,die beiden Grafen wurden im Brodthause auf 
dem grossen Markte gefangen gesetztes ^^* ^^i 2.; ,,auf die 
Spreu warf ich mich niederes Freiligr. (Grabbes Tod) ; ,,so aus 
meinem Haupt, ihr Kerzen wilder Lieder, sprühen und wallen 
sollt ihr und in fernen Herzen siedend , zischend niederfallen''^ 
ders. (Moosthee) ; „Nichts kann zu elurwiirdig sein , das du nicht 
in diesen Morast untertauchen sollst, bis du den festen Boden 
fuhlst'% Schiller 163, 2. ; „alle die nimmersatten Wünsche in dem 
grundlosen Ocean untertauchen^^ (166, 1.); „wenn ich hier am 
kühlen Bache, hingestreckt aufweichen Blumen, lache' ^, Uz (an 
das Glück); „stets im kalten Ernst vcrscnket'% ders. (die Liebe) ; 
„sich iu Dörfern niederlassen^S Stollb. a. a. 0. S. 140.; „ich 
setze mich hinter der Thür nieder**^, Platen ; „lege dich hinter 
den Ofen niederes Goethe (Faust S 64.); „sie lagerten sjicli zu 
Haufe an das Wasser Merom^^ , Lutber (Jos. 11, 5«) ; „vor einen 
Flccken^^, ders. 2 Makk. 11, 5.; ,,im Eichgrunde'S ders^ 1 Sam. 
17, 2. ; J. F. Tit. 4. S. 242. : „Sie lagerten sich auf eine Steile''. 
Wir wollen jetzt nur noch die Wörter zerstreuen und ähnl. hinzu- 
fügen. Dissipare membra in iis /ocf«, Cic. Man. 9.; sermo tota 
Asia dissipatus^ Cic. Flacc. 6. ; aber Hirt, de b. iß. 8, 5«: Diaai^ 
panlur in flnitumas civitates. Diffundere natürlic|i nnr mit dem 
Acc. , z. B. sanguis in omne corpus diffunditur , Cic. de n. d. 2, 
55., „verbreitet sich im ganzen Körper'^, besser als „ergiesst sich 
in d.^' ; rerum natura in omnes partes motusque diffusa , Cic. 
div. 2, 12. — JDüapsi in agros , Liv. 38, 34. ; dispalati in agris^ 
Nep. Lys. 1. — Schiller a. a. O. 840, 2. : „Ehe die verbundenen 
aus einander gingen, um sich in den Provinzen zu zerstreuen^'; 
— „sammelte Jemand eine Geschichte der Juden in allen Län- 
dern , in die sie zerstreut sind^' , Herder (Ideen etc. Hebräer) ; 
„tapferes Heer zerstreut sich im Feldes Goethe (Faust 306). — 
So weit, — Wir müssen uns , da wir schon so weitläufig gewor- 
den sind, der weitern Reflexion für dieses Mal enthalten. Uebri- 
gens lässt sich die Regel für das Deutsche aus den gegebenen 
Beispielen leicht finden. — Kehren wir nun zu unserm Hrn. 
Verf. zurück, so thut es uns leid-) dass er bisweilen zur Erläute- 
rung der Regeln blosse Wortverbindungen gegeben hat; wir md- 
nen nämlich, ein ganzer, freilich kurzer Satz präge sich eben ao 
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leicht ein 4. und danii hat det Schüler zugleich den Oewinn, ein 
^um Subj. oder Obj. passendes Verbtim asu behalten ; doch dieses 
bangt mit der iinteif noch xu besprechenden Anordnung dct 
Grammatik znsarameni UebHgens müssen wir auch noch daS 
S. 302. gegebene Beispiel erwähnen: Epictttusi^ ob eam rem^ 
inquü, amicüiam cohndam esse • < • wo uns sowohl die Stellung 
•i— inquit Ep. wäre gewöhnlicher — als der Inf^ anstössig ist. 

In der Prosodie durften freilich nicht zu viele Einzelheiten 

fbgeben werden; sonst ist on in der vorletzten Silbe auch 
urz, z. B. Macedonis^ Teutontj, Lacedaemonis^ und in in den 
häufigen Genit. von do und go 8.310^ und at^ .%, B. ttnaite^ 
poetnatis. 

Sehen wir nun iidch der tintei' a bemerkten Rücksicht die 
Schulgrammatik des Hrn. Dir. BischoiF an. Einzelne Wendungen 
im Deutschen haben uns in seiner Gramm, missfallen, z. B. S. 62. : 
),im Anwenden der Genusregeln^S ^,die Stellung des zweiten Ge- 
genstandes in den Ablativ^^ S. 267. , ,,das Sichzurechtfinden in 
den gramm. Eigenthümlichkeiten d^ Sprache^^ Vorr. Vf., ,,Rück« 
sieht auf praktisches Lernenmachen^^ S. VII. § 15. finden. wir die 
literae mutae nach ihrer Lautverwandtschaft eittgeiheütia P-^ 
1^-, JS'-, T- Laute und nach ihrer Tömmg in harte (/i, c, t^f)^ 
weiche {b^ g, d^ v) und gehauchte (pk^ ch^ ih) mit der Bemer- 
kang , ^ass die gehauchten fast nur der griech. Sprache angehör« 
ten. Hier ist uns zuerst der Gebrauch der Wörter Lautvernfandt- 
Schaft und Tönung (besser Härtegrad) auffallend , dann rechnen 
wir / zu den gehauchten (s. Grimm d. Gr. 1, S. 131.) , die sogen. 
JP^- Laute aber gehören zu den P-* Lauten, wie die Vergtfeichung 
^des griech. g), des hebr. n lehren kann. Ueberdies ist Jod nir- 
gend untergebracht. tJebrigens hätten wir eine andere Einthei- 
Inng gewünscht; vrgl. Redslob Rec. ton Ewalds hebr. Gr. Jishrb. 
20. B. 1. H.; auch Becker deutsche Sprachl. 1. B. § 14. — S. 8. 
B, scheinen unter stummen Buchstaben bloss b^ p^ g^ e^ d^ t t^. 
standen zu sein, da diese bloss angegeben sind, und / unter e) 
noch behandelt Wird. Uebrigens muss man hier nach d) schliessen, 
dass Les-'bus^ smarag - dus ^ Lug - dunum ^ heb-domas za 
trennen sei. Vrgl. ößBvwfi^, iglySovnogi bdellium. Die Er- 
klärung von nomin. propriiSi^ sie seien Benennungen, wodurch 
man Einzelheiten willkürlich ohne alle Rücksicht auf äussere und 
, innere Bildung (1) bloss zum Unterschied von andern Einzelwesen 
bezeichne, hebt einmal den Unterschied von nom. appelL nicht 
genug hervor und kann ferner den Schüler zu der Ansicht führen, 
man habe ohne besondere Thätigkeit des Geistes bloss den Mqnd 
geöffnet, um Eigennamen zu bilden, utrogegen wohl alle Spi*a- 
chen streiten. Vrgl. Cicero^ Lentulus^ Ik}q)oxX^g^ Karl^ Frie- 
derich ^ Becker^ Beckering^ Schmidt ^ Engel (der sr. B. ein 
Schild hatte, auf dem ein Engel stand); I^n1n|, Ifoatnnjg u.».w. 
Ueber den Genit. der Wörter auf fi, ficubus^ dives^ ditior etc. 
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bis mille^ sestuplex^ sextuplua s. obeti und Aber ducenteni etc. 
Zumpt S. 117« Auch piissimus konnte wegbleiben S. 58.^ poste^ 
ms etc. war als Bf ascnlin. einzuscbliessen ^ s. oben. S. 45. soll 
der Schüler dux eeleber^ der berühmte Feldherr, dekliniren. 
Das heisst doch, ihn in die unklass. Latinität einführen , da cele» 
her 8Q nicht gebrancht werden darf. Ueberhaapt scheint der 
Hr. Verf. von klass. Latin. — denn die will er doch wohl nur Ich- 
rea — einen weiten Begriff xn haben. S. 59. wird Ton spectabU 
lis, ansehnlich^ der Comparativ verlangt; S. 131. steht: Probt 
homines student placere bonis neque amant*) placere impro^ 
bvtf S. 133« Seminare fiir sementem facere; S. 135. cavebitis 
Stulle agere (auf jeden Fall ungewöhnlich und den Schülern nicht 
als Beispiel vorzuhalten); S. 182. deu6 nosirum miserebitur ; 
8. 183. nemo sanus duintat^ quod Dei nutu omnia orta sint 
(ohne Zweifel Druckfehler^ welcher sich auch in der erläutern- 
den Anm. wiederholt, wo quod^ dass steht) ; S. 226. Qui se pro- 
hnm virum in omni re ostendit^ ab omnibus aestimatur^ wo 
magni ausgelassen ist und uns auch ostendit nicht gefallt ; S. 255* 
poetae celeberrimi; S. 242* und 250. an tu nescis kann wenig- 
stens den Schüler irre leiten, da er an oder nicht denkt, weil 
Nichts vorhergeht, dem sich der Satz mit an entgegen setzen 
kann ; — (übrigens giebt der Hr. Verf. den Gebrauch von an 
§311« genau); S. 281. iriginta dies praeterlapsi sunt;, 
8. 281. bezweifeln wir in quum Hortensius perorassei ; ad 
omnid^ disit , respondi^ das dixit als klassisch. Hierosolyma 
S. 69. wäre besser als neutr. pl. gebraucht, s. Cic. Flacc. 28.!; 
über regnum occidentale S. 69. verweisen wir in Betreff des oco. 
auf Krebs Antib. S. 334. ,; und fragen , ob da regnum gebraucht, 
werden könne. S. 60. Ist pars tnundi zn rügen för. p. orbis ter^ 
rae; S. 66. ist bellum duravit wohl nicht gut, irad S. 241. hä't« 
ten wir in einer solchen Grammatik nicht dare poUicentur abdru- 
cken lassen, sondern se däluros psse^ und Shnlich nicht S. 249. 
sapientium esse ^ ut •*. cedant^ . Jm Satze S. 253. Quum Medus 
dixisset : prae iaculorum multitudine solem non vülebitis , La- 
cedaemonius : in umbra igitür pugnabimus , respondit , der aus 
Cic. Tnsc. 1, 42« genommen wurde , ist gar respondit gesetzt für 
in umbra igitur^ inquit • . . , wie Cic. hat ; und § 227. extr. steht : 
dubito^ quin rediturus Sit; dubitabam^ quin rediturus esset ^ 
wo wenigstens ein Fragezeidien am Ende stehen muss. Auch 
wissen wir nicht, wie der Verfasser aus Sali. Jug. 31. (ohne 
Bemerkung) anfnehmen konnte: quidquid ulcisci nequitur. 
Wenn Hr. Dir. B. S. 137. die Formen audii etc, häufiger nennt, 

*) S. Rnhnk. in seinen opusc. v. arg. Ltfgd. Bat. MDGCCXXIII, 
S. 709k -^ Wir mdtsen hier den Tadel zurücknehmen , welchen wir 
Jahrb. 24, H. 2. S. 211. ads MissYerständniti einer Abkärzung über ein 
Citat dieser Ausgabe aussprachen. 
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80 nennt me Erebs a. a. O. S. 17. unklassisch. S. 142. wird toq 
renuo^ annuo^ innuo das Sup«, S. 144. das FerS.frendi^ S.166. 
tnalendi u. s. w. , S. 171 u. l72. aiam^ inquiens^ inquietis auf- 
geführt^ und dass Formen y^nqueo und nequeo fehlen, nicht ge- 
sagt; ob aber der Verf. die hervorgehobenen Formen belegen 
kann? Nach S. 173* heisst odi ,,ich habe gehasst^^ und ,,ich 
hasse^^ was wir unbedenklich tadein; es hätte dann auch odivi 
gesetzt werden sollen ; s. Antonius bei Cic. Phil. 13, 19. Rectifir 
care § 159. fehlt gar in Schellers und Forcell. Lex. und sollte 
auch in einer Schuigramm. fehlen. § 159. wird gesagt, wenn 
die Subjecte leblose Dinge bezeichneten , so könne auch der Sin« 
gul. des Verb, in denjenigen Fällen stehen , in welchen das Verb, 
nicht vom letzten Subst. getrennt wäre , und sei eins der Nomina 
ein plur. tantum, so müsse das .Verbum im Plur. stehen. Dass 
das Verbum im ersten Falle beim letzten Subst. stehen müsse, 
widerlegen Beispiele, wie: Omnis ratio atque institutio vitae 
adiumenta hammum desiderat^ Cic. ofp. 2, 11. Was den Fall 
angeht, wo ^ins der Subj. sich im Plur. befindet, so sehen wir 
nicht ein, was für Unregelmässigkeit da gerade ein plurale^a»- 
tum hewirken soll. Dass ,der Sing, stehen' kann , lehrt Füsting 
Synt. Convenientiae S. 30.; Zumpt ,8; Ausg. S. 373. Dass es 
auch mit dem plur. tantnm Nichts auf sich haben wird, kann wo}il 
Cic. Att. 9, 10. lehren: JVunö mihi nihil lihri^ nihü liier ae^ 
nihil doctrina prodesL Nöthiger wäre die Bemerkung gewesen, 
dass das Prädikat dann, wenn es jedem einzelnen Subjecte nicht 
beigelegt werden kann, im Plural stehen müsse. § 184. Anm. 
führt der Hr. Verf. den Gen. obiect. auf die Angabe der Ursache 
und des Stoffes (§ 186.) zurück, was wir der Sache nach billigen ; 
ob auch für die Schule? Siehe Wüllner Casus etc. S. 68. Wenn 
er aber hinzufügt', iniuriae habe: akt. und pass. Bedeutung, so 
sehen wir davon keinen Grund , da dasselbe von amor eben so gut 
behauptet werden könnte, und denkt der Hr. Verf. an iniuriae 
meae , so stellen wir daneben amor noater d. i* gegen uns (Cic 
fam. 5,12.); tua observantia ^invidia ^ fiducia^ negligentia^ de^ 
siderium tuum; bellum regium (Cic. Jüan. 17.) und aus Livius: 
bellum Romanum^ divinia humanisque obruti sceleribus {ä^l9,)^ 
vergl. : „Sein Bildniss d. i. ein B. von ihm'^ , und Wüllner a. a. O. 
60. — § 187. beim Gen. part. sind die numeralia card. nicht er- 
wälmt, sondern- nur die ordin., was allerdings zu beachten ist. 
Bei unus braucht Cic. die Präpos. e, de. Doch findet ^ich der 
Genit z. B. Liv. 23, 11. Wenn § 188. tenaa; mit dem Gen. unter 
den W. mit dem Begriffe erinnern aufgeführt ist, so erinnern wfr, 
dass es vielleicht klassisch nicht mit dem Genit. steht , sonst aber 
auch cutis tenax capilli vorkommt. § 188, 2. steht unter den 
Partie, auf ns^ welche als wirkl. Adj. gebraucht auch den Genitiv 
zu sich nähmen, auch abundans. Wir glauben aber, dass abtäte 
dans nie den Gen. zu sieb nähme,, wenn es nicht .auch abundo 
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thäte , und rechnen den Fall nicht hiehcr. Die Richtung wohin 
kann, wenn die Thätigkeit stehend gedacht wird, leicht in die 
Anschauung woher umschlagen; nicht so bei der Frage wo^ 
Vergl. freilich in anderer Bezieliung „von vornh^ und xara ngoq^ 
oxov tlgyov , Thuc. 1, 106. Ferner vermögen wir S. 252. nicht 
in: Germani copias suas paribu8 i/iiervallü conslituerunt ^ den 
Abi. par, int. aia Abi. loci auf die Frage wo aufzufassen ; auch 
nicht bei quam maximis itineribus polest in GalUam contendit, 
— Ueber quicum^ das der Hr. Verf. S. 254. neben quocum ein- 
klammert , verweisen wir auf Jahrb. 24, 2. S. 226. Wir fügen 
noch als Belege hinzu : Gic. fam. 15, 16. : quamquam quicum la^ 
quor? VrgL Gic. off. 3, 22.; 3, 10.; de hiv. 1, 11.; proQuint 11, 
38.; das. 16, 52.; top. 4. 20. Dagegen ^tfocum' Gic. Lael. 4. ; 
Kab. 8. ; Sext 17. ; Deiot. 5. — Gic. Piiil. 12, 5. steht freilich 
cum quo , wo man quicum erwarten könnte, aber der Satz, mag 
da mit bestimmter Hindeutung auf den Antonius ausgesprochen 
sein. — Ueber abuli in dem Satze : MuUi homines otio abu* 
tuntur^ S. 262., verweisen wir auf Klotz in den Jahrb. 23, 2. S. 
207. ü. Dähne zu Nep. Eum. 11. ; über den Abi. quai. auf unsere 
Bern. Jahrb. 24, 2. S. 206., wozu wir fügen Gaes. 6, 26.: bo8 
corvi figura; 3, 13.: clavi/s digiii poUicis cratsitudine ; homo 
nihüi u. s. w. Bei dem Abi. modi hätte davor gewarnt werden 
müssen , ein blosses Sahst, ohne cum zu setzen , denn Abll. der 
Art, wie vitio navigare^ vitio tabemaculum capere, Gic. div. 1, 
16. 17. , finden doch nur in einigen Ausdrücken statt (a. Zumpt 
§ 472.), und §209. hätten nicht 2 Beispiele, wo der AbL nach 
Kompar. statt des Objekts steht, gesetzt werden sollen. Das« 
beim Abi. bei den Verbis kaufen etc. und diesem AbL nach Komp. 
dieselbe Anschauung zu Grunde liege („verkaufen 20 Talenten 
gegenüber^S grösser sein dem Bruder g.^^), glauben wir auch, 
aber wunderbar ist's doch, den letztern Abi. unter die abk pretii 
geordnet zu finden. — Waa die Einthßilung der Ktandlnngen 
§ 221. in 1) unvollendete , 2) vollendete und 3) bevorstehende an- 
geht, so halten wir dieselbe für unlogisch, s. Zumpt § 493. 
Anm., und halten es auch für praktischer, die sogen, periphrast. 
Goi^ugatiou neben die gewöhnliche zu stellen , da sie denselben 
Regeln z. B. in Bezug auf Zeitfolge in abhängigen Sätzen unter- 
liegt. — Den Gonjuuctivus imperf. in Sätzieu, wie: maesti^ cre- 
der es victos^ in castra r edier unt, erklärt der Hr. Verf. aus ei- 
ner gedachten Negation, die zu Grunde liege, wie beim negat., 
Wunsche — „man hätte sie für Besiegte halten können , was sie 
doch eigentlich nicht waren.^' Aber gesetzt, ich erzählte einem 
damals Anwesenden: m. credebas v., in c. r., so waren sie es 
auch eigentlich nicht, und doch steht der Indikativ. Wenn in 
einem ähnl. Falle Gic. Verr. 4, 40. sagt: Hs hoo erat plane im-- 
peratum^ quum illum spolialum stipalumque lictoribus cerne- 
reß — „di konnte man ihn sehen, hätte roan..'^: so gilt hier 
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kein Züsatz : ^,wa6 er doch eigentlich nicht inrar.^ Wir stimm^a 
daher der Erklärung Zumpts $ 528. bei. Eben so wenig können 
vfir billigen , wenn Hr. Dr. B. mit dem Gebrauch des fut. ex. «tatt 
des einfachen (quae fuerit causa, mos videro) § 231. Anm. 1. 
den ^^dentschen Participal - Imperati?^^ Tergleicht. Wir könnten 
dann auch von einem Substantiv • oder Adverbial - Imperativ reden, 
z. B. ^,Hand an*s Werk! Handweg! Züriick!^' n. drgl. Es liegl; 
nämlich in jenem ^^zugefahren ! '^ keine Vergangenheit , sondern 
es ist das mit dem Tone des Befehls gesprochene Particip ^ wozu 
ich , wenn ich Etwas in Worten ergänzen soll , ,,es werde^^ setze. 
So auch „zurück b^ nicht: „Sei zurück!" sondern; „Gehe zu- 
rück ! '^ Vergleichen aber konnte man den Gebrauch des fut. ex. 
im Deutschen, z. B. ,,Er wird es schon geschrieben haben; stür- 
me so auf deine Gesundheit los niid du wirst dich bald zu Grunde 
gerichtet haben>^ § 233. ist über die Folge der Zeiten das Bei- 
spiel mitgetheiit: Nego ullam gemmam aut margaritam fuissBy 
quin Verres conquisierit , inspexerit^ cbstulerit. Es ist ver- 
stumm elt aus Cic. Verr. 4, 1. , wo allerdings quin für das Nentr. 
im Accus, steht (Zumpt § 539.); so aber^ wie sie hier gegeben 
ist , ist die Stelle weit unzulässiger. § 299. sagt der Verf. aber 
gar , quin könne für die casus recti : qui non , quem non^ stehen 
(nach S. 23. heissen Nom. iiifd Voc. casus recti , die übrigen casus 
obliqüi). S. 291. ist richtig erklärt, wann in der Tempnsfolge 
perf. und impf. coni. nach einem Perf. stehe. Weshalb aber in 
dem Imperf. Absicht liegen solle, begreifen wir nicht. Im Satze: 
Aem* P, tantum in aerarium pecuniae invexit ^ ut » . flnem af- 
ferret tributorum , sei , meint Hr. B. , die Absicht des Aem. be- 
zeichnet, dadurch die Abgaben abzuschaffen, nicht die blosse 
Folge. Im Satze: Puer de tecto decidit^ ut crus fregerity ist 
keine Absicht, aber im Satze: Puer . . .^.ut crus frangeret^ ist 
eben so wenig Absicht. Oder hatte der Knabe sich das Bein brechen 
wollen ? ! So könnte wenigstens der Schüler nach solchem Bei- 
spiele schlie^sen , obgleich der Verf. nicht überall Absicht beikn 
Impf, des K. annehmend, selbst nach dem Ausdrucke der Hegel 
solche Consequenz sich verbitten kann. Wenn ferner S. 295. 
Anm. 1. gelehrt wird, non könne beim Imper. stehen, wenn ein 
gegebenes oder ajls gegeben gedachtes Gebot verneint w^en 
solle , wo alsdann der rhetor. Accent auf non liege , so sind wir 
auf Beweissteilen neugierig, denn dass Cic. Cluent. 57. sagt: a 
legibus non recedamus , beweiset für den Imperat. Nichts , bei* 
Quint. ist dieses schon häutig, z. B. 1, 1.: non perdamus ; non 
. . fuerit ; npn . . habeant. Aber wir sehen in der Grammatik lie- 
ber von solchen Beispielen ab oder erklären doch nur, wie sie zu 
verstehen sind, statt sie als« Regel zu geben, wie der Verf. es^ 
S. 298. mit dem Beispiele aus Quint. 1,1,5.: non assuescat puer^ 
thut, wo der Sinn sei: Das Kind kann sich meinetwegen eine 
schlechte Sprache angewöhnen; allein es ist besser, wenn er 
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alch eine solche nichi tngewohnt^^l! Hoe non dixerim^ was 
auch angeführt wird, rechnen wir nichi hieher, da wfaa gleich 
ist mit hoc non dico. 

S. 302. ist teatificqr statt — eo zw lesen u. S. 308. zu setzen, 
mit dem Dativ des Gerundiums (der Verf. sagt ,,des Inf.^^) finde 
sich fast kein Ton ihm regierter Casus verbunden , da allerdings 
)ici Plaut. Poen. 1, 2, 13.; Epid. 4, 2, 35.; Ovid. met 9, 684. der 
Acc. steht. S. 319. steht: Galliam profectus eai^ wo in ausge- 
lassen ist. § 275. sind 3 Sätze über den Conj. in Nebensätzen als 
Regeln ausgesprochen. 1) Der Nebensatz enthält Worte des Sab« 
jects im llpts. ; 2) er enthält Gedauken und Vorstellungen des 
Subj. im Hpts. ; 3) er jcnthält Gedanken , welche durch die Natur 
und Beschaffenheit des Subj. im Hpts. bedingt werden. Diese 
Sätze sind für den praktischen Gebrauch nicht deutlich genug und 
auch an sich schief ausgedrückt. Im Satze: Conatat^ esse deum^ 
a quo mundus f actus sit , enthält der relat. Nbs. nicht Worte, 
i|ic)it Vorstellungen und Gedanken des Subj. im Hpts., und auch 
.die 3, Regel passt nicht auf {ho , denn dircct würde ich sagen : 
est deus , a quo mundus f actus est. Der Hr. Verfasser wprde 
^as Beispiel unter die erste Regel stellen , aber weshalb ist diese 
dann so beschränkt ausgedrückt *? Dabei igt auch der Ausdruck 
Hauptsatz nicht gut gewählt. Wenn ich sage : Hwic Uhrum cum 
esse scio , qui iterum legi debeat , so steht doch wohl der Conj. 
in dcip Relativsatze nach Nr. 3,, und docli ist das Subject des 
Hpts. ^^ich^^ — Solche Verwirrung darf aber in einem Schulr 
buche nicht zu finden sein. Schlimmer steht es noch mit dem 
Bcgrifi*e von Nebensatz. § 275. ist Subordination auf gewöhnliche 
Weise erklärt und § 275. wird gesagt, wir wollten den unterge- 
ordneten Satz ein für alle Mal Nebensatz nennen ^ und es wird 
eine äussere und innere Unterordnung unterschieden. Nun ist 
aber § 301. zu lesen, die Sätze, welche mit «t, nist, st non <» • . 
verbunden würden , seien entweder nebengeordnet oder unterge- 
ordnet; die nebeugeordneten ständen 1) im Ind., wenn Vorder - 
und Nachsatz äusserlich neben einander gestellt wären, z. B. 
Numquam laberest si to audies; 2) in^ Conj;, wenn derselbe Mo- 
dus auch ohne dies seiner Natur gemäss (*? seiner Natur gemäss 
wird er wohl immer stehen) stehen müsste , z. B. Si existat ho- 
die ab inferis Lycurgus^ gaudeat murorum Spartae ruinis 
(aus Liv. 39, 37.) ; die untergeordneten ständen im Conj., welcher 
aus dem Verhältnisse des Vorder* und Nachsatzes zu einander 
hervorgehe, z.B. Sapiens non dubitaty si itß melius sit ^ »|t- 
grare de viia; eben so bei einer oratio obliqual Undeutlich 
nennen wir es auch, wenn es § 308. Iieisst, es geb^ 2 Arten von 
Fragesäif en und zwar 1) solche , in welchen die Frage in einem 
besonderen Fragewarte liege, 2) solche, in denen (welchen) die 
Antwort schon in der Frage gesetzt sei , indem diese nur bejahet 
4cr verneint zu werden brauche. Man sieht aus 4em Gegensatze 



Latein. SchDigrammatiken von Kßoe und BlüchofP« 137 

der Theile leicht, was der Verf. sagen will. Wenn mich üibrigena 
Jemand fragt: Willst du eine Ferienreise machen? — liegt dann 
die Antwort schon in der Fragß? Auch billigen wir nicht , .dasa 
S. 829. steht ^ bei quum mit dem Conj. falle auch wohl der k'aus. 
Nebenbegriff weg, und es stehe so rein von der Zeit. Wir mei-* 
nen nämlich, dass es sich der Lateiner da immer kausal gedacht 
habe, wenn wir es auch kaym vermögen. Die Erklärung von non 
dubüo quin (lat. gedacht: nach meinem Zweifel findet die Sache 
nicht statt) verstehen wir nicht oder halten sie für unrichtig; 
quin ist uns aber da eben so erklärlich, wie ,idas8 nicht*^in „Hüte 
dichy dass du nicht^siindigst^^ u. A. § 316. Anm. wird gesagt, 
dass Relativsätze in indir. Rede zuweilen als Hpts. betraclitet wür- 
den und im acc. c. iuf. ständen, und § 317., dass Fragesätze, wel« 
che sogen, rhetor. Fragen enthielten , in indir. Rede im accus, c. 
inf. ständen. Aber bei letzter Bemerkung war der Znsatz zuwei^ 
len sicher auch nöthig. Man sehe einmal zu , wie oft Cäsar in ' 
solchen Fällen den acc, c. inf. setzt! Was aber den 1. Fall an- 
geht, so hätte bemerkt werden sollen, dass gerade bei Yerbiu^ 
düngen mit quare und ähnlichen Wörtern und überhaupt da, wo 
die demonßtr. Anknüpfung leicht ist, gern acc, c* inf. steht. Man 
Tergl. Cic. ilv, 1, 24.; das. 25.; das, 26. etwas auffallender; 53.; 
fin. S, 19.; deor. 2„87; Caes. b. G. 1, 20.; 31.; 24.; 2,4.; 
bell civr 1, 35. ; 67. ; 85. ; Corn. Nep. 1, 3. ; 2, 7. {quare ae^ 
quum e8se)\ 7, 11.; 14, 5. 6. Natürlich steht da auch oft und 
vielleicht (?) mehr der Conj. , z. B. Cacs. b. G. 1, 40..* es quo iu* 
dicari posset. — In dem deutlich, aber nicht gar vollständig 
behandelten pronom. reflex. finden wir wieder § 319. den Satz, 
se werde nur da gebraucht, wo das Prädicat und das von ihm 
Abhängige sich auf das Subject zurückbeziehe. Wir fragen , was 
das heisse , oder wenn sich nicht ein Fräd. auf sein Subj. zurück- 
beziehe. — Wenn der Hr. Verf. aber in den Paradigmen der 
Verba setzen Hess : ^^hlandiendus^ a, um — der^ die^ das ger- 
schmeichelt werden soll, muss'^ — so wissen wir nicht, ob wir 
Deutsch u. Latein gänzlich verlernt haben, zumal da wir unten in 
einem andern Buche noch dieselbe Erscheinung haben , oder wie 
solches sich einschleichen konnte. Was der Hr. Verf. S,356. gegen 
das unmelodische Pochwerk unserer acandirenden Philologien ei- 
fert, die den Schüler ausschelten würden, wenn er in Prosainfandüm 
läse, aber im Virgil infandüm lesen lassen, verdient alle Anerkennung. 
Fragen wir nun unserm Plane getreu nach der Masse des 
Gegebenen, ^ so muss es auffallen, dass wir 2 Grammatiken 
neben einander stellten, von denen die eine für die untern 
Klassen, die andere (vom Hrn. Dr. B.) für alle Klassen des 
Gymn. geschrieben sein willf Aber man wird sich leiclit über* 
zeugen, döss Köne, der die untern Klassen übrigens wahrschein-' 
}ich mit der Quarta unserer Gymnasien beginnen wird^ in der 
Formenlehre mehr, in der Syutaic nicht viel weniger gegebejd 
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Iiat^ al8 B.9 im Einzelnen, z. B. in der Wortstellung^ anch hier 
wieder mehr. Die Formenlehre ist von Köne mit besonderer 
Atisführlichlceit behandelt bis S. 174. Wir finden da bei den De- 
clinationen Tiele Beispiele, die, was uns recht gefällt, gereimt 
unter einander gestellt sind, z. B. iuba^ d. M.; tuba^ die Tr.; 
coena^ poena etc., annus, pannus, color^ olor etc.; dann §42. 
ein aiphabet Yerzeichniss solcher Subst. , die etwas Unregelmaa-r 
sigcs oder leicht Verwechsel bares etc. haben ; die Fürwörter , so 
wie Adv. und adT. Redensarten sind sehr vollständig angegeben; 
die in der Bildung ihrer Stammformen abweichenden Verba sind 
alphabetisch aufgeführt , nach vorausgeschickter Uebersicht ihrer 
Abweichung. Vorzüglich beachtangswerth aber ist die Wortbil- 
dungslehre , die wir den Lehrern , weil sie in allen un^ bekannten 
Grammatiken so dürftig behandelt ist, zur besonderen Beachtung 
zu empfehlen uns erlauben. Wir verweisen darüber auf Jahrb. 
24, 2. S. 223. Man erkennt darin zugleich des Verf. wissenschaft- 
lichen Geist nnd wird manche Ableitung finden , die uns wenig- 
stens iiberrascht hat. Die Syntax hat der Hr. Verf. in 2 Haupt- 
abschnitte getheilt, in die Lehre von der Veiliindong einzelner 
Wörter und von der Verbindung der Wörter zu einem Satze , nnd 
er glaubt in der Vorrede, dass diese Scheidung des so manniclb- 
faltigen Stoffes von so grossem Nutzen fiir die Praxis sei , als ir- 
gend eine in der Grammatik, wenn sie auch nicht streng genom- 
men wissenschaftliche Anordnung sei. Die praktische Anwendung 
aber sei der theoretischen vorzuziehen. Der angehende Lateiner 
lerne ja die Gramm, nicht, um ein wissenschaftliches Gebäude 
der Sprache zu überschauen; er lerne die einzelnen Regeln le- 
diglich fiir die Anwendung in einzelnen Fällen. Wir können uns 
in gewisser Hinsicht hiermit einverstanden erklären. Zwar for- 
dern wir, dass der Schüler den Zusammenhang der einzelnen 
Wörter und Sätze, die Satzlehre kenne, aber er soll den Zusam- 
menhang nur als einen gegebenen erkennen, nicht aber angewie- 
sen werden, ihn in der Nothwendigkeit seiner Beschaffenheit auf 
die Gesetze des menschlichen Geistes zurückzuführen. Das bleibt 
höchstens der obersten Stufe und auch ihr im Gymnasialnnter- 
rrcht nur theilweise vorbehalten. Das Weitere hierüber unten. 
Wir begreifen aber in der That nicht , was der Hr. Verf. mit sei- 
ner Scheidung so recht gewonnen hat, da trotz dieser Scheidung 
die Ordnung die hergebrachte ist. So werden erst die Kasus be* 
andelt , wo die Beispiele meist vollständige Sätze sind und auch 
im ersten § „Subject und Prädicat'^ überschrieben, schon Ob- 
jecto , inter se , in senibus , stehen ; dann folgt : Subj. und Ver- 
bum (Subj. und Person, Subj. und Gattung des Verbs; Subj. nnd 
Zeit des Y., Subj. und Modus des V,) , Inf. und Verbum, Partie. 
und Verbum; Gerundium, Sdpinum . . . und endlich noch Zugabe 
zu der Lehre über die Verbindung einzelner Wörter. Da nun un- 
ter den ala Beispiele gegebenen Sätzen sogar zusammengesetzte 
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Törkommen ^ z. B. mit posiguam etc., so kann der Verfasser nur 
wollen , man solle allemal eine Rücksicht bei der Einnbunf^ ina 
Auge fassen , z. B. gerade die Verbindung des Verbs mit dem Da-* 
tiv , des Subj. mit dem Perf., und auch in den Beispielen das Ab« ^ 
dere nur nebenbei zum ^Verständnisse bringen. Aber das thut jt 
wohl jeder Lehrer ohnehin , wenn er nicht etwa eine Gelegenheit 
benutzt, etwas schon Genommenes zu wiederholen oder auf et- 
was Kommendes vorzubereiten. Unser Hr. Verf. hat nun im er« 
sten l'heile der Syntax die verschiedenen Verbindungen so weit- 
läufig behandelt, dass ihm für den zweiten Theil — Verbindun^p 
der Wörter zu Sätzen — wenig übrig bleibt. Ucber den einfa- 
chen Satz haben wir da mir noch einen §, nämlich 135., wobei 
noch der Satz mit verbundenen Satzgliedern vorkommt; dann folgt 
die Betrachtung der neben - und untergeordneten Sätze* Somit 
könnte bei jener Scheidung vielleicht nur gemeint sein, man solle 
auf den logischen Zusammenhang der Sätze und der Theile des 
Satzes fürerst bei den Schülern nicht dringen , sondern nur das 
Factische im Auge behalten, dass z. B« postquom mit demPerf., 
ut mit dem Conj. verbunden werden u. s. w. Aber es macht 
sich ja zum Theile von selbst, dass man z. B. sagt, ut leite Ab- 
sichts- oder Folgesätze ein etc., wie das der Verf. auch selbst 
thut. Die Eintheilung der lintergeordneten Sätze ist uns zu äus- 
aerlich und auch theilweise imrichtig, Sie werden geschieden in 
Relativsätze, Sätze des Orte, der Zeit, Vergleichungssätze, Ob« 
jectssätze, Sätze des Grundes, Folge*, Zweck-, Bedingimgs- 
Sätze. Man sieht , dass der Verf. die log. Abtheilnng einer ver- 
meinten praktischen Rücksicht zum Opfer bringen will. Sonst 
kann die Klasse der Relativsätze offenbar viele von den folgenden 
(Ortss., Objectss. etc.) in sich fassen. Unter die Objectss. hat sich 
IJngehöriges verirrt, z. B. quid guaeque nox aut dies f erat ^ in* 
certum est. Es werden aber Objectssätze nur die genannt , wel- 
che das Verbum im Conj. haben!? Auch die abhängige Frage, 
z. B. quaeriiur^ quare hiemeningat^ wird zu den Objectssätzen 
gerechnet, ingleichen der Satz, welcher den Casus bei den Ad- 
jektiven dignus ete. t^nschreibt. Wir sehen nicht ein , wozu diese 
Erweiterung des Wortes Object nützen kann und verwahren uns 
dagegen. Auch ist es Missverständnissen unterworfen, weiin es 
§ 156. heisst: „Die verbundenen Sätze stehen entweder «e/6s^- 
ständig neben einander und heissen dann nebengeordnete Sätze^^, 
denn man könnte glauben , nur Hauptsätze könnten nebengeord- 
nete sein. Eben so sonderbar ist das Wort Hauptsatz gebraucht, 
wenn es § 120. heisst: „Der Conjunctiv in Sätzen, welche von 
einem Hauptsatze abhangen , schliesst sich entweder an eine Con- 
jnnction oder an ein Relativum oder an die Fügung des Hauptsa- 
tzes.^^ Der Conjunctiv braucht aber in solchen Fällen nicht zu- 
nächst von einem Hauptsätze abzuhängen, denn mit den Sätzen: 
Quu^ liberales essend ^ ut benefid viderentur^ ••«; i^^$^ 
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Pyrrhus ad Romanos legatum misisset^ qtii pacem peteret; 
quum Dicico Caesari dlrisset , t^i futuroa Helvelios , ubi Cae- 
sar eos constUuisset . . . sind alle drei bezeichneten Fälle aufge- 
führt , oline dass sie von einem Hauptsatz zunächst abhingen. — 
Ueberhaupt unterscheiden wir untergeordnete und regierte, oder 
abhängige, übergeordnete und regierende Sätze In non intetligo^ 
quae dixisli^ nennen wir den ersten Satz den übergeordneten, den 
zweiten schlechthin den untergeordneten, den Nebensatz, und hier 
genauer den SubstantiTnebeiisatz oder object. Nebensatz ; in non 
intelligo , quae dixeris^ bleiben die erwähnten Benennungen be- 
stehn, aber wir nennen den ersten Satz zugleich den regierenden, 
den zweiten den regierten und lialten solche Unterscheidung für 
überaus praktisch, mag man nun die gegebenen Namen beibehalten 
oder vielleicht zweckmässigere wählen. — Uebrigensistim Ganzen 
der Vortrag recht klar in dieser Grammatik, und wir bitten den ge- 
ehrten Ilrn. Verf., unsere Bemerkungen als Beweis der Anerkennung 
dessen aufzunelimen , was er uns geleistet liat und erwarten Jässt 
Herr Director Professor B. sagt mit Recht in der Vorrede, 
dass die grossen Fortschritte der wissenschaftlichen Sprach- 
kunde in neuester Zeit „auf die Aneignung des sichern Besitzed 
der lateinischen Sprache, d. h. vollkommener Beherrschung ihres 
Wortf orrathes , ihrer Formen und ihrer Syntax zuji Verstehen, 
Schreiben und Sprechen bis jetzt bei weitem nicht de^ Einflnstf 
gehabt haben, welchen man davon erwarten solitc.^^ Er glaubt 
und wiederum richtige dass der gelehrteste Kenner der alten Spra« 
clien häufig von dem gebildeten Weltmanne überflügelt werde, 
wenn er sein Lateinisch so beherrschen und handhaben solle, wie 
dieser im Vergleich sein Französisch oder Englisch; dass er viel« 
mehr sich nur gar zu oft zu diesen wie der Kritiker zum Künstler, 
wie der Rhetor zum Redner verlialte. Er fügt dann hinzu: „So 
lange nun aber nicht die philosophische Einsicht in den Bau der 
Sprache uud in die historische Entwlckelung desselben (i ders.), 
sondern ihre Kenntniss zum Behuf des Verstehens, Schreibens 
und Sprechens da« nächste Ziel des Sprach unterriclits ist, so lange 
dürfte es ein verkehrter Wieg sein, dem Schüler diese durch jene 
beibringen zu wollen.^'' Wir können diesen Satz billigen oder ver- 
werfen, je nachdem wir ihn verstehn. Einer philosophischen 
Einsicht ist der Schüler, zumal auf den untern Klassen, nicht fä- 
hige aber gesetzt, er behaupte, er brauche in seinen spätem 
Jahren das Latein, weder zu verstehn , noch zu sprechen , aoch 
zu schreiben: so werden wir doch behaupten, dass ihm das Stu- 
dium des Latein, für die form. Bildung seines Geistes sehr nütze. 
Doch wir zweifeln nicht, dass wir mit dem Hrn. Verf. in diesem 
Punkte einverstanden sind. Hr. B. spricht sich dann naiv -ironisch 
Vlber die Pestal. - Based. und Jacotot'sche Methode aus. Er will 
nun ein Handhuch liefern, das fern von philos. allgemeinsprach- 
lichen Abstractioncn uud von der Aufhäufung der Regeln und 
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Ansnahmön phse leitenden Faden gferäde ein Handbuch sei, durch 
dessen Gebrauchen Schulen, mithin verbunden mitr der mündli- 
chen Erläuterung des Lehrers^ das Gramm, der lat. Sprache ge- 
lehrt werde; er berechnet sein Werk nicht unmittelbar auf För^ 
derung der Wissenschaft , sondern auf die Förderung des Uater- 
richtswesens und bestimmt seihe Gramm, für alle Klassen, wieil 
der Yortheil, das» der Schüler au einer Gramm, heranwachse, 
gross sei. Wir erwidern: 1) Es ist überaus wichtig, dass der 
Schüler den Hauptkern der latein. Formenlehre und Syntax bei 
Zeiten, etwa in 2 Jahren erlerne, damit er der Formen nicht 
überdrüssig werde, auch früh anfangen könne, zusammenhan- 
gende latein. Stücke zu lesen, und so muss also seine Grammatik 
von der Gramm, der obern Klassen verschieden sein. 2) Dem 
Schüler begegnen auf den obern Klassen bei seinen Uebersetzun^ 
gen so von der gewöhnlichen Syntax abweichende Fügungen , so- 
wohl bei Dichtern als Prosaikern, dass sie nicht bloss das Gewöhn- 
liche in ihren Gramm, antretfen müssen. Dabei geben wir gern 
zu , dass manches für das Gymn. Entbehrliche in vielen unserer 
Gramm, mitgetheilt ist, und wir haben deshalb die ^^umptsche 
schon von einem andern Gesichtspunkte aus betrachtet« Wir ha- 
ben hier nun bis S 212. Formenlehre, wovon S. 201—212. Wort- 
bildung enthält, dantl folgt Syntax bis 347. weit u. gross gedruckt 
und mit vielen Beispielen versehen , woraus man auf die Ausführ- 
lichkeit der Syntax schliessen kann; dann röm. (lat.) Kalender, 
Abkürzungen , römische Geldrechnung , Metrik. Es scheint in^ — - 
dcss wohl nichts besonders Nöthiges weggeblieben zu sein , und 
Manches kann der Lehrer allerdings erweitern. Aber de» Leh- 
rern , wenigstens denen der untern Klassen scheint Hr. Dir. B< 
wenig zu trauen , da „viele Gyran. sich gedrungen sehen , diesen 
80 wichtigen Unterricht (den latein. Elementar - Unterricht) oft , 
jungen, im Unterrichten noch unerfahrenen Männern anzuver-» 
trauen.^^ Mag auch der Natur der Sache nach diese Bemerkung 
begründet sein, so war es doch wohl nicht nöthig, 16 Linien 
latein. und deutscher Zahlwörter abdrucken zu lassen, mit der 
Frage, wie sie im Deutschen und Lat. heissen, sondern eine Li- 
nie^ derselben mit „u. s. w.^* genügte. Aehnlich ist es mit den 
S. 130. und 178. gegebenen Fragen; eine Erinnerung für den 
Lehrer reichte hin. S. 178 £F. sind nämlich -über 10 L« lateinische 
Sätze mehr als 2 enggedruckte Seiten mit Fragen gegeben., der 
Art, wie: mors, nach welcher Declin. und welches Gesphlecbtes 
und wovon hängt . • • ab ? In welchem Casus ? . . . War em Satz 
so durchgenommen und bemerkt, man solle ähnlich mit allen ver- 
fahren, so müsste der Lehrer auf den Kopf gefallen sein , wenn 
er nicht selbst wüsste , was zu thun wäre. Unnöthige Breit« 
macht sich auch S. 73., 9., 52. geltend, wobei wir die Absicht 
des Verfassers gar sehr billigen. Wie er aber dazu kam, diese 
Regeln über das Geschlecht der Wörter abdrucken &a l^ssen^ 
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bereifen wir nicht. Wir sind nicht gegen die gereimteB , den« 
der Gedankenlosigkeit wird sich leicht Torbeugen lassen ; was 
sollten aber Schüler mit ir'pex ? ramex ? cordes ? und gar peaia'f 
cöccyx? anthrax? u. s. w. Das sind Wörter <) die einem Manne 
in den latein. Schriftstellern vielleicht noch nicht Torgekommen 
sind, und der Knabe soll auf der Sextanerbank sein Gedä'chtniat 
damit beschweren ? Es wäre doch wolil nicht so grosse Kunst, 
die gewöhnlichsten Wörter in neue Reime zu bringen. — Uebri^^ 
gens ist der Vortrag der Regeln im Ganzen klar und gründlich^ 
und wir statten dem Verf. für manche schöne Bemerkung ^ die 
wir uns aus seiner Gramm, aneigneten, unsern aufrichtigsten 
Dank ab. Die Nebensätze sind in Relativ - , Causal - , Temporal-, 
Conseeutiv- und Final-, Conditioual-, Concessiv- und Frage- 
sätze abgethcilt , wofür wir systematischere Abtheilung wünsch- 
ten , da z. B. der Verf. selbst S. 323. zugiebt , dass der Relatir- 
satz auch die Kraft eines Finalsatzes erhalten könne u. s. w. 
Siehe oben ! 

3) Dre Gramm. Ton Burchard . ist jetzt in ihrer 4. Aufl. er- 
schienen. Sie giebt, um hier einmal nach der umgekehrten Ord- 
nung unsers Recensirplanes zu Werke zu gehen, Ton S. 135 — 266. 
Beispiele zur Uebersetzang ins Latein in 2 Cursus, und von Seite 
267 — 361 eben so solche zur Uebersetzung aus^em Latein, zu- 
letzt aus Nepos; von 362 — 415 ist Lexikon. Bei den Decl. sind 
viele Subst. und Adj. angegeben , die von den Schülern auswen- 
dig gelernt werden miissen und zugleich die Verbindung von Sub- 
stantiv und Adjectiv einüben können. Den Conjugationen folgt 
ein Verzeichniss der Verba mit abweichenden Perfect- und Su* 

{»informen , die nach der Verschiedenheit der Endnng des Per- 
ects mit besonderer Berücksichtigung des Charakters in 4 Klassen 
getheilt sind, ohne Unterscheidung der Conj., nach der Ansicht, 
dass es eine regelmässige Conj. und drei zusammengezogene gebe. 
Die erste Klasse hängt t an den Stamm des Verbs , die 2. hat im 
Perf. si, die 3. ui (hier kommen acuo ^ solvo^ iuvo^ ruo • • Tor, 
zur ersten Klasse ist dagegen lavo lavi etc. gerechnet [?] ) ; die 4. 
vi mit vorhergehendem a, e, a, o. Die Syntax giebt von der sog. 
Rectionslehre von 102 — 118 das Nöthigste; dann folgt das Ver- 
bum : . tempora , modi, intinit. , gerund., ablat. abs. und inletzt 
Gebrauch des pron. 8ui etc. — S. 128. ; darauf Genusregeln als 
Anhang, obgleich früher bei den Decl. das Nöthigste vom Genus 
schon vorgekommen ist. Wir brauchen das Buch auf unserm 
Gymn. von Sexta bis Quarta "*") eing.^ wobei wir auf Quarta 

*) Da die Gramm, wohl mehrfach noch auf ^uaria gebranchtwird, 
80 liitten wir den Hrn. Verf. xu bedenken , ob nicht die Wortbildongi- 
lehre, zumal da eie im dentschen Sprachunterrichte in den untern Klas« 
gen genommen wird, passend wäre, wobei wir ihn auf Köne Rück- 
sicht EU nehmen eri uchen würden. 
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die Syntax Tielfach erweitern, was sich häufig an den Nepos, 
häufig an die deutsch -lateinischen Arbeiten aiischliesst. Zn den 
letztem ist auf Quarta ein anderes Buch nöthig. In Bezug nun 
auf Auswahl des Stoffes räumen wir unserer, zuuächst für die 
beiden untern. Khssea berechneten Burch. Gramm, gerne ein, 
dass siß 80 fast das Zweckmässige enthält ; Originelles kann hier 
kaum erwartet werden, g 48. Anm. 3. jedoch heisst es, alle 
Ortsbestlmmupgen ständen auf die Frage wo ? mit iotus und omnis 
im blossen Abi. gewöhnlich. Bei omnia kannten wir diese Regel 
nicht, sie kann richtig sein; Rec. bescheidet sich anzuführen, 
was er weiss : Cic. Verr. 4, 10, 23. : in omni orbe terrarum ,* in 
omni mundo ^ de n. d. 2, 6.; ib. 2, 62.; Sext. 24. ,* in omni Gal" 
lia^ Hirt. b. G. 8, 46. Bei dem genit. part sind die Zahlwörter 
ganz weggelassen, was wir nicht billigen ;^ über die Adj. mit dem 
Gen. § 59. s. J.ahrb. B. 24. H. 2. S. 207. ; über die Verba des Er- 
innerns ebend. S. 204. ; über den Imper. mit ne S. 213. Ueber 
die Abfassung mancher Regel sind wir mit dem Hrn. Verf. nicht 
einverstanden; statt: ,^Mffn sagt: Mihi opus est aliqua re, mir 
ist eine Sache nöthig^' etc., würden wir lieber sagen: ^ fiel opus 
esse^ nothig sein, steht derjenige^ welcher etwas nöthig hat, 
oder welchem etwas nöthig ist ^ im Dativ; was er nöthig hat oder 
was ihm nöthig ist, steht im Abi. oder Nomin/^ und ähnlich bei 
mihi est^ ich habe; mihi nomen est u. s. w., da verworrene 
Schüler setzen : Mihi Cimoni opus erat u. s.* w, -— S. 104. 7. 
wird gesagt , das Prädicat stehe im Plur. , wenn etc. Aber ist 
das Wort Präd. gut gewählt.? Im Satze : Dux et milites praeda 
hostium fuefant ^ ist praeda auch Prädicat und doch steht es im 
Singular. S. 119. heisst es : In Hauptsätzen folgt auf ein Praes. 
wieder ein Praesens u. s. f. Was heisst das? Kann ich nicht 
sagen: Ille rogabat vehementissime ^ sed ego ei obsecutus non 
sum. Und ist es nicht in Nebensätzen eben so?. iJnd ist es wahr, 
dass auf ein perf. ind. des Hauptsatzes bei Gonjunctionen ^ die 
den Conj. regieren , imperf. coni. stehen müsse , wie es S. 119« 
heisst? Doch wohl nur nach dem perf. bist.! Die Regel, welche 
Zumpt § 512. angiebt, ist verständlicher und richtiger. — Wes- 
halb der abl. ger. bloss als. instr. aufgefasst wird und von in nicht 
die Rede ist , wissen wir nicht. ]\1 issbilligen müssen wir auch, 
dass § 56. nur vom abl. abs. und nicht sonst vom Part, die Rede 
ist* Die dort gegebene Regel: Wenn Nebensätze durch PertikelBy 
wie: als, nachdem, da, wann, während, mit einem vom Haupt- 
satze verschiedenen Sabjecte eintreten , so kann mit Weglassung 
der Conj. ihr Subj. in den Ablat des der Handlung oder dem Zu- 
stande angemessenen Particips gesetzt werden, halten wir für 
mehrfach ungenügend und unpraktisch. Was soll da ,,Hauptsatz^^? 
Falls ich sage: Als Cäsar, nachdem die Soldaten den Eid der 
Treue geleistet hatten, vorwärts rückte ... so kann ein sogenann- 
ter a^blat. abs. eintreten , obwohl noch gar k^nH^uptsutz du ge- 
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we^c^ii ist. Dann, wie lindentlich; mit einem vom Hauptsatz 
verschiedenen Subjecte? Was heisst es: Das Snbj. ist Tom 
Hauptsatz verschieden? Vielleicht vom Siibject des Hauptsatzes? 
Nein^ dann kann docli nocli kein ablat. absol. stehen dürfen. Wir 
wurden die Regel so fassen : Wenn Adverbialsätze mit den Parti« 
kein als etc. anfangen und im übergeordneten Satze ( — der Name 
ist schon aus der deutschen Uebung bekannt — ) kein Pronomen 
vorkommt, welches sich aufs Subject jenes Adverb'alsatzes be- 
zieht : so kann man dieses in den Abi. setzen und mit Weglassun^p 
der Partikel das Verbum im Particip. damit übereinstimmen las- 
sen; kommt aber im übergeordneten Satze ein Pronomen vor, 
welches sich auf^s Subjest jenes Nebensatzes bezieht, so lässt 
man dieses Pronomen aus , setzt das Subject des Nebensatzes mit 
Weglassung der Partikel in den Casus, worin das ausgelassene 
Pron. hätte stehen müssen, und lässt das Verbum im Partie., da- 
mit übereinkommen. Wir haben dann auch die Regel über daa 
Partie, in den andern Casus. Man nenne solch eine Abfassung 
mechanisch , aber wir können alles Mechanische für diese StuAs 
nicht entbehren, und in der andern Fassun^g ist die Regel eben so 
mechanisch. Eben so verworren ist § 57. Se . . , stehe , heisst 
es, wenn die deutschen Fürwörter 1) in Hauptsätzen sich auf das 
Subject der Hauptsätze beziehen, 2) wenn sie in ^Nebensätzen 
sich auf das Subject eines Hauptsatzes beziehen , in welchem das 
Prädicat ein Verbum des Redens oder Denkens ist. Aber was für 
eine Erklärung von Haupt- und Nebensatz sollen wir dann hier 
'ZU Grunde legen? Der Satz: „Als Caesar seine Soldaten (sich) 
gestärkt hatte ; als er sich erinnerte , dass er ^^ • . . , fordert ein 
reflex. , und^ doch ist kein Hauptsatz da. Dagegen darf im Fol- 
genden : Der Knabe hat mir das wieder erzählt , was du ihm ge- 
sagt hast, kein refl. stehen, obwohl hier im Nebens. das ^,ihm'^ 
sich auf das Subj. des Hauptsatzes bezieht , und dieser zum Präd. 
ein Verbum des Redens hat. Wir pfleget! die Regel finr die8,e 
Stufe so Zu fassen: Se . . steht, 1) wenn die deutschen Fürwort 
ter sich beziehen auf das Subj. desselben Satzes, 2) wenn sie In 
einem abhängigen Satze sich aufs Snbj. des regierenden Satzes 
beziehen j^^ Regierende, abhängige Sätze lassen sich dann leicht 
deutlich machen^ Auch die Apposition § 46. erklären wir, vod 
allem Andern abgesehen, lieber durch einen mit „welcher isf^^ 
aufzulösenden Satz für diese Stufe. Und wie unpraktisch: ,,Bei 
doceo etc. steht sowohl die Person, als auch die Sache des Obj; 
)m accus.^^ Was ist Person und Sache des Obj.? Ich denke: 
,,Das, was ich Einem lehre, und der, dem ich es lehre, steht 
etc. Aehnlich § 48, 7. § 50. ist der gen. quallt. so abgefasst: 
„Wenn die Präposition von bei einem mit seinem Adjectiv Ter- 
bundenen Sahst, eine Eigenschaft ausdrückt, so steht das Sahst, 
im blossen Genitiv. — Nicht auch das Adj.? Was heisst es: 
Die Präposition von drückt eine Eigenscbaft aus? Aueb salUe 
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§ 47, 6. binzugefügrt sein: ,,iMn glaubt, das« • * . -r credtffj pä^- 
for^ exist.^^y weil im Lesebnch derartige Sfitc^ foilcomitieit, El. 
280. Zudem wurden wir in aokhen Regeln die latein. Wörter 
allemal einsfein ^^^ea die deütsclien derselben Bedeutung steil^fi 
und nicht die deutschen alle zusammen und die latein. zusammen ; 
also: Es scheint, dass . . , videot ; man sagt, dass • • , dieot . • . ; 
und ähnlich § 48. n. a. — Ueber die Subst der 1. Declination, 
welche im abl. ahus haben sollen, den Genlt der neutr. nadi i€c 

4. Decl., >iiber die Genusregel, über diiior^ posterua etc., da* 
cirttus tertiu9 ^ bümille^ treöeniieai mÜfo niättes (auch mÄmJf, 
bis milleni wird unklasmseh s<iln), audüase^ bibitum^ das Perf. 
Von frendo^ parcitum (Zumpt § 194.), alsvm^ 4erptum^ quassi^ 
serui^ sertntn (1), crevi^ cretum (sehen), {furo)^ quivi^ faus 
(S. 15. § 14. steht richtig fautes) , circum (S. 9^. bei Zahlbe- 
griffen), s. oben und tgl. Zumpts Gramiti. Weshalb steht aber 
bei doleo und careo einfiich: „ohne Snpinum*^? So verbnrgi,, 
wie cariturua und doliturus^ möchten manche Formen nicht ein- 
mal sein , und das eigentliche Supinum kommt ja bei den meisteh 
Verben nicht vor. S. 73. ist das ungebriuchliche simplex cendo 
aufgeführf, aber es hdsst, wie Köne richtig hat, eando (fact. zu 
candeo^ vr^l. pendo^ pendeo etc.). S. 104. heisst es: ^sistenf^ 
apparere^ videri^ als etwas erscheinen. Aber \n€ kann man 
diese drei Wörter ohne weiteres neben einander stellen! — fns^ 
besondere aber müssen wir den geehrten Hrn. Verf. dringterid 
bUten, im Lesebuche das viele unklassische Latein auszumerzen, 
welches zum Tlieile in den unter den detitscbefl Beispielen sich 
findenden Annierkungen , theils ift lateinischen Lesestnckcn (Fa- 
beln, Mythologie etc.) vorkommt. So soll z. B. S. 139. „die be- 
rühmtesten 20 Feldherren" durch celeberrimi etc. übersetzt wer- 
den. Eben so S. 271.: cehberrimi disdpttU Socfalisete.'j de* 
belhre soll bekriegen faeissen, z. B. S. 181. und 186.: Kaum» hat- 
ten die Römer den zweiten Pnnlschen Krieg geeiidigt (finio), als 
sie Macedonien bekriegten (debello). . Yer^. 9. 230. und 232. 

5. 185. steht : Es waren 30 Tage verflossen {praeterlabor) , Tgl. 
S. 256. 18. und S. 156. und dftes etapsi S. 329. 9. 164. soll das 
Präs. „anfängt'^ mit coepit übersetzt werden. — Auch m unge- 
naue IJebersetzungcn sind mit Recht missföUlg. Der Satz: „Gott 
hat die Welt mit airen Gütern an^efüttt'S soll örnäre; „Alexan- 
der zog bis an den Ocean^^ ^..141., penetrate VLufnehmen ^ und 
S. 267. soll in den Wotten: Hyaenas Africa praecipue alit\ das 
letzte Wort durch „ernährt, bringt hervor" übersetzt werden. 
S. 246. soll in: „Griechenland hat sich durch Gelehrsamkeit aus- 
gezeichnet'% das letzte Wort mit omari zu geben sein. Alit 
heisst aber nie „bringt licrvor^S anfüllen heisst nicht ornaref, und 
„ziehen'*" nicht penetrafe. Wir sind Köne gerade dafür recht 
dankbar, dass er das Latdn an das Deutsche möglichst enge an- 
zuschliessen sucht, und erkennen darin eben den praktischen 

iV. Jahrb. /. FiUL u. Fäd, od. Krit, Bibl. Bd. XXVUI. HJt.l, 10 



146 Lateinische Sprachlehre. 

■ 

Schulmann. Wir lassen nnii noch einiges unserer Einsicht nach 
Ünklassische oder bloss Dichterische folgen. S. 282.: quorum 
unu8 besser: e quibus; S. 283.: petiit; S. 284 u. 285.: Reapon^ 
du agrestis {rnua)*^ respondü üla; hirundo rursus; Inatat per» 
nicies^ aiY*); S. 285. 11.: atris tenebris se eondidit; das. 12.: 
ovia domino disit : Mirum facta etc. ; vgl. 277. u. 284. u. S.287.^ 
lupi necantur^ clamantj nati noatri etc.; das. poatquam fece- 
rant; vgL dum • . . oppugnabat^ S. 271. and postquam mit dem 
Plnsquamperf. ; das. 16.: quo ae loco conderet; yergl. S. 283.; 
noli tirhere^ paator ait; masimaay lupua disit . . grtUiaa ago. 
So mit reapondit ijnd ait noch mehr, z. B. S. 288. 17.; 18.; S. ^ 
289. 21.; 22. — S. 289. 22. steht: ne^uiaaem; S. 141.: differo^ ^' 
diaiuli^ dilatuni in der Bedeutung ^sich unterscheiden'^; S.287. 
16.: num huc lupum venire vidiati? Qua parte fugit^ wo der 
Fragende auf die erste Frage offenbaa bejahende Antwort erwarr 
tet; S. 293.: cum lunula in fronte pingitur (s. Krel>8 Antibarb.. 
%. 164.); S. 223.: meridionalia, S. 335 u. 343.: borealia; ott 
e^, wo es nicht stehen sollte, z. B. ver^ aeataiem^ auctumnutn 
ethiemem^ S. 333»; das. eclipaia und non niai; S. 290.: vulgiis 
tarnen innumeroa (innumerabilea — TgL S. 153.)/<?re deoa col^r 
bai^ donec ckriatiana religio doctrinam deuno deo latiuapra^ 
pagaret ( — avit); S. 272.: uraia . . ineat für in uraiaineai; 
daji. palatium ; S. 273.: Saeculo decimo aeptimo {aept, d.) beir 
lum geatuni eat^ quod totam fere Germaniam devaaiavit (quo 
tota ..«)) S. 276. (vgl.' 331 u. 204.): mare mediterraneum ; 
das. poat proelium apud Cannaa Hannibal^ ai Romam properia^^ 
aet^ in Capitolium die qmnto epulaturua fuiaaet ; das. hoc ai 
eria facturua ^ nuntium ad nie mitte {miitito); 279.: ab^quß 
Camtllo^ Tgl. 331.; 281.: ars actdptoria; das. alicubi pater in 
vinea nobia abacondit theaaurum (aliquo abdidit); S. 284.: ai 
coUabor^ onua fiet leviüa, (s. Zumpt § 510.); S. 288.: dcoma 
inquit für inquit c; S. 324.: confitefhinor peccata veatra neque 
Umetote poenam (der Imper. mit ne steht oft in den Beispielen; 
8. Jahrb. 24^ 2. S. 213.); S. 326.: proailiunt lacrimae prae 
laMtia; 328.: orientalia; Ciceronis merita de pairia (in pur 
triam) i 332.: poUinctura (?!); 334.: veraua ortum^ vgl. 339.; 
336.: ama fluviaiia et fontana ; 337.: pagua in der Bedeutung- 
Dorf; 338.: quaqua veraua; at/c^o;* (Schriftsteller) S. 145.; in- 
vicem statt inter voa S. 152.; infortunium S. 188.; S. 203. ist > 
das Supin. poacitum zu streichen; milliare steht S. 202.; 221.; 
zu attentio (Aufmerksamkeit) S. 219. setze man animi; statt co- 
meia 231. cometea; auch meinen wir, dass wo valebant für po- 
terant stände. So weit unsere Blumenlese aus der 4. Ausgabe 

*) lieber aii möge man Krebs Ant. S. 100. sehen, der wahrschein- 
lich durch einen Drackfehler dort Clc. er. 11, 80. anfuhrt, wo XI, 86. 
stehen lolUo, und unsere Bemerkung Jahrb. 24. 2. S. 218. 
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eines Schnlbnches. tTebri^ens ist rerständiger Stofengang im 
'Lesetiuche, und die Sätze sind' meist gediegenen Inhalts , und ao 
können wir dem Hrn» Yerf. ftir seine Bemühung um ^as Unter- 
rfchtswesen unsern Dank nicht versagen, 

4), Weit beschränkter ist die Vorschule Ton Bagge, und 
wenn wir nach der Burch. Grammatik gleicli auf Untertia z. B. 
Zumpts Gramm, gebrauchen können (freilich mit Ueberschiagung 
von Manchem) , so möchte das hier kaum angehen , und doch 
wird man auch wohl nicht gern 3 latein. Grammatiken brauchen 
wollen. So finden wir hier z. B.- beim Genitiv die Wörter admo^ 
nere^ commonere (erinnern etc.) nicht erwähnt^ die ganze Re- 
ctionslehrc steht auf 4 Seiten , während doch wieder Adverbia 
mit dem Genitiv {ubi^ ^tio, unde^ tuquam^ unquam , iunc^ 
tum etc.) aufgenommen sind, die recht gut wegbleiben konnten, 
da ja iunc^ tum temporis gar unklassisch ist Ueber mehrere 
Subjecte im Satze, die Beziehung eines Adj. etc. auf mehrere 
Subst. ist Nichts zu finden. Wir haben hier XIV Seiten Vorreden, 
dann von S. 1 -* 82 Declination , Comparation , Pronomina, Zahl- 
wörter, Conjngation (von & 60 -* 68 eine Sammlung regelmfissi« 
ger und unregelmässiger Verba), Sammlung von Präpositionen,' 
Conjunctionen und Inteijectionen ; von 83 — d2 Sjntax, von 93 
— - 136 lat. Sätze. Der Verf. geht von der im Ganzen löblichen 
Ansicht au«, dass die Schüler be! Einübung der Paradigmen schon 
80 viel Wörter auswendig lernen müssen, als sie zur Uebersetzung 
d^ ersten latein. Lesestücke nöthig haben. In diesen sollen dann 
auch nur die bei den Paradigmen gegebenen Wörter vorkommen, 
später auch wohl deren Composita und Derivata; auch — was 
durchaus zu billigen ist — soll für den ersten Anfang keine €on^ 
struction sich finden , welche nach dem Plan des Ganzen nicht 
vorkommen konnte; die'späteren latein. Sätze sollen zugleich auch 
die früher gegebenen Regeln wieder vorführen. Daher dann die 
Weglassung des Wortrtegisters, die wir in der That nicht gut heis- 
aen, da auch bei dem sorgfaltigsten Memoriren augenblickliche 
Vergessenheit den Schüler in Verlegenheit setzen imd zu Abwe- 
gen führen kann. Einen Anhang zur Uebersetzung in's Lateini- 
sche verspricht der Hr Verf. in der Vorrede zur zweiten Auflage, 
wir kenneu ihn jedoch nicht. Die syntaktischen Regeln sind nicht 
durch Beispiele erläutert und nur zur näheren Erörterung des 
Lehrers angedeutet. Wir billigen dieses keineswegs, sondern 
behaupten mit Bnrchard , dass die Regeln einer soldien Gramm. 
so klar und so bestimmt gegeben sein müssen , däss der Schüler 
sie als Sprachgesetze für immer auswendig lernen kann ; auf hö- 
heren Klassen müssen sie dann immer erweitert und für's Ein- 
zelne näher bestimmt werden. Wir sind der Einübung mit gan- 
zer Seele zugethan und wissen wohl, 'dass unsere grossen neuen 
Lateiner sich durch Lesen und Ueben gebildet haben , aber 
die Klarheit des vorgehaltenen Sprachgesetzes kürzt den Weg ab, 
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und unsere Schüler sind nicht alle so ^ossc Geister, als wir eben 
andeuteten. Auch Beispiele zu den syntaktischen Regeln 'dürfeii 
nur dann fehlen, wenn der Lehrer sie mündlich ergänzt, ünl- 
schieden aber müssen wir uns gegen die hier vorfindUche Abfas- 
sung solcher Regeln erklären. Man lehre doch vor Allem dem 
Schüler Nichts, was man ihm später wieder aus dem Gedächt- 
nisse mit Mühe heraustreiben mnss. Es kommt zu diesem Tadel, 
den wir begründen wollen, noch hinzu, dass der Hr. Verf. es 
mit klassischer Latinität nicht so genau nahm , wofür das Lese- 
buch auch nach den vom Hrn. Dr. Gei^t in der 3. AuA. gemachten 
Verbesserungen noch einige Belege angiebt. Es heisst nun aber 
S. 81. bei Aufzählung der Conjunctionen : ,,Den Conjunctiv re^^- 
ren bisweilen: quod^ weil, dass; postquam, ubi^ ulpn^ quam 
pr. , simid ac . . . (nachdem , sobald als — Perf. Ind. — nicht 
Plusq. — sobald etwa — GonL); etsi^ iametsi^ etiamsi, quam- 
quam (obgleich Ind. , wenn auch Goni.) ; quam^ wie sehr (gewiss, 
Ind. y luigewiss Goni.); «t, wenn Ind., wofern, wenn auch, wenn 
etwa Goni.'* etc. — Weshalb ist nicht auch et etc. aufgeführt 
als bisweilen mit dem Gonj. stehend, z.B. Illud certe scio, et 
hoc sine ulla dubiiatatione confirmaverim^ esse .... Auf 
dem ersten Blatte der Syntax S. 83. steht: Sui^ «i6i, se und 
suus, a, um bezieht sich auf das nähere Subject^* (z. B. in dem 
S. 135. gegebenen Satzvereine: Herculi Eurysiheus res impera- 
vit, ut arma reginae Amazonum sibi afferret^ wo jasibiaufs 
Subj. zu afferret sich bezieht?! u. s. w.); t>, ea, id oder i//e» a, 
ud bezieht sich auf das entferntere Subject'^ (vor allem nicht aufa 
Object!); „durch ipse^ a, um werden Zweideutigkei- 
ten vermieden^^ !! S. 84.: „Der Genit. steht auf die Frage 
wessen'^ und auf alle Fragen mit einer Präposition, wo ein un- 
vollständiger Begriff zu ergänzen ist^% z. B. vertrauend auf eure 
Einsicht, — worauf? fretus intelUgentiae vestrae?! zufrieden 
mit . • , begabt mit . • . Schlimm ist's freilich, dass man S. 86. 
liest: „Der Abi. steht auf die Fragen: wovon? wodurch? womit? 
etc. Der sogenannte Genitiv der Eigenschaft lautet hier: „NB. 
Eben so steht auch im Latein, der Genit., wenn im Deutschen 
eine Person oder Sache nach ihrer Eigenschaft, Gestalt, Zeit, 
Dauer, Grösse, Zahl, oder nach ihrem Werthe ^ermittelst der 
Präposit. von beschrieben wird.^^ Also puer ingenii^ societas 
trium. und ohnehin wie unverständlich! Auch wird nicht Ein- 
sieht in Sprachwissenschaft angebahnt Bbendas« heisst ea, 
wenn ein Wort von einem Ganzen nur einen Iheil aussondere 
etc., so stehe der Genitiv, auch de etc.; dann folgt das eben an- 
gegebene NB., dann der Genit. bei causa ^ gratia etc., darauf 
der Genit bei Adject. peritus etc. und endlich bei einigen Adj. 
und Pron, neutriSj wenn sie als Subst* gebraucht werden^ z. IL 
hei quantum etc. Eben so folgt trotz des NB, noch auf der fol* 
genden Seite: ,^bei dem Verbo sum: a) Wenn es {?!!) eine Ei- 
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^enschaft oder Beschaffenheit bezelebnet/^ Det doppelte Accus, 
siehe, heisst es, bei den Verbis etc. ,,8)di zeigen^' (praebere 
und' f^aeslare sind gemeint, die iibrigens anch im Latein, das 
Pronomen fordern) , celare fehlt. ^Regeln , wie dass der Accus, 
bei den Verben stehe, welche mit den dnen Accus, regierenden 
Präpositionen zusammengesetzt sind , der Ablat. bei verb. ecmipos. 
mit einer Präpos. des Abi.; dass Tiele mit Prapos. susammenge« 
setzte Verbanden Dativ auf die Frage wem? oder für wen? re- 
gierten, sind fiir den Scliüler in dieser Fassung Nichts werth und . 
konnten ganz entbehrt wenden, wie sie denn Burchard anch nicht 
hat. Und was soll der Schüler mit den Fragen : wo^ wonach? 
woran? worin^ woraus? worauf? worüber? machen, aufwei- 
che der Abi. stehe! Steht ja auf die Frage wo ? fast immer m 
mit dem Abi. und auf die Frage woran? steht gewiss häufiger eine 
andere Constr. als der Abi. (vergl. denk^ ^ sieh erinnern an Je- 
mand;- hangen an , . ; stehen^ sitzen^ geben um Bache . . , 
stossen on . • n. s. w.), so dass^ solche Angaben TÖllig unpractisdi 
sind. Aehnlich bei den andern Fragen, Auf die Frage woher?, 
sagt die Eegely stehen Städtenamen im Abi. mit oder ohne ab; 
nach den Verben: bitten^ ermahnen etc. steht (freilich) utj aber 
auch oft bloss der Conj. , oft anch der accus, c. inf^ In der Re- 
gel über das Particip. und den ablat. abs. heisst es: „Ist das SubJ. 
des Nebensatzes schon in irgend einem Casa des Hauptsatzes ent- 
halten, so richtet sich das Particip. im genere, numero und casn 
nach demselben'^ (wonach denn? Und bleibt im Hauptsatze Alles 
so?) ; 2) hat aber der Nebensatz ein eigenes vom Hauptsatze un- 
abhängiges (?) Subject^^ etc. — i^Der Gren. des gerundii wird ge- 
braucht, wTsnn vor einem Infinitive ein Substant. oder ein Adject. 
vorhergeht , welches einen Genit. regiert.^^ Nun ki^an aber nbch 
gewöhnlicher grammat. Ansdrucksweise wohl jedes Subst einen 
Genitiv regieren, also: den Vater zn lieben ist Pflicht des Soh- 
nes =: patrem amandi etc. „Der Dativ des gerund, steht, wenn 
vor einem Infid. ein Verbnm vorhergehl^ welches einen Dativ re- 
giert^^, z.B. siudeo audiendo. Als musterhaft muss nochfige- 
führt werden , dass S. 57. in dem Paradigma blondier ich schmei- 
chele, zu finden ist: blandiendus sum, ich muss geschmeichelt 
werden, blandiendus sim^ eram^ essem^ ero^ ich müsse g. etc. 
Wir wissen nicht , ob wir uns mehr über das Latein oder das 
Deutsch wundern sollen: denn mag auch Jean Paul im Titan B. 3. 
S. 164. schreiben: „Die Fürsten werden geschmeichelt'^; mag 
anch Lessing Em. Gal. 1,4. den Maler Conti sagen lassen: ,,Auch 
ist es (das Original) in der That nicht mehr geschmeichelt, als 
die Kunst schmeicheln muss'^; mag auch Claudius (B. %. S. 81.) 
singen : , Jch danke Gott mit Saitenspiel , dass ich kein König 
worden; ich wäre geschmeichelt worden viel, und war' vielleicht 
verdorben^' » und Spindler in seinem Könige von Zlon das Verbnm 
mehrmals ahnlich gebrauchen: ao bleibt doch der Dativ derre- 
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gelmässi^e Casus für dasselbe, und das Regelmässige sollte man 
doch in einer Vorschule für die ersten Anfänger sowohl in Bezug 
aufs Deutsche als auTs Lateinische' erwarten dürfen. — Im Le- 
sebuche steht S. 110.: Diebua solis multi homines in tempHa 
conveniunt (s. unsere Bemerk, oben) ; S. 101.: etiam prae 
gaudio homines flere solent; diu diapvlainm est ^ an unquam 
fuerint Amazones; ähnlich S. 123^ 9. ; 128,17. Ueber abusua 
und abuti S. 120. ; 129.; 67.; Hierosolymam S. 130.; nonnisi 
S. 99,9.; 132,3.; 135,7.; t Anti/nera S. 132, 3. ; 120.; vnus Se- 
ptem sapientum ; lacrimis inest (f iir in l, in.) ; serptum S. 64. ; 
i (vasi)^ vasum S. 65.; inquiens S. 74.; cornu als Gen.; bibitum; 
faux etc. s, oben. Bei valeo S. 62. ist valitum mit Unrecht ein- 
geklammert , denn valiturus hat gar Cic. Man. 16. ; cariturus ist 
oben schon erwähnt; bei salio ist statt tt {ui) za lesen ut (it) ; 
S.'65. seru}^ ser^tim. einzuklammern; S. 8. pltca zu streichen; & 
18« steht das Milz; S. 21. schmuzig; S. 33. der Infinitiv sei ein 
Modus. Auch für pagani S. 134, 6. stehl wohl besser gentiles 
und für Petrum Magnum^ Caesar em Russorem = imperaiorem 
J2. S. 112«; vergl. reges Germaniae sive Caesarea S. 113* Der 
-Satz: Turpia dictu non opus est ist merkwürdig. ^ In quia 
est , quem rusticus invenit quotidie S. 133. , wird wohl inveniat 
stehen müssen. Wegen ihres Inhalts sind uns unter den Sätzcm 
folgende aufgefallen :> Palchrae feminae sunt super bae^ S. 93.; 
ede^ biboj lüde; post mortem nuüa voluptas^ S. 134.; non ve- 
atra causa ^ o homines y micant stellae in coelo! S. 135. 

5) Wir wenden uns jetzt nicht ohne einige Bangigkeit zur 
Vorschule des Hrn. Ludwig , die sich eher den bisher besprochen, 
nen Grammatiken entgegenstellt, als anschliesst. Ueber seine 
Absicht bei Anfertigung dieser Grammatik lassen "wir *den Verf • 
am liebsten selbst sprechen. ,^Die Bemühungen der Sprachfor- 
scher unserer Zeit'S sagt er in der Vorrede , ,,die Sprache mehr 
und mehr als ein organisches Ganze aufzufassen und für den Un- 
terricht entwickelnd darzustellefi , sind unverkennbar • . . Soll das 
Lebeil der Schule selbst ein organisches sein und jede höhere 
Stufe in demselben eine Entwickelung der niedern , so tritt au- 
genscheinlich auf der höheren Stufe da ein Mangel ein ^ wo rieh 
eine Weiterförderung des Lebens (?) an eine Vorbereitung an- 
schliessen soll ^ die nicht gegeben ist. Es ist daher das BedurSi» 
niss gefühlt und mehrfach ausgesprochen worden, dass ein Ele^ 
mentarbuch der lateinisc|ien Sprache, das auf eine wissenschifUf- 
che Behandlung der Sprache vorbereite und insbesondere m- 
gleich in einen Parallelismus mit der elementarischen Behandlnng 
der deutschen Sprache eintrete, wünschenswerth sei. Diesen 
Zweck hat der Verf. des vorliegenden Elementarbuches erreichen 
wollen. Zugleich ist der Verf. der Ueberzeugung, dass jeder di- 
daktische Zweck jenem höheren pädagogischen untergeordnet 
werden müsse , den Schüler schon früh auf eine richtige Wfirdi- 
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gansr derLebenserscheimingen und ihrer Bezieliungeu hinzuleiüen. 
Dies aber kann auf keine andere Weise geschehen , als wenn -das 
Leben in seiner nothwend]g;en Immanenz gefasst wird, so dass 
jede Besondererscheinqng* auf eine Einheit bezogen, wird und in 
ihr ihren Werth erhalt, und die Einheit des GedanJcens in^den 
Besondererscheinungen ihren concreten Beistand findet^^ ü. s. w. 
Wir denken uns hierbei Etwas, und das ist richtig und schön, 
wissen aber nicht ganz gewiss, ob wir dasselbe dabei denken., als 
der Hr. Verf. Es wird dann noch gesagt, der Geist trete waltend 
in die Nothwendigkeit des organischen Lebens ein und erhebe es 
in das' Gebiet der Freiheit. Vor Allem, heisst es weiter, suche 
die Sprache das im Leben Waltende Gesetsfc der Beschränkung^ 
das sich an jeder ^concreten Erscheinung in Rücksicht ihres We- 
sens, ihres Grundes und ihrer Bestimmung geltend mache, iu 
den besonderen Verhältnissen der Wörter zu einander nachzubil- 
den. Darin solle man eine Rechtfertigung der eigenthümiichen 
Auflassung des Primcips finden , das in der systematischen Dar- 
stellung des Hauptsatzes durchgeführt sei. Jedenfalls, glaubt 
der Verf. bescheiden^ dem Elementarlehrer einen streng geord- 
neten Stoff zu bieten ,. indem der 1. Cursus nicht über die Gren- 
zen des Hauptsatzei hinausgehe und kein Wort früher in irgend 
einen Satz eintrete, als es nach Wesen und Beziehung erkürt 
sei. Es wird nun gegeben Ton § 1—121. Entwickelung des Haupt- 
satzes nach seinen Theilen und de^ Formen und zwar 1 — -»7* 
einleitende Vorbereitungen; 8 — 75. nothwendigc Bestandtheile 
des Satzes (subst. — verbum) und zwar 9 — 26. das verbum im 
Allgemeinen, 27 — 36. das Subst. als Subjeet, 37 — 46. Arten 
der verba u. accus.^ 47 — 55. der genit. , 56—68. die perfecta 
activi, 69—73. vom ablat., 74—75. vom Dativ. Der 2. Abschnitt 

^ handelt vorzüglich vom Substant. mit seinem Adjectiv und zwar 
vom Adjectiv im Allgemeinen, vom Geschlechte des SubstaotivSi 
von dem Grnndverbum esse, von dem Participium, von der Stei* 
gerung, vom adj. numer., vom pronomen, infin., von dem sup. 

. und dem ger., und der 3. Abschnitt von den Adverbien, Wesen 
und Arten der Adverbien, Comparationen derselben. -^ Dann 
folgt in der 2. Abtheilung die systematische Darstellung des 
Hauptsatzes, wo die nothwendige Beschrankung im Satze, subst, 
und pron. als Snbj., verbum nadi seinem genus, terapns, modus, 
als Prädieat abgehandelt wird; darauf zufällige Beschränkung im 
Satze: L Beschränkung der Bedeutung der Wörter in ihrem Um^ 
fange (1. Bescliränkung des subst., 2. des varb.^ 3. mehrfache, 
zufällige Beschränkungen der beiden^ Hauptwörter der Sprache in 
ihrem Umfang« — ?! welche Eintheilung!). IL Beschränkung 
des Seins nach Grund und Bestimmung (AbL und Dativ). OL Be^ 
schränkung in der Beschränkung. 

Man sieht leicht, dass diese Grammatik den Innern Zufiam- 
menbang der Satzglieder vor dem Schüler aufdecken und ihm ein 
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lebendiges Vcrstandniss eröffnen will. Wir sind gewohnt auf 
ähnliche Weise , obgleich mehr analytisch , die deutsche Sprache 
auf den untern Klassen zu behandein , abgeaelien davon ^ dass es ^ 
uns nicht einfällt, die Bedeutung der Casus und Aehnliches sol- 
chen Schülern Yorzalegen. Rec. ist aber nicht der Meinung» dass 
auf Schulen, wo mehrere Sprachen gelehrt werden, bei allen die 
Satzlehre in solcher Ausfäh'rlichkeit Torzutragen sei. Hat der 
Schüler einmal den Organisrous des Satzes und der Periode durch- 
schallt, so hat er es der Hauptsache nach wohl für allß Sprachen 
gethan, denn die innere Verbipdung wird, da sie von demselben 
Geiste ausgegangen ist, auch überall im Wesentlichen dieselbe 
sein. Es ist demnach nur noch nöthig , dass er die Abweichun- 
gen 10 der Anschauungsweise des einen Volkes von dem andern 
sich merkt, und so wird dann ein grammatisches Gebäude aufge- 
führt, in dem eben jene abweichenden Fügungen besonders in'a 
Einzelne ausgebauet sind. Wozu soll z. B. im Latein und im 
Griechischen noch langwierig aus Beispielen gefunden und durcli 
Baisonnement vorgehalten werden, dass das Subst. häufig noch 
durch ein anderes Subst. näher bestimmt oder beschrSnkt werden 
könne. Nur zum Zwecke der so überaus uöthigen Einübung, nicht 
des Verständnisses könnte das fnichten. Dagegen wird der Leh- 
rer bei mündlicher Uebersetzung latein. oder griech. Schriftsteller 
immer fragen: zu welchem Satzgliede gehört dus Worti Wo- 
durch wird's bestimmt? Welches ist das Verhältniss dieses Satzes 
zu jenem u. s. w. , und di^Schüler werden ihm , Fälle der Ab- 
weichung von der deutschen Sprache abgerechnet, genügend su 
fntwortei^ vermögen. Führt man nun zum Verständnisse der all- 
gemeinen Syntax durch die deutsche Sprache, so hat man den 
Vprtheil^, dass di^ Schüler auch zusammengesetzte Sätze und Pe- 
rioden kennen , wenn man zur Lesung grosserer latein. Stücke 
z.B. d^s Nepos vorschreitet. Dagegen würde man, wenn man 
mit der latein. Sprache iQ der angedeuteten Weise yerführe, mehr 
Stunden auf sie verwenden, die dem Deutschen entzogen- wür- 
ben, und man wäre genöthigt — doch, wer nicht will, lässt sich 
nirgends nöibigen! r- das Latein mehr praktisch einüben, als 
nach theoretischen Begeln forraeii zu lassen, man müsste dem 
Gedächtnisse latein. Material geben, und man könnte sich da der 
Methode nähern^ welcher K. Rii^bter^ jetzt Qymiiasialdirector in 
Kolm , im Schulprogr. des Faderbomer Gymn. 1830. das Wart 
redet. Wollten wir nun auch den vom Verf. eingeschlagenen Weg 
«-- analytische Metliode können wir ihn nicht eigentlich nennen, 
dßnn die Regel wird überall an die Spitze gestellt, dann folgen 
Beispiele zur Einübung — wollten whr nun auch diesen Weg billi'- 
gen, so können wir doch unmöglich die Weise billigen , wie er 
ihn geht. Von welchem Alter sollen doch die Schüler sein , die 
nach dieser Sprachlehre Latein lernen 1 Ich denke, von etwa 10 
Jahren, denn sie können doch wohl noch gar kein Latein. Dann 
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müssen wir aber den Hrn. L. glücklich preisen , werm er Kin- 
der findet , welche Sachen tersiehen , die dem Rec, zviteilen 
Kopf brechen hosteten^ und die er auch nicht überall verstanden 
haben mag. Wie wahr dieses sei, muss sich aus der folgenden 
Darlegung ergeben. 

§ 1. beginnt: ,,Alle Dinge, welche wir im Leben wahrneh- 
men, befinden sich in einem gewissen Zustande. Das Ding selbst 
erkennen wir daran, dass es dasjenige ist, was sich in einem Zu- 
stande befindet; der Zustand aber bezeichnet die Art und Weise, ^ 
wie ein Ding in der Zeit da ist. Wir können deshalb auch sagen: 
\Das Ding ist etwas , was nicht in der Bewegimg der Zeit gedacht 
wird und darum als etwas Abgeschlossenes (?), Festes (1), Selbst- 
ständiges erscheint ; der Zustand dagegen ist das Wiesein , das in 
der Bewegung der Zeit gedacht wird und in dem. sich das Ding 
befindet.*^ Wir verbinden damit § 37.: „Die Sprache sucht das 
Leben darzustellen, sowohl das, was ausser einem Dinge Ist (?), 
als auch das, was in einem Dinge erscheint. Jeder Erscheinung 
im Leben aber liegt eine Kraft zu Grunde, aus welcher die Er- 
scheinung hervorgeht. In der Kraft aber ist zweierlei vorhanden, 
nämlich Ruhe und Bewegung. Diese beiden Dinge j Ruhe und 
Bewegung, kommen daher auch in den Erscheinungen des Lebens 
vor, weil dieselben Aeusserungen der Kraft sind. Zu den Er« 
scheinungen im Leben gehören aber auch die Zustände , in denen 
sich Dinge, befinden. Auch sie skid daher entweder Zustände der 
Ruhe oder der Bewegung. ' Was den Zustand der Rahe betrifft, 
60 ist dieser entweder der blosse Zustand des Seins oder es ist 
der Zustand, in dem ein Ding auf gewisse Art ist, z. B. ruhen, « 
d. h. ruhend sein. Was aber den Zustand der Bewegung anlangt, 
so ist derselbe entweder ein Zustand des Werdens d. h. des Zn« 
standes, in welchem ein Ding in einen and^n Zustand übergeht, 
oder es ist der Zustand der Bewegung, ein Zustand der Thatig^ 
keit d. h. einer Kraftäusserung.^^ Wir meinen nun , 1) dass dieses 
Raisonnement den Schüler wenigstens auf dieser Stufe nicht nur 
nicht aufklaren, sondern verwirren müsse, und 2) dass es an sich 
der Berichtigung bedürfe. Wo wir nämlich Dinge anschauen, fin- 
den wir sie vom Standpunkte des sinnlichen Menschen gedacht, 
nicht in irgend einem Zustande , sondern in irgend einer Thättg" 
keit , d. h. der Aeusseruiig eines Zustandes. Dieses in Thätigkeit 
angeschaute Etwas steht uns gleichsam gegenüber . neben oder 
vor etc. uns, ist stehend; die Thätigkeit an ihm geht gleichsam, 
d. 1. äussert sich nach einander. Demnach bezeichnet das Subst. 
{jsub- Stare — unter der Thätigkeit stehend und sie tragend) das 
im ^ume Daseiende , das Verbum das in der Zeit Thatige. Das 
Subst. ist nach Hrn. L. etwas nicht in der Bewegung >der Zeit 6e- 
daclites, dieses in der Bewegung der Zeit Gedachte wird nun 
wohl das Verbum sein ; aber das Verbum soll auch den Zustand 
der Ruhe bezeichnen. Diese verba neutra sollen nun entweder 
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den Zustand des blossen Seins bezeichnen oder den Zustand , in 
dem ein Din^ auf gewisse Art ist. Wir kehren es lieber um und 
sagen : Von den Verben , welche ihre Thätigkeit nicht auf einen 
andern Gegenstand übergehen lassen ^ Ut im Verlaufe der Zeit 
und der Verstandesthätigkeit ein Verhum in seiner sinnlichen Be- 
deutung so sehr abgeschwächt, dass es nunmehr den blossen Zu- 
stand des Seins bezeichnet, denn das reine Sein ist ein abstracter 
Begriff, weicher bei der Sprachentwicklnng nicht zu Grunde liegt, 
sondern später entsteht. Man vergleiche das hebräische n^n , das' 
choldäische Hin, das deutsche mögen etc., das englische I may^ 
might u. 8. w. Wir können demnach auch , wie man leicht sieht, 
mit der Scheidung des Zustandes der Bewegimg In den Zustand 
des Werdens und den Zustand der Thätigkeit uns nicht einver- 
standen erklären. Dass man aber die Sprache vom Standpunkte 
des Sinnenmenschen , nicht des aus irgend einem Systeme Phu- 
losophirenden betrachten müsse, das deucht uns , ist ausgemacht. 

Wir können aber nicht fortfahren , unsere Ansichten den Er- 
klärungen des Hrn. Verf. gegenüber zu entwickeln , da wir eifmial 
Nichts 9 was nicht schon 9onst wo za finden sein wird, beibringen 
würden y und überdies unsere Recension sich ohnehin weit genug 
ausdehnt. 

Der Acciisativ ist dem Verf. der Casus , „welcher das Ding 
enthält , an dem ein Zustand , besonders ein für das Subj. willkür- 
licher, freiwilliger, in seiner Dauer und Ausdehnung beschränkt 
wird^^; § 39. u. 150.: „Wird ein Zustand durch ein Ding in iei-' 
ncr Dauer beschränkt oder begränzt , so dient dazu der casus aC" 
* eusativus^\ wo also Ausdehnung weggefallen ist« § 47. heis8t*8: 
„Der Genitiv enthält das Ding , weiches ein anderes Ding in sei- 
nem Umfange beschränkt^' ; § 134, : „Das substant. inii genit. be- 
•chränkt ein anderes in jeder denkbaren Weise. Ein Ding kann 
aber auf dreifache Weise durch ein anderes Ding beschränkt wer- 
den, a) nach seinem Wesen, b) nach seinem Gninde, c) nuch 
seinem Ziele^'; § 69.: „Das Ding, weiches gleichsam der Grund 
und Boden ist, wo eine Erscheinung vor sich geht, steht in der 
lateinischen Sprache in dem casus ablativus^^ ; § 172. : „Der abL 
giebt in allgemeinster Bedeutung den Grund an, wo eine Erachei- 
Rung stattfhidet, oder von wo sie ausgeht. Auf beiden Seiten so- 
wohl des Wo als des Woher tritt eine iocative und eine bedin^ 
gende Bestimmung hervor , die dann in verschiedenen Beziehun- 
gen und Formen weiter ausgedehnt und dargestellt wird^^; § 74. : 
„Iny casus dativus steht das Ding, vor welchem eine Erschemung 
vorübergeht.^' Dann folgt der sonderbare Zusatz :, ^Gerade bei. 
dem Gebrauche dieses Casus sieht man, wie in der Sprache der 
Geist waltend hervortritt. Denn die Beziehung einer Eärscheiniing 
tuf ein Ding, das ausserhalb der Erscheinung liegt, vor welchem , 
aber die Erscheinung vorübergeht, kann nur durch Erkenntnias 
gefaiat werden, d. h. entweder mnss dais Dmg, vor welchem eine 
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ErscheinoD^ vorübergeht , diese Erscheinan^ auf afch beziehen, 
also der Erscheinung eine Beziehung auf sich selbst geben, was 
nur ein ^verständiges Wesen thun /kaun^' ; (kann vielleicht ein nicht 
verständiges Wesen ' sich den Genitiv , der ein Ding nach"6nind, 
Ziel , Wesen beschränken soll , bilden , oder ist jenes abstracter 
wie dieses ? ) oder ein Ding ^ welches selbst in der £lr scheinung 
mit begriffen ist ^ muss die Erscheinung auf ein anderes Ding ne- 
ben (ausserhalb) der Erscheinung beziehen, welches wiederuur 
ein verständiges Wesen thun kann.^' Darnach sollte «Hin also glau- 
ben , der Dativ sei der letztentstandene Casus y weil er abstracte- 
« res Denken fordere. Wir aber wissen nicht, was wir mit diesen 
Darstellungen machen sollen. Da wir das Snbstant. als Rauman« , 
schauungen bezeichnend auffassen , so begreift man leicht , dass 
wir dem Casus das Woher T" Wo? Wohin? zuschreiben, wobei 
wir mit dem Hrn. Director Bischoff § 195. es nicht für unerläss« . 
lieh erachten, den Ablat. als durchaus mit dem Dativ identisch 
zu erkennen; denn da er eih Luxusartikel ist/ sq kann er allerdings 
auch andere Anschauungen in sich aufgenommen haben , nament- 
lich bisweilen die Anschauung woher 1 zumal da das wo? und wo- 
her? nach verschiedenen Anschauungen seinem Inhalte nach häufig 
dasselbe ist, wie wir denn z. B. den Satz: qua tanta machinatio 
ab tanto spatio institueretur ^ Caes. b. 6. 2,30., übersetzen: 
„wozu ein so grosses Werk in so grosser Entfernung*' . . . Wir . 
wollen nämlich die dreitheilige Anschauung der Casus hierbei 
durchaus nicht anfechten. Somit könnten wir allentalls mit dem 
Hrn. Verf. in der Anschauung des Abi. und Dat. , wenn wir sie 
auf sinnliche Anschauung zurückführen , übereinstimmen, obwohl . 
wir seine Darstellung nicht billigen. Verwerfen müssen wir aber 
seine in den verschiedenen §§ verschiedene Auffassung^ die aus 
dem oben Angeführten erhellet« Was sollten wir aber mit dem 
Accus, machen? Amat drückt nach dem Verfasser einen Zustand 
aus; in pater amat filium beschränkt sich also der Zustand des 
Liebens in seiner Dauer an dem Dinge filius? Wir meinen aber/ 
die Form amat schlösse Dauer ein und begreifen überhaupt nichts 
was hier Dauer bedeuten soll. Der Genitiv soll der Casus der 
Beschrankung sein. Man gewinnt dadurch noch keine rechte Un- 
terscheidung zwischen der Apposition, dem Substant. mit einer 
Präposition, z. B. meniis ad hanc rem coedtas^ statua es auro 
u. s* w. , und nun soll das subst. im Genitiv ein anderes gar in je- 
der denkbaren Weise beschränken ! ! § 134. S. oben ! Aber wenn 
ich sage: ^ tibi servio^ non alii^ so ist das Ding „ich^^ in seiner 
Thätigkeit des Dienens doch auch beschränkt auf das Ding „da^S 
ivelchem gegenüber mein Dienen stattfindet, und das ist doch 
auch eine denkbare Weise. Sollte aber das Ding durch ein Ding 
beschrankt werden, so hätten wir bloss den von einem Substant. 
abhängigen Genitiv. Ich sage aber auch: Prorsus oblilus sum 
mei (S. 207.). Hier bm ich in der Thätigkeit des Vergessens be- 
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schrankt auf mein Ich , wie ich auch im Satze : me ipsum amo^ 
in der 'I'Jiäti^keit dea Liebens beschränkt bin auf mein eignes Ich. 
Der geehrte Hr. Verf., den wir in Wahrheit M-eges seines Eifers 
für Jngendbildung^ ehren , sagt zwar § 139. : ^^Aus dem besonde- 
ren Verhältnisse, in welchem Dinge zu Dingen stehen, gehen 
gewisse Merkmale und Zustände für sie hervor, die eben durch 
jenes besondere Verhaltniss ßedingt sind. Es sind deshalb auch 
solche Merkmaie und Zustände, welche ausser dem besonderen 
Verliäitnisse , in welchem Dinge zu andern Dingen stehen,, selbst 
Dinge (1) von gleicher Art nicht beigelegt werden können , z. B. 
aus dem besonderen Verhältnisse, in welchem ich zu einem 
Freunde stehe, gelit der Zustand für mich hervor, dass ich mich 
des Freundes erinnere.^ Hiermit soll nun wohl eine Beschran- 
kung nach dem Grunde nachgewi^en sein. Aber wenn ich sage; 
Servua domino suo obedit^ so geht aus dem besonderen Zu- 
stande, in welchem der Knecht zu dem Herrn steht, der beson- 
dere Zustand für ihn hervor, dass er dem Herrn gehorcht, nnd 
doch steht kein Genitiv. Die modi verbi sind angegeben als be« 
zeichnend , dass ein Ding in einem Zustande sich befinde , oder 
möglicher Weise befinde oder in denselben eintreten solle, was 
wir der -Hauptsache nach billigen. 

Wir glauben hiermit unser oben ausgesprochenes Urtheil schon 
von einer Seite hinlänglich gerechtfertigt zu haben und haben auch 
oft genug den Verf. selbst reden lassen, um seine Darstellung kennen 
zn lehren ; deshalb vom 2. Curs. — der Satzverhältnissl ehre bis Sei- 
tenzahl 115, nur Weniges. Es werden hier die Hauptsätze in ihrer 
Coordination durch viele Beispiele erläutert, und die coordieirenden 
Conjunctionen sind dabei erklärt. In Veniet tempus mortis^ swe 
reiractabis, sive properahis ^ sind aber sicher nicht 2 Hauptsätze 
entgegengestellt, sondern 2 Nebensätze, weshalb der Satz § 23. 
nicht stehen sollte. Die Nebensätze werden geschieden in snb- 
■tant. und adject. Nebensätze. 9,Soll ein Merkmal^^, heisst es 
§ 36. 9 „das zur näheren Bestimmung eines Zustandswortes dient, 
durch einen Nebensatz umschrieben werden , so geschieht diea 
durch eiuen substant. Nebensatz („„wesshalbl^^^); wir haben ' 
darum nicht nöthig, noch eine 3. Art von Nebensätzen, etwn Ad- 
verbialsätze , anzunehmen.^^ Aber da wir einmal Adverbien sn- 
nehmen , so sieht man nicht leicht ein , weshalb wir nicht einen 
Satz, z. B. „als ich zu dir kam^^ = „damals^\ als Vertreter eines 
Adverbs Adverbialsatz nennen sollen. Folgerichtig scheint es iu 
•ein , dass man dann auch alle Adverbien auf Subst. ziirückfnhrte, 
was Wjüllner (Ursprung etc. § 11*, über die Verwandtschaft des 
Indog. § 11.) wohl nicht zugeben wird. Nachdem der Verf. subst. 
und adject. Nebensätze (vpn den erstem schliesst er vorläufig die 
mit Conjunctionen, nicht mit Relativen eingeleiteten ausi — aber 
was isiein Relat.? S. Wüllner Cas. u. M. S. 124. — ) nach iliren 
Arten und ihrer Flexion (in Rücksicht des einleitenden RelaUvs, 



Vorschnlo z. wutenechaltl. Anffais. d, bf Spr. ▼• Ladwig. 157 

I 

der Person, des Modus, des Tempus) behandelt hat, spricht er 
von der Ci^usbeziehuiig der Nebensätze. Da erscheinen Nomina- 
li?8ät<e (ubi sunt ii, quoa miseros dicia?)^ Genitivsälzc {eonim^ 
quae videtüur y alia vera^ alia falsa simt) , Dativsätzc (^Xerses 
praemium proposuit , gut invenisset novam voluptaiem^ und die 
mit tU und ne eingpeleiteten Sätze) , Accnsativsätzc [id licere dici- 
mus^ quod cui concedUur ; qteidx tarn planum videtur^ quam 
mare ; ferner die mit dum^ quoad^ prmsquam • , num^ ut der 
Folge, qum^ ^tiofntmi« eingeführten Sätze, dann folgt noch ein- 
mal ut In Sätzen, die ein- bezwecktes Zid enthalten, nach id 
agere^ curare^ admenere^ operam dare etc. und ut und ne 
nach iimere)^ Ablativsätze {fruantur^ utaniur annona^ quam 
furore suofecere; dann Sätze mit ubi,,, quum.»»^ quoniam,»^^ 
si,,, quamvis,.^ quasi ^ quamodo^ quo rot dem Compar. mit 
folgendem eo etc.). Die Folgesätze könne man auch als Abiativ- 
sätze behandeln. Wir finden hier unter den Ablativsätzen in cau- 
sa! begründender Beziehung auch : Noli putare , pigritia nie fa- 
cere y quod non mea manu scribam, wo wir den letzten Satz 
wohl unbedingt für Accusativsatz halten , so wie der auch als Ab- 
lativsatz angeführte adht^e invesiigare non possum^ ubi Lentulus 
Sit — AccusaitiTsatz ist. Es folgt mm noch Coordination und Sub- 
ordination der Nebensätze, wo dann auch von detr abhängigeu 
-Doppelfragen und von Sätzen, die von Nebensätzen abhängig sind, 
gesprochen wird; darauf folgen 2 Abschnitte über die Periode 
und ein Anhang S. 119 — 142. mit latein. Lesestücken. Verwer- 
fen als unbegründet und verwirrend müssen wir die Ansicht § 111. 
„Dadurch'^ (dass der Nebensatz vor seinen Hauptsatz tritt) „wird 
er, indem er eine mehr selbstständige Bedeutung erhält, dem 
Hauptsatze gleichgeordnet (coordinirt).^^ Auch möchten wir 
Sätze, die einer ganz anderen Anschauung unterliegen, wenn sie 
auch demselben Hauptsatze auf derselben Stofe untergeordnet 
sind , nicht coordinirte nennen. So nennen wir in tu nescis id^ 
quod scisy JJromo, si sapies, die mit quod und st eingeführten 
Satze nicht coordinjrte. Nach § 60. sollen die Nominativsätze 
ein Substant. umschreiben. Aber wie passen dann unter die Bei- 
spiele Sätze, wie: „Nicht idle Aecker, die bebaut werden. — 
Das Vergnügen, das^' . . — Eben solchg^Ver^vi^rung ist § 67. u. 
68. bei dem Accusativsatz. , AuchMst in stc mihi perspicere vi- 
deor^ ita natos esse noSy ut inter omnes esset societas quae- 
dam, kein Absichle - sondern ein Folgesatz (§ 66.). CJebrigens 
brauchen wir, da wir jede einzelne Ansicht des Verf. biliigeniT 
oder berichtigend nicht durchgehen können, über 2. und 3., wor- 
über wir Anfschluss geben wollten. Nichts mehr zu sagen. Ob 
meminiy obliviscor, als auch den acc rei regierend aufgeführt 
sind, zweifeln wir; der Genit« und Abi. bei den verbis „schätzen 
und kaufen^^ etc. ist recht mangelhaft behandelt , der Ablat. bei 
den Verben des Kaufen« als ablat. der äasserlieh säclili^en Ur- 
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Bache, des MUteb anfgefulirt, und über mtiliOj plurit etnere^ ao- 
riel wir wisseD, Nichts erwähnt; auch über den numerus des 
Verbs bei mehreren Subj., insbesondere bei pronom. ;• über die 
Beslehuug eines Adj. auf mehrere Substi, über die Gonstrtiction 
bei ponere^ statuere^ eollocare^ conßuere. . etc. erinnern wir 
uns nicht 5 Etwas gefunden xu haben. S. 251 und 252., wo die 
PrSpos. mit dem äblat vorkommen , steht ein Sati mit pono und 
dem ablat und ein deutscher Sats: ,,er stellte (ataiuo) in die 
Mittels ohne Bemerkung^ Ueberhaupt ist bisweilen mehr Fleitt 
auf das abstracto Raisonnement, als auf die CQncrete Subsumtion 
der einzelnen Erscheinungen im Latein verwendet. 

Ueber Latinität und den Inhalt der gegebenen Sitae müssen 
wir leider vielfach klagen. Da der Verf. nach richtigem Grund- 
aatie Nichts in den Uebungsbeispielen erscheinen lassen will, was 
nicht schon erklart wfire, so kommen Sitae vor, wie: servabii^ 
o deuM; Cicero de amieUia sensit^ wo vielleicht Draekversehn 
ein Object, das stehen könnte, wegliess. S. 140, 1. K. steht: 
Po9teaquam mihi renuntiatum est de obitu Tulliae^ wo vielleicht 
bloss postea stehen solL Doch ist auch S. 143, 1. K», wo wir 
noch keine zusammengefügte Sätze kennen : Non prius eum co« 
naiua • . . , quam . . sum coptua; priusquam . . reapondeo , dicam^ 
und noch zweimal mit prius . • quam ; S. 148. : Bapiant • . qümn^ 
admodum rapuerunt. Die Regeln über die latein. Conatmction 
sind nicht nur nicht immer für Schüler verstandlich, sondem auch 
nicht genau genug, wie wenn es § 165. K. 1. heisst, moneo 
Stande mit dem Acc. der Person und Sache. Unter den deutschen 
Beispielen wird dann der Satz zum Uebersetzen vorgelegt: „An 
diese Sache hat uns der Ort erinnert^^ Nun sagt zwar SaUnst 
Jug. 79.: Eam rem locus admonuit^ ober aber auch no»- hin- 
zugesetzt hätte, bezweifein wir sehr. § 173. K. 1. erhalten wrir 
einen locativen (?e;2t!/t^und Ablativ in örtlicher und set^/icAtfr Ruck- 
sicht und erfahren , dass rnri^ tempori^ tempert^ luci^ vesperi sol- 
che Genitive sind. VergU jedoch Wüllner (Ursprung etc. S. 171). 
Das Deutsch der in's Latein zu übersetzenden Sätze ist bisweilen 
fast in Meidingerscher oder gar Hamiltonscher Weise, i. B. S. 
124. K; 1. : „Wem ist die Erhaltung {corservatio) deiner vorge- 
stellt? {proponereY^\ S. 129.: „Die Mathematiker (moM.) über- 
reden {persuadere) die Erde gegen (^ad) den Umfang {eomplesus) 
des ganzen {imiv:) Himmels wie einen Punkt (puncti instar) fest- 
zuhalten (obtinerey^; S. 147.:- „Artax. hat gewollt dem Aegypt. 
Könige Krieg antragen*'^; S. 134.: „Die Vejenter schickten Red- 
ner, um Frieden zu bitten^^; ^,ich habe geschienen, dass ich er*- 
trage^% S. 227. u. s. w. Die Schüler lernen so nicht allein Un- 
deutsch, sondern wissen auch später den latein. Ausdruck und 
die latein. Konstruct.. nicht zu finden, wenn sie richtiges Deutsch 
lesen.' Dann steht auch S« 72.: Prae gaudio flebamus^ prae 
eruöescit; prae laelitia cantabam; S. 131.: Homerus 
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8olti8 appeüari poeiä meruü; impeUit regem signun^ dare; 
Callicrates Phüocrati triremem in poriu agüari iubet , wogegea 
Nepos 1,0, 9. hat: navem triremem arma^ia ornat^ Philo stra^ 
togue tradit eamque in poriu agiiari iubet; exercitua Alex^ 
andrum deprecatur . . . facere^ S. 140.; multa — curandum est ab 
Beispiel, dass neutr. subst. g^ebraucht werden, S. 194.; . . talefUa. • 
Delumsunt Ibcata^ & 227., wo man entweder mit Nepos collata He- 
tzen (v^. auch oben) oder wenigstens in Delo^ Deli verändern musa; 
S. 223. : plus vis; cognominare S. 225. u. K. 2. S« 33. ; das. ßO.petere 
meruit, S. 68. steht : Macedonia rursus erexit, dum aliae gentes 
Syriaci belli aequuntur ruinam. Der Satz ist aus Florus 2, 12., wo 
aber «e er. steht» S..101.heisstes: 'Frausfidem inparvia aibiprae- 
airuit^ ut^quum pretium eat ^ cum mercede magna fallat. Ab- 
^esehn vom Worte praeatr, muss bei pretium wohl operae stdm, 
wie man auch bei Liv. 28, 42. liest , woher der Satz genommen 
ist. So soll auch K. 1. S. 95. in dem Satze aus Nepos: „Den um 
Rath fragenden Athenern antwortete die Pythiä^S unrichtig deli*^ 
berantibua gesetzt werden, denn Nep. 1, ]. heisst es conaulentU 
bua^ und >^enn auch in demselben Kap. deliberatum vorkommt, 
so ist das nicht um Rath fragen^ sondern abwägen^ überlegen.^^ 
jimo bibere ; fuger im ddeer e steht K. 1. S. 128. Dem sonder- 
baren Satze S.89.: Duobua proeliia fuai fugitatique aunt^ quam- 
via aub adventu, hoaiis^ relictif aedibua\ in aUiaaimoa motUea 
riecepiaaent\ haben wir nicht auf die Spur kommen können. Doch 
wird wohl fugatique • • aub adventum , , ae rec. zu lesen sein. 
S.35. K.2. steht: aer^ et ignia^ et aqua^ et terra primae aunt; 
ergo illa initia et elementa dicuntur. Der Hr. Verfasser muss 
sicher durch Setzerdünden viel leiden und hat so wohl prima wol- 
len drucken lassen , obwohl bei Oreiii Cic. acad. post. 1, 7. in die- 
sem Satze primae steht, was sich freiUch auf ein vorhergehendes 
qualitatea bezieht. Den S. 33. gegebenen Satz: Ebriua cubat 
in fadem (Juven. 3, 280.), wünschen wir weg, weil sich der 
Schüler die Constr. nicht erklären kann. K. L S. 34. soll über- 
setzt werden : „Das Geschlecht (genua) der Bienen wird ersetzt 
(sarcirey^. Wir zweifeln, ob man so übersetzen dürfe. Der 
Verf. hatte aber wohl Virg. Georg. 4 , 249. vor Augen , wo es 
heisst: Omnea incumbent generia lapai aarcire ruinaa. Eben 
das. steht: praeda depertilur^ was wohl f/i>/>. . heissen soll — 
vergl. Cic. off. 2, 11. S. 13. wünschen wir imperamini we^ ^ vo- 
cerare soll vorare sein ; S. 60. ist vasi , vaaum zu streichen (die . 
Conj. sind in at'arke und achwache eingetheiit, und die Verfoa 
nach dem Charakter des Perfecta aufgezählt). S. 31. omnipo- 
tentia^ S. 20. emiris ^ $.46. adulatrix^ ^. i\4t^ovemdecim^ 
S. 98 und 238. domu^ S. 108. perauaaua^ S. 109. arduio^^ ar- 
duiaaimua\ über exterua etc. s. oben ; S. 111. ist Demoath, ora- 
tot celeberrimua\ das. konkat schon der wenigstens nicht hin- 
länglich erklärte Ablativ bei Compar. vor und gar statt des Acc; 
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S. 123. fehlt im Satze: Tuniua sibi ipse eonscMt^ wohl mortem; 
S. 145. wünschen wir den Satz aus Plaut, capt. 3^ 4, 112. : Nihil ' 
invenies magia hoc certo certius^ ans einer selchen Gramimitik 
we^; S. 146.'stehtr Epicurua ob eam rem(j,ob quam^^) inquit 
amicüiam colendam esse; S. 160. etc' ist amandum das Liebe», 
dacendum das Lehi'en etc. falsch , wenn auch nicht schlechtweg 
an sich , doch für diese Gramm. ; S. 204. ist carilas patriae kein 
Genit. obiecti; S. 208. heisst condemno nicht ,,ich beschatdige^; 
S. 214. ist statt Druides a, belle abeeee eensuerunt zu leseii ew$» 
euerunt nach Caes. b. G. 6, 14. ; S. 218. bei der Regel TOd den 
Städtenamen wissen wir mit dem Satze: Id Carthaginem detetam 
publice comprobatum est^' Nichts anzufangen; S. 225. steht 
oscitarunt statt vociL ; S. 228. sollte zu Alhenienses in Pelopon" 
nesios sejcto et vicesimo anno bellum gerentes confedsse appa» 
ret (Nep. 6, 1.) der Subjectsaccusativ Lyeandrum gesetzt sein; 
S. 229. ist nullum esse Imperium tutum fiir tantum zu leseii 
(Nep. 10, 5.); der Satz S. 231. : Hie poniibus pabulatum milte- 
bat (Caes. b. c. 1, 40.) sollte wenigstens eid angemessenes Subj. 
und auch Objeet haben; S. 251. soll revertere zurückkehren hef«- 
aen. K. 2. S. 27. steht lUacrimasse dicilur partim gaudio tan'* 
tae perpetratae rei^ partim, velusta gloria urbie. Der Satz ist 
aus Liv. 25, 24. und gewinnt offenbar an Bedeutung, wenn mal» 
weiss, dass Marcellus Subj. iät und es sich von der Einnahme 
Ton Syrakus handelt Also etwa: Marcellus^ Syracusafum moe- 
nia ingres8us\ . . \ S. 57. fehlt me bei contuU; S. 74. steht: 
nemo dubitat^ quin domus nobis esset adiudicata — aus Cic; 
Att. 4, 2. Orelli hat dubitabat gegeben und das sollte io solchen 
Uebungsbeispielen auch stehen. S. 83. ist wieder: Fuisse patieU* - 
tem . . . haec sunt testimonia (Nep. 15, 7.), wo wir unbedenk- 
- lieh Bpaminondam fuisse . . . multa s, t, schreiben würden. 

Unser Gesammtnrtheil über das Buch muss sich schon genug 
herausgestellt haben. Wir vermissen Manches , halten Manebes 
für überflüssig und verwirrend auf dieser Stufe, Manches fSr 
nicht ganz richtig, möchten das Buch den Lehrern wegen der 
vielen Beispiele und als Gegengift gegen todten Mechanismus em- 
pfehlen, es aber nicht gern den Schülern in die Hand geben. — - 

6) Mit Freuden wenden wir uns hierauf zu der Anleitung des 
Hr. Dr. August. Das Buch kann auch da gebraucht werden, wo 
man die Zumpt*8che Gramm, nicht gebraucht. Jede Uehnng 
schliesst einen gewissen Kreis von grammat. Fragen und eine 
Menge einzelner Sätze ein, welche das in den Fragen Angedeutete^ 
praktisch einüben. Auch ist bei jeder Uebung ein deutsches zif- 
aammenhängendes Stück , ebenfalls über die jedesmaligen Regeln, 
welches man zu den schriftlichen Uebersetzungen zweckmSssIg be- 
nutzen kann , wahrend mau die einzelnen Sätze mündlich übertra- 
gen lässt. Jene Stücke sind meist freie Uebersetzungen. So ist 
S. 4. ,,die I3re^' nacli Caes. b. G. (^ 28.; S. 7. „Ueber Traunadea- ' 
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tangen^^ nach Cic. div. 2, 70. ; ,,iu dem treuen Arste^ 8. 11. kann^ 
man Cort. 3, 6. Tergleichen; «^au den Philanen^^ S. 18. Sali. Jug. 
79. i ,,zu der Gesandtschaft der Scythen^' S. 21. Curt 7, 8. , von 
dem Stücke: 5,die Gerechtigkeit des Aratus*^ S. 25. findet man 
Cic. off. 2, 23.; von dem ^^Androciiis^^ Gell. 5, 14 grossere oder 
kleinere Bestandtheiie. ,,IJeber die wahre Freundschaft^ ist S. 
47; Etwas aus Cic. o^. 3, 10. mitgetheilt; die Schilderung: ,,ge- 
täuschter Ehrgeis'' ist aus Cic. Plane. 26. 27. Der Brief des Trib. 
Lucius ist theiiweise aus Cort 4, 16. genommen ; ^,der rerderben* 
bringende Scherz'' aus Cic. Tusc« 5, 20., ,^die Beschreibung von 
Syrakus und Segesta" aus Cic. Verr. 4^ 52 ff. und das. 34. Das 
Stück: ,,Werth der Freundschaft'^ ist theiiweise aus Cic. LaeL' 
24. Sali. Cat. 20. ; ^^paminondas und die Thebaner'^ aus Nepoa 
15, 7. 9. — <es wäre wohl besser weggeblieben , da der Schüler 
den überall verbreiteten Nepos zu sehr benutzen kann); ^^Ehrgeiz 
des Marius^' nach Sali. Jug. 65. 64. Cic. off 3, 20«; ,,Damocles'^ 
aus Cic. Tusc. 5, 21. ; „der glückliche Mctellus" aus VelL Fat 
1, 11.; j^Schlaubeit des Themistoclcs" aus Nep. 2, 7. (s. jedoch, 
unsere Bemerk, oben); ,,die Dioskuren^' aus Cic. de orat 2, 86. ; 
,,Tod des Catilina" aus Sali. Cat. 56. 57. 60. ; über ^^die Panier 
durch Hannibals Rede zur Ausdauer bewogen", s. Liv. 21, 30. 
Ueber die ^^Menschlichkeit eines Königs" lese man Curt 8, 4. ; 
über die ^.Beredsamkeit ' Cic. inv. 1, 1.; 2, 3.; über ,, auch Stra- 
fen erwecken Eifer" Caes. b. c. 3, 74.; über ,^den wunderbaren 
Traum" Plin. ep. 5^ 5. Es folgen nun auserlesene Stellen aus 
deutschen Schriftstellern (Schiller, Luden, Goethe; J. v. Miilier, 
Gutmann, Herder etc. S. 168 — 188.) und in der neuesten Aufl. 
noch eine kurze wissenscliaftliche Betrachtung über grammatische 
und stylistische Gegenstände S. 188 — 202. zu Uebersetzungsver- - 
suchen mit zweckmässigen, die Uebcrsetanng erleichternden deatr 
sehen Anmerkungen, von denen blos das letzte Stück ausgeschlos- 
sen ist« Von 204 — 255. steht das recht zweckmässige Wort- 
register. 

Je mehr wir nun die zweckmässige Anlage, die. sorgfaltige 
Auswahl und die richtige Anleitung zur klassischen Latinität aner« 
kennen, desto geneigter wird uns der gelehrte Hr. Verf. einige 
Bedenken erlauben. 

So scheint uns , dass für die mittleren Klassen in den gram- 
matischen Fragen und den darauf bezuglichen Beispielen nicht 
das gehörige Maass gehalten ist. . Die Zumptsche Grammatik 
reicht gar über das Gymnasium hinaus und deshalb konnten für 
jene Schüler gar manche Winke und Regeln unbeachtet gelassen 
werden. Das ist nun theils dadurch geschehen, dass über die 
Zumptsche sogenannte Syntaxis ornata keine besonderen Uebuqgen 
erscheinen, aber es konnte auch z. B. die Frage über dßn Unter«- 
schied zwischen per vim und vi 8, 48. wegbleiben, so die über 
den Inf. perf. statt des Inf. praes. S. 125 etc. Der Verf. hat aber. 

N, Jakrb, /. Flui. u. Faed, od. KrU. BiM. Bd. XXVUL ^.2. 11 
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in der neuesten Anflag^e gar noch einige Zusätze dieser Art ge- 
macht. Es Icönneii aber diese Fragen aucli für die Scliüler hölie- 
rer Klassen gleiclisam als Leitfaden zur Wiederholung dienen und 
in sofern könnte man also bloss wünschen , dass die naher be- 
zeichneten etwa eingelclammert wiirden , damit der Hr. Verf. den 
Lehrern zeige, wie weit er ^en Kreis für diese Sclmien ziehe. 
Dann müssen wir noch in wenigen Fällen den deutschen und den 
angewiesenen latein. Ausdruclc tadeln. Dahin rechnen wir S. 20. 
,,die Fiiindseligkeiten überdrä88tg,haheti^\ das. ,,wo jene sich 
begegnet hätten^^\ S. 25«: ^dass sie vorzogen den Werth der ver- 
lornen Güter , ah diese selbst wieder zu erlangen^^ \ S. 31. : „e» 
witrde ihm (Alex.) vom Tode zuvorgekommen*''* (man setze lieber 
hinter den Satz: mit passiver Wendung und gebe ihn im Deut- 
schen mit activer); S.* 56.: „die grosseste (^ov^e) \ S..73.: ,^0 
trügerische» Hoffnungen ! ^^ und so mögen noch mehrere kleine 
T^lecken das Werk verunstalten. Manches wird in der 4. Ausgabe 
verbessert sein, wie denn in der 3. S. 17. stand: ,, Viele Römer 
zogen es vor auf dem Lande zu leben als in der Stadt^^ , wo es in 
der 4. S. 16. heisst : ,,und nicht in der Stadt^^ Aehnlich stehfs 
mit dem lateinischen Ausdrucke. Im Wortregister stand unter 
,,verheirathen^' in der 3. Ausgabe das sonderbare Wort ffuptatio^ 
jetzt nubo. Doch möchte auch hier noch Manches zu rügen sein. 
So glauben wir nicht, dass „Zusammenhang der Dinge^^ in dem 
Stücke: ,,Der Traumdeutcr^% mit nexusrerum gegeben Jirerden 
kann , wie der Schüler nach dem Wortregister thut. Cicero sagt 
dafür vis consensusque naturae. Näher schlösse sich an's Deut-^ 
sehe wohl colligatio, welches nach Cic. fat. 14. und div. 1, 56. 
brauchbar sein wird. „Vereinen^^ soll auch durch adunare über- 
tragen werden, aber dieses Wort kommt vielleicht vor Justin nicht 
vor. Auch consiliator und — trix (unter Uath geben) wünschten 
wir getilgt. „Steuereinnehmer^^ möchten wir auch nicht durch 
rationalis übersetzen; lieber durch pnblicarum exactionUm cöä" 
ctor^ 8. lat. Lex. Experientia „die Erfahrung^^ wäre m\tu9U8^ 
res besser vertauscht. So kann man in dem Satze S. 180.: „der 
muss einen reichen Vorrath von Erfahrungen bereit haben^% Er- 
fahr, nach der Anm. des Verf. umschreiben durch: „dasjenige, 
was durch Erf. gelernt wird'^ , dieses aber mit qua re (tisu) rfo- 
ctus est. Vrgl. Krebs Antib. Auch über das Wort „Vorsatz" 
verweisen wir darauf und über obnoxiiis. Acerbare ^ welcliea 
„vergällen^^ wiedergeben soll, ist doch ohne Zweifel nur dichte« 
risch; für exacerbare .,erbittern^^ ist leicht ein besseres Wort sa 
finden ; se exhibere „sich zeigen^^ ist bedenklich , und „Hülle^^ 
wird klassisch- sicherer mit velum als mit velamentum übersetzt 
Heber abusus^ palalium (z. B. S. 86. Palast , der einst dem Kö^ 
nige Hiero gehört . . domus quae regis Hieronis fuit Cic.^Vcrr. 
4, 53.); cognominare ^ vacare haben wir uns schon oben wo ans- 
gesprochcn, über dignasi (würdigen) u. ultio s. Krebs. S. 30, 16. 
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soll ,,da» Gewinnbringende^^ hicrosuB hebden , aber quaestuasua 
ist besser. Bisweilen ni5cbte das Wortregister nicht ansreicheo. 
S. 87. stellt: ^ßw (die Stadt Syrakiis) war sowohl von einer si- 
chern, als herrlichen Lage.^^ Schlagt man ,,Lage^^ nach, so fin« 
det man conditio^ vicea; Zustand , Stelle. Das Wort ,\Stelle^^ 
ist das einzige, w.elchcs der Schüler noch verfolgen kann,' und er 
wird nun bei ,,Stelle^^ auf ^firV-^ angewiesen, und da findet er 
locus. Das dürfte hier abei* wohl nicht brauchbar sein. — Cic. 
Verr. 4, 52, 117. sagt: nam et situ est quum munito^ tum . • 
praeclaro . . — S. 139. (30. Uebung, Satz 19,) steht das Wort 
' „Wohlgeneigtheit^S aber im Wortreg^ ist weder dieses Wort, noch 
„wohlgeneigt^^ , noch „geneigt^^ zu finden. Uebung 26. Satz 60. 
ist zu übersetzen „an der Staatsverwaltung einigen Antheil neh- 
men^^ Man sucht „Antheil^^ und wird verwiesen auf ,,Theih% 
M'o man Thcil nehmen, Antheil nehmen nicht findet, sondern 
jjßrs . . Unter v,nehmen^^ ist aucli Nichts zu finden, und „innig^^ 
soll 8) 10. durch den Superlativ übersetzt werden, sagt das Wort- 
register (md weiter Niclits. Ueb. 3f, 125.' ist zu übersetzen: 
„ein Wort fallen lassen^^, das Wortregister sagt „fallen lassen, 
nicht beachten, verlassen^^, wovoii hier aber Nichts passt. Das 
Ueb. 20. S. 65. vorkommende „Schierling8krant'^ ist gleichfalls 
im Lex. nicht zu finden. Nun sagt zwftr eine Bemerkung vor dem 
Wortregister , man habe sich , wo ein Wort fehle , bei den näch- 
fiten Sinnverwandten umzusehn , und die Schüler sind auch sonst 
«nf das Kraftsche Lex. verwiesen; aber solchen kleinen Uebei- 
ständen wird der Hr. Verf. doch auf unser Bitten abhelfen. Dass 
,^Undank^^ fehlt (Üeb. 19. S. 52.), könnten wir schon eher ver- 
tragen, da „Dankbarkeit^^ durch „dankbares Gemüth^^ übersetzt 
werden soll. Mag nun undankbar fehlen, da „dankbar'^ mit gra* 
ius gegeben ist; so zweifeln wir doch, ob in der angezogenen 
Stelle „mit Undank lohnen^^ so übersetzt werden könne. Ohnehin 
ist dem Schüler viel Spielraum für Geistesthätigkeit gelassen. 
XJeb. 31, 100. steht: „Die Vortheile des Vaterlandes nicht an- 
•fechten, sondern re/ fechten'^ und im Wortregister bei „verfech- 
ten^' propugnare. Ob nicht hesser prop. pro . . . gesetzt wäre? 
non oppugnare commoda patriae^ sed pro his propugnare^ Cic. 
inv. 1, L. Bei den gramfnatischen Fragen sind. Verweisungen auf 
die folgenden. Beispiele eingeklammert. Hier möchten auch kleine 
Irrungen vorkommen. So steht Ueb. 19, 9. die Frage: Wie verr 
hält man sich, wenn' das Fut. 1. in den Conj. gesetzt werdea 
miisste? Hierbei ist verwiesen auf das 46. Beispiel und diese« 
lieisst: ,^AIs Bias aufgefordert worden war, etwas von seiner Habe 
auf die Flucht mitzunehmen, soll er seinen Freunden geantworitet 
haben: leb thue 6s; denn ich habe alles Meinige bei mir^^ — wo 
%vir keine derartige Bezidiung herausfinden könneq. Ueb. 18, 86. 
ist von einer Stadt im Lande der freien Cilider die Rede; sie 
wird aber wohl durch einen Dmckfefaler Diodenksus genannt, da 

11* . 
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Cic. fam. 15^ 4^ 10. stellt: Ad oppidum EleuiherociHcum YVitde- 
mssum esercitum adduxi v. b. w. Zum Schliune wollen wir noch 
in der Ueb. 2^, 6. aufgestellten Frage: ^Waa ist in Be^diiin^ 
solcher relativen Satze sa merken, die eu gani allg. bgahenden 
oder Tenieinenden Hauptsätzen^ wie: Es giebt etc.. Niemand ist 
etc^ genauere Bestimmung angeben!"^ das Wort Hanptsats angrei- 
fen , denn wenn ich sage : Da es Leute giebt , welche etc. . . , so 
steht in dem relat. Satee aus derselben Ursache der Conj. , ob- 
gleich er zunächst von keinem Hauptsätze abhängt. Und nun die 
Bitte an den Hrn. Verfasser^ unsere Bemerkungen als Beweis 
der Achtung anzunehmen, die wir vor seiner Leistung haben, 
und uttsers Eifers für die gemeinsame Sache. 

Coesfeld, Teipel. 



Handuforterhuek Uer griechiseken und rSmiwcken 

Mythologie von Dr. Eduard JaoohL Erste Abtheil. A ^* F. 
1880. Zweite Abtheil. G — Z. 16S5. Koborg nnd Leipng, in der 
Sinoerschen Buchfaaodlang. 8. 899 n. \tlll «. IV S. 

Ueber Entstehung und Zweck dieses Wörterbuchs ^ebt die 
Torrede zur ersten Abtheilung folgende Auskunft : Der Hr. Verf. 
hatte zu verschiedenen Zeiten Vorlesungen über Mythologie (doch 
wahrscheinlich am Gymnasium zu Coburg) gehalten. Za den 
Binde hatte er sich Sammlungen angelegt und vielfache BemeilcniH 
gen niedergeschrieben, welche er theils aus den Quellen, tiieilfl 
aus den vorhandenen Wörterbächern entlehnte. Bei der €rele- 
genheit stiess er in den letztern auf eine Menge von Irrtliumeni 
und unrichtigen Angaben , und diese führten ihn zu dem Eint- 
schluss, die theils aus den Quellen selbst geschöpften, tlidls be- 
richtigten Sammlungen alphabetisch zu ordnen und in den Dmci: 
EU geben. Doch verglich er noch zuvor seine Arbeit mit 6€m 
Werken seiner Vorgänger, namentlich Hederich's, Gruber^s midi 
Nitsch - Klopfer 's , welcher Vergleichung er noch mandie Beridi- 
tigung und Ergänzung verdankt. Das um 5 Jahre spatere Er- 
scheinen der zweiten Abtheiinng erklärt sich ans den mannigfidti- 
gen Hindernissen, die der Verf. erfuhr (s. Vorrede zur 2. Abth.). 
Und schon hatte er sich zur Beschleunigung der Herausgabe den 
letzten Theils mit dem Dr. Kathgeber verbanden , als auch dieser 
durch mehrere anderweitige Arbeiten gehemmt davon wieder abste- 
hen musste , so dass nur ein einziger Artikel , der Artikel Rfaea, 
▼on demselben herrührt. 

Bestimmt ist das Buch zunächst für die oberen dassen inJlcn 
Gymnasien zum Nachschlagen und zur Selbstbelehmng der Schil- 
ler; dabd sollte es aber auch dem Lehrer, dem KünsÜer, ja je- 
dem Gebildeten, zu einem Repertorio dienen, um daraus sidi 
über die Götter und Heroen der alten classischen Völker, 
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den Inhalt d«r alten Sagen und ilure Quellen in der Kurze zu 
belehren. « 

Der Verf. versichert bei Ausarbeitung d^s Werkes nichts auf 
Treu und Glauben angenommen zu haben und auch bei dem unbe- 
deutendsten Artikel auf die Quellen zurückgegangen zu sein und 
eine grosse Menge falscher Angaben und Namen lind besonders 
unrichtiger Citate, welche sich bekanntlich in den mythologischen 
Werken der oben genannten Gelehrten hn Uebermaass finden, 
stillschweigend berichtigt*zu haben. Dieses Verdienst ist anzuer- 
kennen , und schon insofern steht das Buch bei weitem höher ab 
die früheren ahnliches Inhaltes. Aber der Verf. zeigt sich auch 
sonst noch in mehrfacher Hinsicht als ein besonnener , selbststan- 
diger Forscher (z. B. in Abweisung unstatthafter Etymologien, 
grundloser Ansichten und Hypothesen), so dass sein Werk für 
Lehrer und Schüler sehr brauchbar Jst. Eben so hat er gewusst 
in Zusammenstellung des Stoffes meisten» — nur bisweilen , 2f. B. 
in den Artikeln Hera und Herakles ist es überschritten — ein 
weises Maass zu halten. Anerkennung verdient es endlich, dass 
überall eine reiche Menge von Beweisstellen , jpitunter auch die 
Werke Ton berühmten neuern Mythologcn (Voss, Otfr. Müller 
etc.) angeführt «worden sind. ,,Alier Erklärung uqd Deutung der 
Sagen^% meint zwar der Verf. in der Vorrede zur ersten Abthei- 
lung S. VI,, ,,habe ich mich gänzlich enthalten^^; allein das ist 
nicht durchgängig der Fall und gereicht dem Buche gerade zur 
Zierde, so dass es wünschenswerth wäre, Hr. J. hätte dem Ver- 
stand niss von Mythen , Genealogien, Götterdieusten durch kurze 
Bemerkungen öfter Vorschub geleistet. 

Ueber einige Punkte muss der Rec. mit Hrn. J. aber ernster 
rechten. Erstens: obwohl die Mythologie (d. h die Götterlehre 
und die iiber die einzelnen Gottheiten im Schwange gegangenen 
Sagen) aus Einzell^eiten.uud für sich bestehenden Theilen zusam- 
mengesetzt ist, so dass sich sehr wolil ein Wörterbuch anfertigen 
lässt: so giebt es doch auch vieles Gemeinsame, das in allge- 
meine Sätze zusammengefasst werden kann. Insofern wi^rde eine 
kurze Einleitung und eine Anleitung zum Verständniss und zur 
Einsicht in die Mythologie, dem Wörterbuche vorangeschickt, 
sehr an Ort und Stelle gewesen sein. Rec. weiss aus Erfahrung, 
wie nothwendig insbesondere für Schüler Etwa^ der Art ist^ wie 
dieselben gewöhnlich im Finstern umhertappen, ohne nur eine 
Ahnung von dem zu haben, was denn in den Culten, in den Gott- 
heiten , in den Genealogien , in den Mythen für ein Sinn liege. 
Sie nehmen und lernen die Sachen äusserlicli und finden darin nur 
Sinnloses oder Unsinniges. 

Zweitens missfalk dem Rec, dass Hr. J. die griechisch^ und 
römische Mythologie untermischt behandelt hat. Viele' nämlich 
von den römischen Culten sind ander<er als griechischer Herkunft 
und Natur, wie schon die Namen beweisen, als IlalXcis ^A^i^vq 
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und Minerva, "Hgr] und Juiio, "Aqtbiub und Diana, IloösiSäv 
und Ncptunus, JrnnqxriQ und Ceres, und nur von den spätem 
Griechen und Römern erst znsammeng^eworfen worden;- andere 
jedem einzelnen der beiden Völker ei^en , z. B. dem griechischen 
Jaldakogj IJQOfirj^Bvqi Bv^ag^ Bavgci^ 'AkcDciöat^ dem römi- 
schen Acca Larentia, Romulns, Quirinns, Picus, Aencas, Egeria, 
Janus u. 8. w. Es wire daher unbezweifelt besser gewesen , der 
, Verf. hätte die griech. Mythologie für sicti behandelt und als* An- 
hang die der Römer gegeben. So aber steht Alles unter einander^ 
imd der Schüler lernt nicht das Verschiedene gleich von Hause 

, aus trennen und scheiden , wie es doch sein solL 

Drittens scheint sich der Verf. , ehe er an das Werk ging, 
oder beim Anfertigen desselben keine bestimmten allgemeinen 
Grundsätze gebildet und vorgehalten zu haben, nach welchen er 
die einzelnen Artikel zu behandeln , den Stoflf zu ordnen und an 
einander zu reihen hätte. Wenigstens sagen davon die Vorreden 

. nichts , und in der Behandlung des Einzelnen vermisst man Ue- ^ 
bereinstimmung. Hr. J. musste hier durchgängig eben so verfah- 
ren wie der Lexicograph bei jedem einzelnen Worte : er musste 
immer von der Etymologie und von der ursprünglichen, Bedeutung 
eines Namens ausgehen, das Uebrige aber in gewisse Gruppen 
vertheilen, doch auch dort wieder mit sichtendem, ordnendem 
undvcombinircndem Verstände verfahren , so dass stets das Glei- 
che oder Aehnliche mit dem Gleichen oder Aehnlichen , das Ver« 
wandte mit dem Verwandten zusammenstände, Eins das Andere 
vorbereitete, bedingte u. s. w. Jeder Artikel ward dann gewisser 
Maassen für sich ein Kunstwerk, ein rundes in sich abgeschlosse- 
nes Ganzes. So soll es eben bei einem Werke dieser Art sein. 
Insofern ist der Artikel Rhea vom Hrn. Rathgeber ein wahres 
Muster. Wir wollen damit nicht gelängnet haben, dass auch un- 
serm Verf. manche Artikel gelungen seien , z. B. Apollo ; allein 
im Allgemeinen thut sich in seinem Werke nicht jene Gabe des 
Sichtens, desOrdnens, des Gruppirens kund , welche zu Anfer- 
tigung eines solchen Buches durchaus nothwendig erscheint. 
Hauptsächlich ist das Vermischen der griechischen und römischen, 
wenn auch unter sich ähnlichen, Götterdienste ein grosser Uebel- 
stand. Kgovog ist nicht Saturnus, ''Egog nicht Amor, 'Acpgodltrj, 
nicht Venus , wenigsten^ nicht ursprünglich und eigentlich. 

Was die Etymologien der Namen anlangt und die Uranfang- 
liehe Bedeutung derselben, so ist schon oben erinnert worden, 
dass der Verf. hier mit lobenswcrther Besonnenheit und Vorsicht • 
verfährt. BisweileA ist er nur zu karg darin. Wir vermissten 
z. B. bei Adonis die Hinweisung auf ^l*!», cd^s'ih; bei Aegiaicns 
die auf alyiakog (das Ufer), bei Agraulos die au^a^^^og und av* 
log ; bei Amphiktyon die auf a(i(pl und xrf co, xr/gco ; bei Atlas 
die auf a privat, und tAaco, rA^ui; bei Daedalus die auf öalöalogj 
Sala^ bei Bacchus und lacchiis die auf ßaicxoi, Iuk^ ldk%<Bi^ 
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idxfoi bei Janns die anf io- (eo)^ heiKgovog auf XQalv(o^ bei 
Saturous' (welcher^ott bei unserni Verf. so gänzlich mit ^givos, 
vermengt i^t, dass man ni^^ht einmal erfahrt, dass jener den Be- 
wohnern Italiens 9 dieser den Griechen angehört habe, unddass 
beide in spaterer Zeit erst mit einander vermischt worden sind) 
auf sero, satnm, bei Zsvg^ ^Jiog auf öia^ bei Ceres auf gero 
(vgl. germen) u. s. w. , da doch diese Etymologien auf der Iland 
liegen und dem Verf. die Basis sur Erörterung des bctreffendea 
Artikels abgeben konnten. 

Bei einem Buche diesem Art, das für Schüler bestimmt ist^ 
waren kurze Erklärungen oder Angaben zur richtigen Auffassung 
eines M^tlius oder einer mythischen Person ganz an der Stelle, i 
80 bei Abas 2), dass dieses eine Personification oder Individnalisi- 
rung des abantischen Volksstammes In grauer Vorzeit gewesen 
sei; bei Achelous war von dem Strome selbst auszugehen, der 
erst zu eineiti Stromgotte geworden , bei Acheron von dem epiro- 
tischen Flusse , welcher zur Erdichtung des Höllenflusses Gele- 
genheit gegeben; bei Aegialeus von alvicclog^ Aegfalea, der 
Ufergegend Achaja's, welchen Nam^n und seine Entstehung der . 
Mythus eben nachweisen wollte ; bei Aegyptus als dem Sohne des 
Belus davon, dass''das Land persoiiificirt worden f um daraus die 
Herkunft des geographischen Namens zu erklären. Gleicher 
\Veise war bei Italus, bei Hellen, Ion, Perses, Romulus, Re- 
mus , Latiuüs u. a* individualisirenden Personificationen die Quelle 
derselben anzudeuten. ^ 

So verhält es sich auch mit den Genealogien, mit welchen 
der Schüler gemeinhin nun gar nicht weiss, was er anfangen soll, 
wenn ihm nicht hin und wieder Winke zum Verstäudniss gegeben 
werden. Warum wird Helios ein .Sohn des Hyperion', desglei- 
chen Eos eine Tochter desselben, Ion, Doms, Aeolus Söhne des 
Hellen, Eris die Schwester des Ares, d^e Tochter der Nacht, 
/lie Nike die Tochter der Pallas und des Styx , der Nilus u. a« 
Flusse Söhne des Oceanus und der Tethys u. s. w. genannt? Sol- 
che Andeutungen bringen dem Schüler gleich von vorn herein die" 
Idee bei, dass die JMytbologie der Alten kein Unsinn, keine Lä- 
cherlichkeit, keine Ausgeburt dee Wahnwitzes sei, sondern über- 
all einen vernünftigen Grund habe. Er lernt sie begreifen^ un4 
so wird sie ihm y bei dem gemeinhin die Phantasie so rege , des- 
sen Lebensalter in so vielen Stücken gleich Ist den Völkern im 
mytliischen Zeitalter, angenehm, lieb, interessant. Ihm er- 
scheint das Alterthum .in jenem anziehenden poetischen Lichte, 
in welchem unser Schiller es auffasste und mit allem Rechte sq 
schön fand. Und ist das nicht ein Gewinn 1 Und wird nidit da- 
durch die jugendlidie Phantasie geweckt, gei^ährt, lebendiger t 
zu poetischen Ergiessungen fähiger? Durch solche 4Uid almliche 
Bemerjkimgen und Erklärungen wäre zugleich das Dürre nnd Lang- 
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weilige und Trockene, wa$ Worterbncher der Art tu und Ar tkli 
haben ^ gemieden oder weni^tens g;eniildert worden. 

Znsätze iiessen sich bei den aasserordentiichen Fortschritten, 
weiclie die Wissenschaft in jedem Jahre seit Erscheinen des Tor- 
lieg^enden Bnches gemacht hat, in Menge hier bei^gen; allda 
wir wollen diese Anzeige nicht über die Gebühr ausdehnen. Auch 
ist ja das Maass eines Handwörterbuchs nicht bestinunt genug bq 
begrenzen. 

Brandenburg a.a Heffter. 



De fabula^ quae de Niobe eiusque liberia agiU 
Scripsit C. E. J. BurmeUter , Vismariensis , Theol. el PhiL «todio« 
fua, Sem. phSlol. in Acad. Rostochieoti todali«. Commentatto 
ex sententia decanoram maxime spectabtliam die X. Decenbris 
MDCCCXXV. praemto ornata, Vismariae, apod H. Schmidt et do 
Cossel. MDGGGXXXVI. 8. VI a. 94 S. 12 Gr. 
Die Torliegcnde Schrift^ obwohl tchon vor Tier Jahren er- 
schienen, hat in diesen Blättern, soviel wir wissen, noch keine 
ausführliche Anzeige und Benrtheilung erfahren , und doch ver* 
dient sie es ia. einem hohen Grade. Sie behandelt einen Gegen* 
stand, der zu den anziehendsten der griechischen Sagengeschichte •• 
gehört, d. h. ein Ereigniss^ das nicht bloss an sich schon ein höchst 
tragisches ist und das Mitleiden überaas in Anspruch nimmt^ son- 
dern das auch durch den unübertreifliclien poetischen Kunstsinn 
der Griechen zu einer der schönsten Darstellungen in Wort wie 
In Farbe und in Stein gemacht worden ist. Ueberdem kann tu«- 
8er e Zeit gerade an einem solchen einzelnen Mythus lernen, wie 
die ganze Wissenschaft der Mythologie zu handhaben sei : eine 
Kunst , die leider noch immer zu den seltneren gehört. 

Obige Schrift hat ihren. Ursprung den Herren Decanen der 
Rostocker Universifät zu verdanken, welche im Jalhre 1834 als 
Preisaufgabe fiir' Studirende das Thema gewählte: lUuatretur /«- 
bida Graecorum^ quae de Niobe eiuaqtCe liberis agit^ ifa^ ui 
poetarum imprimis^ qui ea uai sunt^ ratio diligena habeatutm 
Es war nur eine Abhandlung eingegangen , die des Hrn. Burmei- 
ster. Das Urtheil der Herren Decani über sie lautete also : „Et 
alteram quidem huius scriptionis partem , quae in fabulae ipsius 
explicatione versatur , optimae spei iuvenis tam docte accurateqne 
pertractavit, ut exspectationi nostrae plane satisfecerit. Neqne 
enim solum locos veterum scriptorum longe lateque dispersbs col« 
legit disposuitque collectos, verum etiam de permultis ac partim 
difflcilibus satis recte iudicavit. Praeterea vero etiam poetarum^ 
qui illa fabula usi sunt, rationem diligentem haberi iussimiis. AI- 
que hanc alteram disputationis partem modestus iuvenis minus fe« 
liciter pertractavit, quippe qui in eis, quae viri docti passim dia- 
putavennt , nimium crebro acquieverit Qoamobrem ita cenaeBiiiS) 
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commentationem illam et praemio decorandam et atictoiitate no- 
stra in tuI^is edendam eaae, si priua pars eius altera, qnae la 
poetarum locis versatur, secundis cnris aliquanto ma^g expolita 
fnerit.^^ In solcher Gestalt liegt nun das Werkchen vor uns. 

Der Unterzeichnete stimmt jenem Urtheile bei , insofern er 
dem Fleisse und der Gelehrsamkeit des Verfassers alle Gerech-» 
tigkeit \Tiderfahren lässt, obschon er weder mit der Anordnung; 
des Stoffes noch mit der Erklärung des Mythus einverstanden ist^ 
auch im Einzelnen manche AussteUung z\i machen hat. 

Was den ersten Punkt, die Anordnung des Stoffes, betrifft, 
so äussert der Verf. p. 8. darüber: ,,Ceterum totam disputationem 
ita jnstituimus, ut in prima parte de my thographis , qui fabulam 
de Niobe harranmt, ageremus, in altera poetarum, qui ea usi 
sunt, iustam rationem haberemus, in tertia demum, quomodo 
sit explicata et explicanda, doceremus.*'*' Hier vermisst man durch* 
aus den logischen , naturgemässen Gang. Auch wird geschieden, 
was nicht zu scheiden war: die Mythographen Ton den Dichtern. 
Haben nicht die ersteren in unzähligen Fällen die letzteren nur 
ausgeschrieben und copirt^ Dies Versehen muss der Verf. spä- - 
ter eingesehen haben ; denn Pars I. führt 'gar keine allgemeine 
Aufschrift, während doch Pars II. und III. sie hat. Offenbar hätte 
der Verf. besser gethan, weqn er folgenden Plan verfolgt hätte : 

1) Darstellung des Mythus von der INiobe und in ihren Kin* 
dern nach denjenigen Zügen, welche allen Darstellungen in Prosa, 
Poesie und Bildnerei gemeinsam ^ind. Damit hat der Verf. zwar 
auch begonnen (Pars I. § l.)». aber unvollständig und so, dass er 
doch specielle Dinge , z. B. den Ovid und den Diodorus Siculus 
anführt , und zwar den letzteren sogar wörtlich : ein Uebelstand, 
der sich überhaupt recht oft im Buche wiederholt , statt dass der 
Text in nuce den Inhalt der Stellen angeben sollte. 

2) Die Aufsuchung und Ausschälung des Kernes des Mythus, 
ein Kapitel, was der Verf. erst zu Ende des ganzen Werkes bringt, 
und in dessen Behandlung er diurchaus unglücklich gewesen ist. 
Er verirrt sich nämlich- sonderbarer Weise in die Regionen des 
Bacchuscultus hinein und meint in jenem Mythus von der Niobe 
einen Streit zwischen diesem Culte und dem Culte des Apollo 
dargestellt. Aber worin liegt dazu auch nur die entfernteste An- 
deutung? Und was gehören für Deuteleien un^ falsche Voraus- 
setzungen dazu, um jenes Resultat zu begründen und herbeizu* 
führen? Gegen eine solche feine, eine so hohe Abstraction von 
Seiten der Urheber voraussetzende Auffassung und Erklänmg ei- 
nes Mythus ist schon oft protestirt worden; auch wir protestiren 
dagegen und setzen der Deutung des Verf. folgende naturge- 
mässe , auf der Hand liegende entgegen. ' 

Der Name JVtdßi; lässt sich nicht etymologisch auflösen und 
seine etwaige Bedeutung mit der Erzählung in Verbindung brin- 
gen dergestalt, dass er als ein ursprünglich appeUativer Name er* 
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schiene^ erfunden, um doch einen Namen zu haben für die Haupt- 
person in der Erzählung. Ferner ist et ja keine Unmögiiciikeit 
oder etwas ganz Unerhörtes, dass Aeitern urplötzlich und mit .ei- 
nem Male selbst emer ziemlichen Anzahl von Kindern durch dei> 
Tod verlustig werden können. Daraus lässt sich abnebraen und 
als historisch gewiss voraussetzen : . Es hat einstmals eine Frau ge^ 
lebt, IN lobe geheissen, die reichlich gesegnet mit Kindern bei-- 
derlei Geschlechts, das Unglück hatte, dieselben binnen kurzer 
Zeit zu verlieren. Man denke «ich den namenlosen Schmers; der 
Mutter. — • Das ist die Grundlage des ganzen Mythus. , Was 
aber den Ort anlangt, wo das Ereigniss geschehen, so wird das 
an tragischen, Unfällen «o ^reiche Theben zunächst genannt, und 
wir haben keine Ursache daran izu zweifeln. Der Mythus schein^ 
ein acht griechischer zu sein, der Name MdjSi; ist ein helleni- 
scher, er kommt aucii in der argivischcn Sage vor -(Apoilodor,4I, 
1. 1. §. 5 sqq.); ein Unglück der Art kann allerwärts geschahen, 
auch in Griechenland, auch in Theben geschehen sein; endlich 
lässt es sich wohl erklären , warum der Mythus von Theben naeh 
Kleinasien hinüberspielt, aber nicht urpgekehrt.' Der Mythus ist 
also ursprünglich ein localer , und zwar ein thebanischer. . 

Nach Feststellung dieser Hauptsätze wird es leicht sein, die 
Nebcnumständie aufzuklaren. Amphion , der Umherrelseiide (näm- 
lich als Sänger; das pflegten die des Gesanges uiid des Cyther- 
Spieles Kundigen im hohen Alterthume zu thun), ein erdichteter 
tnylliischer Sänger und König der gesangreichen Thraker im spä« 
teren Böotien , konnte zum Gemahl der Niobe werden , da deren 
Gatten die historische Sage nicht überliefert hatte. Die Zahl der 
Kinder, von den verschiedenen Schriftstellern so verschieden an- 
gegeben , konnte in Folge der sieben Thore von Theben (welche 
nach den Töchtern der Niobe benannt sein sollten) zuletzt auf . 
vierzehn steigen. Die Namen der Kinder sind rein erdichtet, aber, 
der Grund der ü^amen meistens leicht aufzufinden, z* B.'Ismenus, 
Sipylus , Tantalus. Dass Apollo und Artemis in Sceue gebracht 
werden , hat seine Veranlassung darin , weil sie < den plötzlichen 
Tod der Menschen repräsentiren oder als Urheber desselben be- 
trachtet wurden, und der Mythus immer, um Lebendigkeit der 
Erzählung zu geben , Götter handelnd einfiicht Nun war aber 
ein Knoten zu schürzen oder ein Grund zu schaffen , wodurch die 
beiden Gottheiten veranlasst worden waren zu jenem schmerzeos- 
vollen Morde aller Kinder der Niobe. Es handelte sich hier voa 
Kindern^ von einer reichen Zahl derselben, aufweiche man im 
Alterthume stolz zu sein pflegte. Sogleich hatte die schöpferi- 
sche Phantasie ^s Griechen die Veranlassung gefunden. Niobe 
nusste sich gebrustet haben ihrer grossen Kinderzahl, sie musste 
sich in dieser Beziehung höher gestellt haben als die Mutter je- 
ner beiden Gottheiten; sie mas^te die Latona schwer beleidigt 
haben 9 so dass diese, darob erzürnt, ihre beiden Kinder si|r 
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Bache auf^nifen. Ja man ging noch Veiter: nm-hienn eine spe 
cielle Gelegenheit zu erbalten, dichtete man, Niobe habe sich" 
an einem Feste der Latona, zu welchem die Manto (der pcrsoni- 
ficirte Weissagergeist ; Mavt&\. (iatvofiai) gehört, dieGemahh'n 
des als Wahrsager im Alterthume beri'ihmten Tiresias, gegen die 
Göttin aufgelehnt , habe über sie und ihre Götth'chkeit genpottet^ \ 
habe geboten sie selbst als Göttin zu verehren. Eine solche Zu- 
rück«etzung aber, eine Schmalerung der göttlichen Ehre, der 
Opfer u. s. tr. , deuchte nach der Ansicht der Alten den Göttern 
die grösste Schmach, und so musste Latona entbrennen von Zorn 
und das grausenhafte Unheil anrichten. Die Verwandlung der 
Mutter in einen Stein ist zuTcrlassig, wie es schon die Alten 
(z. B Eustathius p. 1507. 34.) erklärt haben, nichts als hyperbo- 
lischer Ausdruck für den ungeheuren Schmerz , der ihr , wie na« 
tiirlich, gleichsam alle Sinne rauben^ die Glieder erstarren ma« 
eben musste; aber Zeus, der Allerbarmer', musste das ihr auf 
ihr Flehen gethan haben; auch konnte eine Statue auf ihrem 
Grabe, dazu Veranlassung geben. Biese Verwandlung mochte be« 
reits «ekannte Sage geworden sein, da entdeckte die lebhafte 
Einbildungskraft der seefahrenden Griechen in Kleinasien amSi« 
pylus ein Felsgebilde, das, aus der Ferne gesehen , die Gestalt 
eines weinenden und trauernden Weibes darbot. Alsbald ward 
gefabelt, das wäre die verwandelte Niobe, ,nnd der Phantasie der 
Hellenen war es nicht zu hoch, die nnglückliche Mutter von 
einem Sturmwinde von Theben nach Kleinasien herübergef&hrt 
werdeh zu lassen. Nun ward Niobe zur Tochter des Tantalua 
und zur Schwester des Pelop*s, dorn ja die Sage Kleinasien als 
Heimath anweist; nun musste sie dort geboren und später erst an 
den Amphion in Theben verheirathet worden sein. 

So wäre der Mvthus nach allen seinen Hauptzügen erklärt % 
wir hätten den Stamm und alle Hauptzweige desselben gefunden, 
und das ganze Gebilde stände deutlich vor unserer Seele. Und 
80 muss der Mytholog verfahren: er muss bei jedem einzelnen 
Mythus nachspüren nach der Quelle und nach den verschiedenen 
Gängen und Ausläufen , die die Phantasie genommen. Kein Funkt 
darf unerörtert bleiben. 

3) Nun wäre auch eine Würdigung des Mythus (als eines 
poetischen Productes) von Seiten des Aesthetischen an der Stelle. 
Und kein Sujet ist dramatischer , ist reidier an den verschieden- 
sten Situationen, kann tragischer sich enden als die Geschichte 
der Niobe. Hr. B. ist über diesen Punkt schnell hinweggegangen^ 
kaum hat er ihn im Anfange (p. 7.) beriihrt (in den Worten: Fa-^ 
bnlarum , quas multas exhibet Gb-aecorum mythologia et pulcher- 
rimas , ex nobilissimis et insignissimis est e^i , quae de Niobes fato 
eiusque liberornm interitu narrata est). Hier musste in die Tiefe 
gegangen, die einzelnen Schönheiten aufgeführt -werden« Welche 
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eine feste und schone Basis wire dadnrch für die sweite AbUiei- 
long gelebt gewesen ! 

4) Nachdem so dem Mythus selbst an sich und im Allgemei- 
nen und seiner Erklärung ein Genüge geschehen, mussten die 
einzelnen Scliriftsteiler, welche die Niobe und ihr Schicksal be- 
handelt haben, in chronologischer Ordnung durchgenommen, die 
speciellen Abweichungen angemerkt und erklärt werden, gani 
nach der Art , wie Voss verfahren ist. liier musste denn Homer 
den Ueigen eroflTnen^ den unser Verf. wunderbarer Weiae erst 
pag. 74 sq. aufführt, d.h. nach den Tragikern. Solchergestalt 
würde das Gewebe des Mythus nach allen Seiten hin anschaulich 
entwickelt werden : wir würden es gleichsam vor unsern Blickeir 
wachsen $ehen , könnten es verfolgen bis in die feinsten und 
feinsten Nuancen. 

Wir gehen jetzt zu den einzelnen §§ über. Pars L § 2. 
spricht der Verf de parentibus Niobes sehr vollständig ^ nur hätte 
er auch die Gründe aufsuchen sollen , warum das Alterthum der 
Niobe diese oder jene Abstimmung gab. Solches ist nimlich nie 
ohne Grund. Bei dieser Gelegenheit kommt Hr. P. anC Ovid. 
Metam. VI, 174. zu sprechen, auf jene schwierigen Worte: Ple- 
iadum soror est genitrix mihi. Denn wer ist diese Pleiadum so- 
ror*l Heisst dies wirl^lich: eine der Schwestern, welche Pleja- 
den genannt werden, oder: eine der Plejaden? wie Bach u. A. 
wollen. Der erstere macht noch obendrein das Veraehen , dass 
er hinzufügt : Dione. Dione aber ist von keinem Mytliologen je 
unter die Plejaden gerechnet worden. Da noch besser Schol. Re- 
gius: Niobes mater Taygete fuit una ex Pleiadihus, Atlantia fiUa- 
bus. Wenn nur das nicht eine Angabe der Verzweiflung aussein 
schiene; denn Taygete wird nirgends anderswo als die Mutter der 
Niobe aufgeführt. Ein anderer Mythograph (bei Bode p. 63, 27.) 
macht die Sterope, eine der Plejaden, zur Mutter der Niobe. 
Das wäre eher anzunehmen. Allein Hr. B. hat gewiss Becht, 
wenn er es mit Burmann hält, der in jener Stelle des Ovid die 
Dione versteht, eine der Hyaden^ so dass also Pleiadum soror 
nicht bedeute unam ex Pieiadibus, sondern unam eärum, quae 
sunt Pleiadum sororcs, i. e. Ifyadum, und wenn er hinzufügt: 
Itaisi locum explicamus, elegantior quoque existit summi poStae 
sententia, pro prosaico illo una ex Hyadibua^ Pleiadum sorör 
dicentis. 

§ 3. ist der Verf. de Amphione, Niobes marito, in weitläu- 
fig, und doch dringt er nicht in den Sinn dieser Verwandtschiit 
ein. Man fragt hier mit Recht : warum ist vom Mythus der Niobe 
Amphion zum Gemahl gegeben ? 

' § 4. handelt de numero Niobidamm, aber zu kurz und ober-- 
flächlich. Erstens fehlen manche Stellen (z. B. Plutarch. de au- 
perstit. p. 170.), zweitens wird nicht nachzuweisen versucht, 
warum die alten Schriftsteller und Künstler hmsichtlidi der Zahl 
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der Kinder der Niobe Tariiren. Weicker im Rhein. Mnseum ifir 
Philol. IV. 2 H. S. 255 ff. durfte hier nicht unbenutzt bleiben, 
obwohl wir nicht der Meinung sind, dass die Zahl der sieben 
Knaben und sieben Madchen aus dem Cultus des Apolfo Hebdo- 
magetes (denn Apollo« ist ja nicht die Hauptperson im Mythus, 
sondern Niobe), sondern, weil der Mythus von der JNiobe ein lo« 
caier, ein thebanischer, aus localen Verhältnissen abzuleiten sei, 
also Wahrscheinlich Ton den sieben Thoreu, von denen ja schon 
bei Homer Theben iiitdnvkog hiess, oder weil die Siebenzahl den 
Böotiern überhaupt so geläufige war (vgl. Mülier's Orchom. S. 221). 
— Gewundert hat sich überdies der Reo. , dass die in diesem § 
angeführten Schriftsteller so ganz ohne alle Ordnung unter einan« 
der stehen: kteinische und griechische. Dichter und Prosaiker, 
aus den vcrEfchied^nsten Zeiten. 

§ 5. De Niobidarum nominibus. Auch hier finden wir wie- 
der zu tadeln , dass der Verf. nicht nachgewiesen hat , trtV die 
Mythologen und 'Dichter darauf gekommen sind, gerade diese 
Mamcn zu wählen. 

§ 6. De Septem Thebarum portis , quae Niobes filiarum no* 
luinibus appellatae perhibentur. Ueber dieses Kapitel Tergj. man 
jetzt die Paradoxa Thebana von Unger (Halls. 1839.) libr. IIl. (p. 
.251sqq')9 wo dieser Gegenstand mit der grössten Ausführlich- 
keit und mit allen Hebeln einer gründlichen Gelehrsamkeit behan- 
delt und, was Hr. B. hier wieder vergessen hat, nachgewiesen 
ist, woher und wie jene Fabelei entstanden sein möchte. 

Zu den übrigen §§ der ersten Abtheilung (§ 7. De altera 
Niobe, Phoronei filia, et Amphiohe laslda. > § 8. De caede Niobes 
liberorum ipsiusque in saxum mutatione. § 9. De iis ^iobae übe« 
ris, qui mortem effugisse dicuntur. §10« De Chloride, marito 
eins et liberis. § 11. De väria huius fabulae narratione, quae 
apud nonnuHos scriptores invenitnr.^ wiissten, wir nichts weiter zu 
erinnern, als dass der Verf. auch hier nur zusammengetragen 
hat, ohne überall nach dem Grunde zu spüren und die Leser 
darüber zu belehren. 

An der Spitze part. II. sollte § 5. stellen : Quomodo Homerus 
hanc fabulam expresserit. Hier musste gezei^ werden , wie der 
Mythus zu Homers Zeiten gestaltet gewesen sei, welche Eigen- 
heiten (unter andern , dass über Niobe nach dem schnellen Tode 
ihrer Kinder doch die menschliche Natur gesiegt und sie Speise 
zu sich genommen) ihm dam&ls noch angehangen liätten etc. Was 
der VerL zur Erklärung der Stelle in sachlicher Beziehung bei- 
bringt (z. B. über Achelous, als^inem Flusse in Kleinäsien), ist 
ganz richtig, falsch jedoch, was er über die Nymphen sagt, von 
denen Homer siqgt , dass sie 
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Werden nicht jedem FInssc besondere Nymphen zngeschriebenl 
Und doch sagt Ilr. B.: ^^Lydla scilicet Biicchi etiltu erat cele- 
brata, Bacchas a Jove Nymphio Dodonaeis^ aUas Flyadibus dictis, 
traditns erat^ Achelons Dodonam praeterfluebat , quanaobrem has 
esse easdem lis Nymphas censeo , qiiae apud Ilomerum memoran- 
tnr.'^ Welch ein Schints! 

Die Geschichte von der Niobe hat^ wie wir schon oben er- 
wähnten , so viele tragische Momente an und in sich , däss wir 
uns wimdern könnten, wenn die griechischen Tragiker sie nicht 
benutzt liätten für die Bühne. Aber sie werden sie diesem Zwe- 
cke gemäss mehrfach umgestaltet , erweitert haben. Es wird also 
hiermit für den Mythus eine neue Epoche beginnen. Wir wünsch- 
ten, Flr. B. wäre dessen eingedenk gewesen und hätte uns diese 
Veränderungen und Umgestaltungen angegeben. Ohne allen Ue^ 
bergang handelt er sofort im § 1. de Aeschyli Niobe. Dieser Ge- 
genstand ist in neuerer Zeit mit besonderer Genauigkeit von G. 
Hermann, von Weicker imd von FHtssehe erörtert, die diesfaU- 
sigea Fragmente des grossen Dichters gesammelt, verbessert und 
erklärt, auch der Inhalt und der etwaige Gang des Stückes aus- 
geklügelt worden. Hr. B. geht Alles noch ein Mal durch, stellt 
die oft verschiedenen Ansichten jener Gelehrten zusammen und 
entscheidet sich bald für diese bald für jene. Rec. hat. diesen 
Theil der Abhandlung mit grossem Interesse gelesen und ist mit 
Vergnügen den meist selbstständigen Urtheilen des Verfassers 
gefolgt. 

Ein Gleiches gilt von-§ 2. de Sophoclis Niobe. Doch fiel 
ims hier das Urtheil auf: Sophoclis Nioben rebu^gestis, quae in 
scenam producebantur, Aeschyli pracclaris sententiis insignem 
fuisse; unde simql apparet, Aeschylum in hac etiam tractunda 
fabula Sophocli longe praestare (?). Sollte sich das von dem 
trefflichen Sophokles so gewiss voraussetzen lassen 1 ObFritz- 
sche sein Versprechen gehalten und über diesen Gegenstand eine 
besondere Abhandlang (epistolam) herausgegeben habe, ist dem 
Rec. unbekannt; doch wünschte derselbe wohl des tüchtigen, 
gründlichen Gelehrten Ansichten darüber zu erfahren. 

Der § 3. beantwortet die Frage: Scripseritne' .Euripideg 
Nioben nee nc? dahin, dass des Aristoteles Beweisstelle dafür 
verdorben und dort zu lesen wäre: Ssneg EvQinlSiig 'EKaßijv 
aal pLYi ägtcbg Jlöxvkoq Nioßrjv xvX. 

Ueber des Aristophanes Niobe hat Flr. B. seine Aeusserun- 
gen und Ansichten zurückgehalten ^ weil ihm Fritzsche verspro- 
chen, nächstens darüber eine besondere Abhandlung - zu veröf- 
fentlichen. 

Die beiden letzten §§ (§ 4. De Timothei Milesii Niobe. 
§ 6. De aliis pot^tis et de histrionibus, qui Niobes fabula usi sunt.) 
bieten dem Rec. keine Gelegenheit zu Bemerkungen dar. 

Ueber die Kunstdarstellungen der Niobe und ihrer Kinder 
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mittelst der Bildnerei und Malerei spricht bicIi d^r Verf. mir 
sehr ktirz^ gaiis am Ende der Abhandlung, p. 94. aus. Wir 
heissen dies nicht gut , da aus dergleichen Denkmälern sich oft 
sehr nichtige Folgerungen ableiten lassen. 

. Der letzte (III.) Thell, welcher de fabulae explicatione han- 
delt, spaltet sich in zwei §§, davon der erste zeigt :Quomodo 
Teteres et refientiores scriptores fabulam sint ihterprötati, — der 
zu keinen Ausstellungen Anlass giebt; — der zweite: Quorngdo 
fabula de Niobe sit explicanda , über weldje wir uns schon oben 
geäussert haben , ist verfehlt. ' ' 

Schliesslich müssen wir noch die vielen Dnickfehler, welche 
keineswegs alle auf dem letzten Blatte Verzeichnet sind, und die 
oft ungelenkige und ungeglättcte , bisweilen nnrömische Schreib- 
art tadeln. Zur letztern rechnen wir namentlich das oft falsch 
gesetzte quoque (p. 16. varia qaoque, p. 17. cf. quoque, p. 74. 
ibi quoque) und Sätze, wie p. 70. non probo Welckeri sententiam, 
qui sammam earum pulchritndinem nostrum (?) celebrare voluisse' 
censuit 

Heffter. 



T.Livii ab urbe condita liber iricesimtia tertius. 

Ad codicis ßambergensis et editionum anliqnurum fidein denuo 
edidit et adnotationem criticam ndjecit Jo. Theoph. Hreyssig, Ac- 
cessit varietas lectionnm ia libb. X\X -^ XXXII. et XXXIV — 
XXXVIII. ex cod. Bainb. diligenter eno/tata. lilideiiae eumptibus^ct 
tjpii} Kliiikichtii et Fil. 1839. 8. 

Nachdem durch Draketiborch ein reichliches Material für 'die 
Kritik des Livius gesammelt, und auf dieses eine neue Uecensionv 
des Textes gegründet war, trat für lange Zeit ein Stillstantl in 
der kritischen Behandlung jenes Schriftstellers ein, indem man 
theils sich scheute von der Autorität der holländischen Gelelirten 
abzugehen, theils, zufrieden mit den herbeigeschaiften Hilfs- 
mitteln, um fieue ~wenig besorgt war. Erst Walch, und nach 
ihm Büttner, zeigte wie mangelhaft noch in mancher Hinsicht 
der Text des Livius sei, verbesserte einzelne Stellen durch 
glückliche Conjecturen, und forderte eine genauere Auffassung 
der grammatischen und stilistischen Eigcnthümlichkeiten des 
Schriftstellers ; auf der andern Seite et kannte man durch eine 
neue Vergleichung des seit drei Jahrhunderten nicht wieder be- 
nutzten codex Laurishamensis, und des nur einem kleinen Theile 
nach bekannt gewordenen Bambergensis, wie viel noch in dieser 
Beziehung gethan werden könne. Dei* Erfolg war, dass in den 
beiden Ausgaben von Kreyssig , denen von Banmgarterr-Crusius 
und Becker namentlich von der vierten Decade an eine grosse An- 
zahl von Stellea gebessert^ oder ^ die schon gefundene bessere 
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Lesart an andern durch handschriftliche Autorität bestätigt Wurdd. 
Je wichtiger aber die Bamberger Handschrift für die Kritik der 
Tierten Decade^ deren grössten Tlieii sie enthält, ist, da für die 
ersten Bücher derselben nur schlechtere Codices Ton Drak ver- 
glichen werden konnten , die folgenden sich zwar meist auf die 
verlorengegangene Mainzer Handschrift, oft aber auch nur auf 
das Ansehen des 6el«nius stützten, für dessen Aenderungen band« - 
schriftliche Begründung sehr zu wiiuschen war , und je mehr sie 
verdient mit der grössten Sorgfalt verglichen und bekannt gemacht 
zu werden, ^ um so dankenswerther war es, dass Göller zuerst 
dieselbe ans Licht zog, und um so erfreulicher ist es, dass sie 
anfangs durch einen glüclclichen Irrthum der Weidmannschen 
Buchhandlung, dann durch die Güte des Hrn. Bibliothekar Jäck 
in die Hände des Hrn. Prof. Kreyssig kam. Mit einer ausge* 
zeichneten Sorgfalt , und einer selbst die geringsten Details io 
der Schreibung und -Stellung der Worte in den Irrthümern des 
Abschreibers und deren Ursachen umfassenden Genauigkeit hat 
Hr. Kr. eine Vergleichung dieser Handschrift geliefert, wie wir 
sie von keiner anderen für Livius, von wenigen für andere Schrift-' 
steller haben , und den Beweis geführt , dass weder Göller noch 
Becker sie so, wie es die Wichtigkeit derselben verlangte, be- 
nutzt haben , indem er an sehr vielen Stellen Abweichungen und 
Lesarten , die von jenen übersehen oder falsch angegeben wor- 
den sind , nachweisst. In der Vorrede handelt Hr. Kr. von den 
Vorzügen und Fehlern der Bamb. Handschrift, indem er darthut, 
dass durch dieselbe an vielen Stellen Lücken ausgefüllt, Conje- 
cturen der Kritiker bestätigt und ausserdem viele nicht zu verwer- 
fende Lesarten dargeboten werden ; dass sie aber auf der anderen 
Seite theils gemeinschaftlich mit den anderen codd. , nur ans dem 
Mainzer ergänzte, theils abweichend von den übrigen, alieio^ 
Lücken habe; oft, auch in der Wortstellung mit den schlechtem 
edd. übereinstimme, an nicht wenigen Stellen aber allein die Les- 
arten der Mainzer bestätige. Nachdem er hieranf über die frü- 
here Benutzung der Handschrift durch Bartholinus und Qaeren- 
gins und Horrion, die nur den ersten noch fehlenden Theii des 
dreiuoddreissigsten Baches herausgaben, gesprochen hat, weist 
er nach , dass Göller theils durch Unbekanntschaft mit. den 
Schriftzügen, theils durch Mangel an Genauigkeit, an vielen 
Stellen, selbst in dem ersten Theile des 33. Buches die Lesart 
der Handsch. entweder unrichtig oder gar nicht angegeben und so 
iu des Verf.s eigenen Ausgaben, in denen von Baumgarten-Crualua 
und von Becker, viele Irrthümer veranlasst habe. Dass der letz- 
tere, obgleich ihm die Handschrift vorlag, nicht diese, sondern 
GöUers CoUation benutzt habe, wird dadurch erwiesen, dass er 
in der Wortstellung oft von jener abweichend, dieser folge, vpa 
Göller erdichtete Lesarten im 33. ..Buche aufgenommen, voa 
ihm übersehene in diesem und den übrigen Büchern gleicbfalb 
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Ternachlassig^, andere fio^pir als Conjectureo angefShrl habe, 
ungeachtet dieselben durch die Handschr. bestitigt sind. Hier- 
auf folgt ein Verzeichniss der wichtigeren Lesarten aus mehreren 
alten Aufgaben, der Ascensiana Ton 1513, der Moeuntina von. 
1518, der Aldiaa v. 1520, der Frobenianae.T. 1531 n. 1535« 
der Coloniensis T. 1535, aus dem berrorgeht, dass Drakenborch 
nicht alle angemerlt, habe , und die Bamb. Handschriflt oft mit 
denselben übereinstimme , was von Hrn. Kr. hnmer angeieigt ist. 
Endlich hat der Hr. Verf. die Ton Nicolaus Carbach aus der 
Mainzer Handschrift ausgezogene Tarietaa scrfpturac abdhickeii 
lassen, dieser die Abweichungen der Ascensiana Torgeaetat, und 
bemerkt , in weicher der folgenden Ausgaben die Lesifrt des 
Mainzer cd. zuerst aufgenommen sei^ und wo mit derselben der 
Bamb. übereinstimme. Hierauf folgt das 33. Buch, weicht Hr» 
Kr. schon 1837 blos mit den Abweichungen der Drakenborch- 
sehen Ausgabe |ieransgegeben hatte. Den Text hat der Hr, Verf. 
nach seiner Ansicht , der Bamb. Handschrift folgend , constituirt, 
und in untergesetzten Noten die Abweichungen, bei dem trsten 
Theile, der nur in diesem cd. steht, der römischen Ausgabe von 
1616 und der von Horrion so weit sie durch Gronov bekaimt ist, 
der Drakenborchschen, Beckerschcn, der von Baumgarten i- Cm- 
sius^ und der Collation ton Göller^ in dem zweiten Theile Ton 
cap. 17, 7. an die der Mainzer, der Aldina und der beiden Proben, 
und der folgenden angeführt , und die aufgenommene Lesart ge« 
xechtfertigt. Für die übrigen Bücher 31 — 32; 34—38;» 46, 
4. wird nur die aus dem Bamb. cod. genommene varietas lectionum 
neb^n die der Drakenb. Ausgabe gestellt, aber überall die Irr-^ 
thümer Göllers und Beckers berührt, welche Lesarten der Verf, 
und Becker aufgenommnn haben, bemerkt, bei manchen Stellen 
ausführlicher, bei manchen kürzer der Werth der Lesarten beur-^ 
theilt und Tiele grammatische und paläographische Bemerkungen 
«ingestreut. Es folgt dann noch ein dreifacher index , l)'loco- 
rum Livii aliorumquo scriptorum, de quibua obiter in hoc libro 
agitur, 2) index rerum et verborum, 3)index vocabulonim a libra- 
riis permutatonim. Das Ganze bescbliessen addenda et corri? 
genda p. 392—400. 

^ Schon aus dieser Inhaltsangabe geht hervor, wie; reichhal- 
tig das Werk des Hrn. Verf.s sei ; und dass durch dasselbe nicht 
aliein das dreiiinddreissigste Buch, sondern fast die ganze vierte 
Decade bedeutend gewonnen habe ; dass erst jetzt eine sichere 
Kenntniss von der Bedeutung des Bamb. erlangt, und in mancher 
Rücksicht das Urtheil über die aus dem Mainzer codex geflosse- 
nen Ausgaben, besondera die Frobeniana von 1535 ^cberer be- 
gründet sei, leuchtet auch, wenn man dieselben, wie es bei Ref. 
leider der Fall ist, nicht nachrergleichen kann, auf das deut- 
lichste ein. Was nun die Autorität des Aamb. cod. betrlillt, so ist 
keinem Zweifel unterworfen, dass er im 31. und 32. Buche die 
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der fibrifen Cdd. übertreffe, ond in dem swetten Theile des 33. 
Budiet selbBi vor den Mdnier eatsdiiedene VorsSge habe. In 
den feigenden iber ist die BeortheiloBg adiwieriger und hin^ 
neistiren der Ansicht ab, die man von dem Mainaer cod. über- 
haupt hat Es wire daher sehr SU wünschen gewesen, dass Hr. 
Kr. sidi fiber dieses Verhiltniss bestimmter ausgesprochen hatte, 
so wie auch über die aufbllende Erscheinung, dasa awar in der 
■weiten HiMe des 33. Budies der Bamb. cod. sehr oft den Main- 
aer erginat, und ohne jenen der Text sehr raangelliaft sein wür- 
de , dagegen in den folgenden Büchern fest überall nur der Main- 
aer Tothtindig ist , wo die übrigen und auch der Bamb. Lüdcen 
haben. Hit Recht aber wird behauptet p.XXIL, dass der Bamb. 
in diesen an bei weitem mehr Stellen dch an die sdilechteren 
edd. ansdiliesse als an den Mainaer, mit dem er nur auweiten, 
ipKUirend die übrigen abweichen , ausammenstinunt. Die Stellen, 
wo. das letstere statt findet siud p XXIII. nicht gana Tollstandlg 
aufgeaählt So fehlt, dass 34, 9, 12. beide in areia Hiapani ka^ 
berewt haben, wo die anderen HIspani weglassen, ib. 13,6. 
scheint er nicht allein jene , sondern , wean man dem Stillschwei- 
gen Drakenbordis trauen darf, auch dessen edd. exhaurire an 
haben, ib. 13, 1. haben jene tria milia pas8uum; die anderen 
millc paasuum ; vielleicht hatte der Mog. wie d. Bamb. ib. 20, 7. 
quod postquam^ aieul futurum ratus erat; von den anderen bie« 
ten awei ut fut. die anderen futurum; ib. 24| 4. immo quam^ 
was Pr. 'Kr. schon p. XIL anföhrt, da es sich in den anderen 
nicht findet, und Ton Gronov und.Drak^ nicht aufgenommen wor- 
den ist. Ob aber im Folgenden mit dem Bamb. und den übrigen 
immunes beluae s. 38, 37, 3. statt des vom Mog. gel>otenen rapa^ 
ciseimae beluae aufaunehmen sei, wie es von Hm. Kr. und Becker 
geschehen ist, scheint noch zweifelhaft, da es sich gerade um 
die Raublust des Aetoler handelt s. § 2; und dieser Zug sna dem 
allgemeinen Charakter der Wildheit hervorgehoben an werden 
verdiente; immanes aber ebenso aus immo verdorben werden, 
als, was Hr. Kr. geltend macht, immo quam wegen immanes ana- 
fallen konnte. Ib. 31, 11. haben nur Bamb. u. Mog. nomentne 
premunt^ in den übrigen fehlt me. 38, 3. navalium copiarum^ 
die übrigep nur navalium; 60, 6. transire in Eurapam debere^ 
die übrigen lassen traneire weg^ ib. 40, 7. hat nur der Bamb. das 
richtige emiserunt^ der Mog. nach Hrn. Kr. p. LXIX. emieerant^ 
aber die edit. Mog. stimmt mit dem Bamb. überein. 35, 6, 6. ha- 
ben beide Minucium a belle integre avocarent (nur hat d. Bamb. 
avoearet)^ was mit Recht Becker der Vulgata: Minudtis — ave- 
caretur vorgesogen hat ib. 9, 4. et igni crematas die übrigen 
ohne et, 11, 6. onerat; die andern sind verdorben und fugen at 
hinzu, welches in der Frob. 2. getilgt Ist. ib. 20, 9. hat Mog. 
ptebia etiam ecito^ der Bamb. plebei e. eCy die andern sind mehr 
«»der weniger verdorben; ib. ^8, 9. haben jene beiden allehi con- 
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lectam etatt des richtigen eonfectam. tb. S4, 8. haben wahp- 
scheinlfcb beide et Optimum^ die anderen ohne ei. ib. 44, 1. 
prmcipibua aliis^ n^ die übrigen, denen Drak. mit Unrecht folgt, 
aliis weglassen, ib. 47, 6. haben jene allein das richtige indutatHy 
die anderen sind verdorben. 49, 8. Syroe^ die anderen sind mehr 
oder weniger verdorben. 3&, 10, 8. haben nnr jene obaidieni al^ ' 
que oppugnattoni, während die übrigen die beiden leisten Worte 
weglassen; ib. 15, 1. haben nur die ersteren tune Aetolorums 
ib. 31, 5. pasaim ureretur^ was Hrr Kr. p. LXXXVII. bemerkt; 
ib. 38, 7. magnatn tarnen ; 37, 2, 1. M, Futtdus statt Cn* Fulvids^ 
in den übrigen fehlt der Vorname ganz ; ib. 54, 8. haben sie allein 
das sonst fehlende: in aerehutem^ ib. 54,20. Graeciae iXnA im 
Bamb. ist das sonst fehlende adistis in additia Terdorben; 38, 8^ 
6. fehlt in allen, jene ausgenommen , utpareexet urbi; auch ib. 
17, 9. scheinen beide in den Worten: et Gallograeei vere^ quöd 
appellantur^ die in den übrigen verdorben sind, übereinzustim- 
men, obgleich in der Collation Carbach*8 quod, was erst Gele- 
nius hinzufügte, fehlt; ib. 40, 7. sind allein jene beiden vollstän- 
dig. Eben so liessen sich mehrere Stellen anführen als vom Hrn. 
Verf. geschieht, wo zwar jene beiden edd. übereinstimmen, aber 
in einer nicht zu billigenden Lesart; doch sind dieser wenige,^ 
und man kann im Allgemeinen annehmen, dass wo jene beide zu- 
sammenstimmen , besonders wenn noch eine andere Handschrift 
hinzukommt, dieses die richtige Lesart sei; doch bleibt so noch 
eine grossie. Menge von Stellen übrig, wo der Mog. allein den 
übrigen entgegensteht, und es immer schwer sem wird, sich für 
die eine oder andere Lesart zu entscheiden, namentlich da , wo 
sich nicht leicht bestimmen lässt , welche die Erklärung der ande- 
ren ist, z. B. 34, 45, 1., wo der Mog« venit^ der Bamb. urid die 
anderen rer/tV/ haben ^ wie auch 38, 44, 1. 37, 50, 6. u. a. 0« 34, 
54, 4. wo jener censentibua^ diese esistimantibus} 35, 31, 3. wo 
jener flesere , diese direxere bieten s. ib. § 10. 35, 38, 18. 42, 
4. 51, 7. 36, 17, 7. n. a., was zu unterscheiden utn so schwieriger 
Ist, da auch der Mog. nicht frei von Glossemen ist s. 34, 35, 4« 
sine dolo tnalo^ was eine Erklärung zu rede zu sein schdnt; ib. 
46, 4. wo, wie auch Hr. Kr. bemerkt, idoneü^ eine blosse Er- 
klärung des verkürzt geschriebenen aptia statt apertia im Mog. 
steht. Dasselbe gilt von dem statt peratitit ib. 47, 6. geschrieb<&- 
nen morata est. So ist auch wohl 35, 6, 0. ut ü dem ni ia snb- 
stituirt 18,8, 3. vt hinzugefügt; ib. 13,2. eum', ib. 32. 4. aceitoa; 
ib. 49, 7. ut neben quam. of. 36, 4, I. 7, 14. 10, 7. 17, 1 ; 20, 2. 
37, 2, 11 ; 9, 9. 10, 5; 11, 3; 17, 9; 48, 6; 57, 11; 38, 7, 1; 
16, 10 u. 8. w. Nur an wenigen Stellen bietet übrigens der Bamb. 
cod. allein eine bessere Lesart dar als der Mog. Hr. Kr. zählt 
diese zum grossen Theil p. XII, XV, XVIU« auf. So fehlt, dass 
34,20,7. allein der Bamb. das in die BVob. 2« aufgenommene aicut 
habe. ib. 24^ 4. -steht immo quam nicht allein im Bamb., aoadem 
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auch in dem einen cod. Ten Gelenins; ib. 31, 8. hat allein der 
Bamb. me^ was Gelen, dorcb Cnnjectur gefunden hatte; dasselbe 
^ilt ib. 41, 4. von et vor kteri adhaerens; #;^egen hat ib. 53, 7. 
nicht der Bamb. allein Sophus consulf sondern auch die anderen 
bieten Sophusco oder Sopkuato^ in welchem cos nur verdorben 
ist 36., 1^ 6. schdnt allein der Bamb. ui sn haben, ib. 42, 2, et 
vor ab Mhegims. Ob 38, 23, 4. da8 vom Bamb. allein gebotene 
iider tolles cu billigen sei , mag zweifelhaft bleiben. Um so 
auffallender ist es daher, dass in dem Theile des 33. Buches, den 
auch der Mog. enthält , der Bamb. so viele bessere Lesarten dar- 
bietet, die Hr. Er- p. X. fast alle verzeichnet hat So fehlt c. B., 
dass 33, 19, 2. erst jetzt tato^ was schon Gelen, aufnahm, durch 
den Bamb. gesichert ist, ib. 21, 4. comts allein in diesem steht, 
22, 6. «1^1 meritum^ wahrend der Mog. nur sibimet hat, 26, 4. et 
vor Bocium; 27, 1. C vor Sempromum (was erst p. XXXL er- 
wähnt vrird); 36, 5. e/ vor M. Jnnius; 39, 4« et vor Ptelemaeo; 
41,2. et vor dissimulabat ; 41, 7. //-ar/ae (während ejectae felilt); 
dass 42, 6. der Bamb. den im Mog. fehlenden Namen JH Porcius 
Laeca^ und wenigstens Theile von zwei anderen C. FabriciuB 
und Labeo hat , so dass nur ^pp. Claudius Nero ganz ausgelas- 
sen ist. Wahrscheinlich standen die Namen in den edd. in einer 
anderen Ordnung, etwa: Cn Manlius Vuiso^ -^PP» OlaudiMis 
Nero^ M, Porcius Laeca^ C Fabricius Luscinus^ C, Atimius 
Labeo , P. Mcailius^ und App- Claudius Nero fiel wegen des vor- 
hergehenden Vulso^ LusdnuSj C Jltiaius wegen Fabricius 
weg. Ferner ist nicht bemerkt, dass c 43 extr. nur der Bamb. 
T. vor Sempronio; 44, 4. cum nach quod; 46, 8. et sowohl vor 
aliud, als vor princlpum; 47, 4. P vor Scipione; 49, 1. et vor Ro- 
mani ; 49, 2. eam vor ante ib. %5ab altera (der Mog. hat o/ta), 
darbiete. Dagegen scheint c. 48, 3. Phoenicum im Mog. nicht 
gefehlt zu haben , sondern, wenn man der Lesart der Froh, 2. 
trauen darf, in Poeni verdorben zu sein. 

Um die Trefflichkeit der Bamberger Handsch. noch mehr 
darzuthun, hat Hr. Er. bei der wiederabgedruckten scripturae 
diversitas des Mog. jedesmal, wo jene mit diesem übereinstimmt, 
dnrch ein hinzugesetztes B. angezeigt Allein dadurch kann leicht 
das Urtheil irregeführt werden , da jenes Verfahren nicht allein 
da angewendet ist, wo der Bamb. allein mit dem Mog. znsammen- 
tri£ft, sondern auch da , wo alle oder viele andere von diesem 
nicht verschieden sind. Da dieses aber nicht bemerict ist, so 
muss man jedesmal in der Drakenborchschen Ausgabe nachsehen, 
um zu finden, ob an diesen Stellen der Bamb. wirklich einen 
Vorzug habe. So stimmen , um nur Einiges zu erwälinen , nicht 
allein der Bamb., sondern auch andere mit dem Mog. überein 34, 
2, 13. in den Worten et sperate ; ib. 2, 14. in vere statt des frü- 
heren Vera; ib. 4, 9. in plebs statt plebes; in data et oblata; 
ib. § 11. in ralionem inire^ was sogar alle edd. o. edd. die Main- 
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zer aus^nommen haben; ib. 5, 5. wahrscheinlich siehi'ere in: im 
publico; ib. § 6. in trucem e»se scimvs; ib. § 11. impiis; ib. 6, 
9. nescit; ib. 8^5. ab Lama; ib. 9,3. adjeeti statt allecti; ib. 10, 
2. causa trtumphi negundi senatui fuit ; ib. li, 5. uhi kaec et^ 
dierunt; ib. 12,3. osteniandam; ib. 13,1. quod in speciem fuä 
statt q. in spem fuit ; ib. 14, 4. elieeret (so ist statt diceret vn 
schreiben, wie auch in den emendandis bemerkt wird); ib. § 5. 
ist inter castra die Lesart aller edd. ; ib. § 1 1. 1^ emisns n. s. w. 
Dag^e^en stimint in diesen Capiteln nur cap. 2. in den Worten : 
ego vis statuere; c 4. et ita epero ftUuras und aequalo omnium 
cultu, c. 5. in: in se latam, c 6. pro legibus visa; e, 7. ßliae^ 
c. 9. in areis Hispani ; c 11. in tria milia; c. 18./rta müiapas» 
8unm der Banb. allein mit dem Mo^. nberdn ; und es wäre fnr 
die Würdigong des ersteren sehr erleichternd ^wesen, wenn 
entweder nur an solchen Stellen jene Liebereinstimmung wäre be- 
merkt , oder das Abweichen der andern edd. angedeutet worden. 
An einzelnen Stellen ist auch die Uebereinstimmung nicht be- 
merkt , z. B. 35, 51, 2., wo nach dem Stillschweigen des Hin. 
Verf.8 zu urtheilen der Bamb. wie die meisten anderen und der 
Mog. aut indicto hat ; dasselbe gilt Ton inde paulüsper 34, 46, 8, 
vgl. p. 217 u. LXX, Ton usque ad mare 36, 18, 4; Ton haec una 
via Omnibus adsahUem visa est ib. e, 27,8, s* 38, 16,9, ib. 14, 11. 
Sehr selten wird die Lesart des Bamb. Terschieden angegeben wie 35, 
2, 4, wo derselbe nach p. 229. VI milia ei CC haben, nach p. LXXD. 
aber mit dem Mog. «bereinstimmen soU, der sex milia et quingentas 
bietet. An manchen Stellen wäre wohl ausdrucklieh zu bemerken ge- 
wesen, dass der Bamb. mit der Drakenb. Ausgabe übereinstimme, z B. 
38, 17, 12, wo alle edd. auch der Mog. verdorben sind, und nur der 
Bamb. mit der Verbessemng Ton Gelenins übereinstimmend: tu-«- 
ier Gallos sita hat; s. ib. 7, 1.; 34, 7. 37, 8, 5.; 18, 12. 22, 2. 
41, 11. ; 57, 11 u. a. Fast an allen diesen Stellen hat erst Cre» 
len. die nun bestätigte richtige Lesart hergestellt 

Die Vorzüge des Bamb. vor den übrigen edd. sucht Hr Kr. 
dadurch nachzuweisen, dass er zuerst p. IX. angiebt, an welchen 
Stellen durch denselben Lücken ausgefüllt werden. Warum hier 
der in Bamb. sich findende , früher nur von Gelcnius hinzuge- 
fügte Zusatz 31, 11.: eoedem in Numidiam ad Masinissam. 
Carthaginem übergangen und erst p» XX. nachg^ok wird, ist 
nicht wohl abzusehen. Dagegen kann 31, 14, 10. irritatio qui" 
dem nicht wohl als dem Bamb. eigen angefiUirt werden, da auch 
der Lot. 2. diese Lesart hat, die in anderen in irritatio sine oder 
finem verdorben ist , und schon längst hätte können aufgenommen 
werden. Auch ib. 15, 10 cum^ si institissent tunc Philippo^ wo 
noch überdies im Bamb. tunc fehlt, gebort nicht hierher, da ai 
in den andern edd. nicht ausgelassen ,* sondern in ea verdarben, 
und lichtig von Gronov verbessert ist, weshalb diese Stelle auch 
p. Xn. Bodi einmal erwähnt wird. Dagegen war wohl ib. 21, 13. 
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anzafuhreii^ wo neben dem Bamb. nur der Bari, partae una bat^ 
wiewohl es zweifelhaft ist, ob dieses Wort (una) aufgenommen 
SU Verden verdient; ib. 31, 4. ist haec in den andereh edd. nicht 
sowohl ausgelassen als in ec verdorben. Aber 32^ 20, 5. hat der 
Bamb. allein: aut in illam partem, mit den alten Ausgaben, wätb- 
rend in den anderen in fehlt. Ib. 21, 17. ist tum nicht im Bamb. 
allein aufbewahrt, sondern in den übrigen in etigm verdorben. 
Nicht Bu übergehen war, dass ib. 28, 10. allein der Bamb. VI 

(statt VI) darbietet; femer ib. 31, 2., we allein dieser ul nach 
quisqne hat, während dieses in den alten Ausgaben- und dem Lov. 
5. ohne Autorität vor quisque stand ; dass ib. 32, 1« dieser allein 
et vor cum hat, über dessen Benutzung von Hm. Kr. wir später 
reden werden« Die Uebersicht der durch den Bamb. er^nzten 
oder verbesserten Stellen ist dadurdi etwas erschwert, dass Hr« 
Er. in einem besonderen Abschnitt diejenigen behandelt, an de- 
nen schon durch Conjecturen das geliiRden ist , was jetzt die 
Handschrift bestätigt. Manche von diesen sind freilich unbedeo« 
tend, z. B. 32, 13, 2., wo die übrigen edd. ingeh$ Her agminia 
et^ der Bamb. 1. 1*. agminis eiihat, was Gron«, da firüher agmi- 
i}is et gelesen wurde, in agminis s«d verwandelt, dem jetzt die 
richtige Lesart durch Hm. Kr. ingens iter agmini^ sed substituirt 
Ist; ib. 28, 11., wo die Schreibung durch Zahlen leicht die rich- 
tige Lesart quadringeni verdrängen konnte , die schon Aldus her«* 
gestellt hatte. Dasselbe ist zu bemerken von octogeniBiAÜ octin^ 
genti 33, 37, 12. Eben so unbedeutend sind die Veränderungen 
von Bilhynorum in Bithyniorum 33, 30. ; von Sy Hanns in Sila^ 
nus ib. 16.; von Levos in Laevos ib. 37.> Andere sind schon 
durch andere cod. bestätigt, wie 32, 10, 6. arbitro durch Heam. 
«L. 1. ; oder wurden durch die von der Vulgata abweichepde Les- 
art der edd. herbeigeführt, wie 31, 46, 5.' agitari statt consul" 
tari^ wofür andere Handschriften escitari bieten, der Bamb. die 
Conjectur Gronov^s: agitari unterstützt, eben so ib. 27, 6 , wo 
die edd. Nidus statt Ilion^ der Bamb. allein das richtige Cnidus 
bat. Manche sind zweifelhaft, z. B. 31, 5. responderi; 34, 41, 
G.fuerit si^tt fuerat^ s. bei Hrn. Kr. p. 227. u. 339. Manche sind 
Untergängen, z.B. 31, 11, 12., wo schon Walch, wie Hr. Kr. 
p. 133. selbst bemerkt, indicasset schrieb, obwolil sich auch hier 
an der Richtigkeit der Veränderung zweifeln lässt, da dem indi- 
care doch das iudicare vorangehen muss; ib. 13, 12,, wo schon 
C^onov nach der lex Torla trientabubis schrieb, s. Observatt. 
p. 789. ed. Plattner, Niebuhr. Rom. Gesch. 2. Anmerk. 281. 32^ 
16, 9., wo Crevier wenigstens ut quaeque^ wenn auch nicht ttis- 
sis vermuthete. Auch wäre hier woh) der Ort gewesen , wo der 
Hr. Verf. genauer über die Verbesserungen von Gelenius, die 
wenigstens zum Theil Conjecturen oder scharfsinnige Enträthse- 
Inngen der schlechtgeschriebenon Handschrift stnd,^und häufig 
durch den Bamb. bestätigt werden , hätte handeln können. Wir 
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fuhren yon des vielen Fallen nur wenige »n. So' biben beide 31, 
19,3. ad reges ^ alle anderen edd. das riditigere ad regem ;^ ib. 
40, 6« m Zoca pacata ad Apoüoniom^ unde orsus bei&ik erai^ 
Mälirend die anderen nach loea tarn einschieben und statt orsna 
ortum darbieten. 32^ 3^ 3« iraneportata ; jb. 5,3. lasaverat 
ammum statt laxaverat annue; l^S.portoria venaUcium; 8; 3. 
esercüum deducere^ nur mit yeranderter Wortstellung; ib. § 16. 
facturum aenatui; 11^8, poUiceaiur; 17^14, hostile "-^ esple* 
bat; ib. § 16. foriuita res (wenigstens bemerkt Hr. Kr. hier keine 
Abweichung); ib. 18, 9. et alia; 30, 8. aut ei qua etiam; ib. 31^ 
5. non avderent^ was ausser dem Bamb. nur Heam. L. 1. mit Ge- 
len, gemein hat; 38, 5. Pküodem (der Bamb. hat Philoden) tue- 
sit. Nach diesen und ähnlichen Stellen könnte tinkn vermuthen, 
dass der cod. Spirensis, den Gelenius, nach seinen Aeusserungen 
zu 36, 2-^, 8. und 32, 10, 11. (s. Drak. praef. p. LXII. ed. Stutt- 
gard.) , allein in den beiden ersten Büchern der vierten Decade 
benutzte, in vieler Hinsicht dem Bamb. nahe gestanden habe« 
Indessen bat auch an manchien Stellen Gelen, allein das 
Richtige y z. B. 31, 41, 13. universi sescentorum^ wo die übri- 
gen mit dem Bamb. universi nicht haben; andere sind zweifel- 
haft , wie 32, 21, 17. , wo Gelen, allein guia pepercisse valunt 
liest; die anderen edd. nobie^ oder mit dem Bamb, vobia hinzu- 
fügen, was Hr. Kr. mit Recht billigt, und auch Becker wohl 
würde aufglommen haben, wenn er gesehen hätte, dass es in 
der Handschilflt stehe. 

Auch unter den Lesarten , welche p« XV. als dem Bamb. ei- 
genihümlich erwähnt und den übrigen meist vorgezogen werden, 
finden sich manche unsichere, wahrend andere, die mit gleichem 
Rechte angeführt werden konnten, übergangen sind. So sieht 
man keinen Grund, warum 31, 3, 1. ac sociorum der anderen 
Lesart sociorumque vorgezogen ist. Zweifelhaft ist , ob ib. 5, 7. 
peractam besser sei als perfectam^ welches auch Becker beibe- 
halten hat. Dasselbe gilt von iurat statt iurare 31, 17. ; von ad 
hoc statt ad haec ib. 40.; von egressum suis finibuB statt egres- 
aum e finibus 35, 4. , da 37, 52. ex tempio excessit statt templo 
excessit gebilligt wird. Mit Unrecht wird 34, 20, 6. insuUassent 
erwähnt, da persuUassent auf jeden Fall vorzuziehen ist, s. TaC. 
Ann. lly 9. Hibero exercitu campos persultante, und wie dieses 
konnte manches, Andere, z. B. 31, 49, 11. adferret^ 34, 25, 12. 
perfugerunt angeführt werden« Einige der hier hervorgehobe- 
nen Lesarten hat Hr. Kr. selbst verworfen , z. B. 32, 6. agitanli 
ei; ib. 21. populandosque. Dagegen vermisst man 31, 7, 1. das 
von Hrn. Kr.'selbst vertheidigte si nunquam statt si unquam , ik 
§ 10. urbem Eomanam , was die neueren Herausgeber aufgenom- 
men haben, obgleich es sich nur im Lavel. 1. ausJser dem Bamb. 
findet; ib. 12, 24. ist nur accenderunt dem Bamb. eigen, curam 
bieten statt cßusa vier andere Handschri£ten dar. Ib. 15, 7. hat 
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schon Oden, ergo statt gratia^ die Bezeicbnong des Einen konnte 
lischt mit der des Anderen verwechselt werden, s. Freund. €ic. 
Orat pro Milone p. VII. Zn erwähnen war ib. 18, 4. sin bello 
laceasUis; ib. 30, 11. miserHi »taXi miaerti; ib. 34^ B. cum statt 
ium^ welches Becker mit Unrecht beibehalten hat; ib. 39, 8. ut 
out locus i 32, 6, 2. travectus statt traiectus; ib. 16, 5. praece^ 
dit; ib. 34, 12. reeens deeretum statt recens de exercita; ib. 38^ 
6. oceupata statt occupat; 34, 2, 12. altam legem abrogandam^ 
obgleich dieses nicht sicher ist; ib. 3, 6. scheint nicht allein der 
Bamb. procueurrerhU zu haben , da Drak. in der Aufnahme von 
procueurrerurU dem Mog. gefol^ zu sein bekennt, von seinen 
edd. schweigt, die procucurrerint gehabt haben mögen, wie ab»- 
tineant, was Hr. Kr. selbst liemerkt. Eben so haben ib. 19, 8. 
die meisten codd. incerta bellum an pas essenly nicht der Bamb« 
allein, wie Hr. Er. anzunehmen scheint, indem er p. XVIJI. diese 
Lesart anfuhrt; und c 32, 8. haben die meisten liberavirnus statt 
Uberaverimusy wie der Bamb. Ib. 7, 10. konnte das freilich schon 
ton Gelen, gefundene, aber Ton Drak. Terschraähte esceHentio^, 
rem ornatum erwähnt werden; ib. 8, 3^ viginti anms posi; ib. 
33, 14. inehoata belli glorioy was nicht zu verachten ist, s. 28, 
17, 3. consummatam belli gloriam; ib. 35, 11. responderi et bel^ 
lum geri; c. 40, 2. aspernatus statt aspernatom ; ib. § 7. emise* 
Tunt; c. 41, 4. et lateri adhaerens tyrannus; ib., 50, 9. impera" 
tor secutus u. a. <». 

Jedoch hat Hr. Kr. nicht allein die guten Seiten der Bamb. 
Handschrift hervorgehoben, sondern auch das Fehlerhafte der-* 
selben angedeutet. Ohne eine Angabe der Stellen, wo sie 
schlechtere Lesarten bietet als die übrigen codd., beschäftigt er 
sich vorzugsweise mit den Lücken , welche dieselbe entweder al- 
lein oder mit anderen gemeinschaftlich hat. Und allerdings ist 
dieses die schwächste Seite der Handschrift, indem sie selM da^ 
wo ;sie in anderen Stucken vor den übrigen den Vorzug hat, in 
mancher Beziehung mangelhafter, und in den Büchern . vom 34. 
an durch mehr Lücken als diese entstellt ist. Hr. Kr. hat nur 
einen Theil derselben angeführt,, indem er theils die zum grossen 
Theil weglässt, wo der Abschreiber durch leer gelassenen Raum 
die Lücke selbst bezeichnet, s. p. XIX. und XXL; tlieils die 
grosse Menge der einzelnen Wörter, die im Bamb. fehlen, uner^ 
wä'hnt lässt.) und nur die Stellen aufführt, wo längere oder kür- 
zere Sätze , und mehrere Worte zusammen ausge&Uen sind. Nur 
sehr Weniges vermisst man hier. So hat der Bamb. 31, 49, 2« 
statt aeris^ argenti mentum septimginta mUia pondo nur ^oo D.; 
während die meisten anderen vollständig sind , einige nur pond<r 
weglassen^ 34, 30, 7« hat er statt Achaeortim praetor e nur 
Achaeo , was Hr. Kr. , da es von Becker aufgenommen ist ,^ mit 
Recht missbilligt; ib. 32, 16. statt nam et Messenen uno atque 
eodem iure nur nam et esse eodem iure; 35, 2, 6. statt a pri» 
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valU iemere tmv privatia; 35, 5, 11. fehlt proelio et dubio } 34^ 
42, 6. hat er statt neque partem dimittendam naviufn nur par- 
iem navium; 37, 1, 7. fehlt ihter ae; ib. 34, 7. ///»(/ «a/i«, cf. 
37, 20, 5. ib. 27, 13. ; 38, 15^ 13. ; 33, 24 extr. fehlt et Ti Sem- 
pronium u. a. Dagegen ist zti bezweifeln, ob 32, 21, 14. das 
Fehlen von aut vi aut metu mit Recht zu den Lücken gezählt 
wird. Wollte man die einzelnen Wörter, ulie im Bamb. allein 
fehlen, rechnen, so^iirde man finden, dass diese kleineren Lü- 
cken im Bamb. häufiger sind , als in den übrigen Handschriften, 
so weit sie uns bekannt sind, indem Tom 34. Buche an nach einer 
oberflächlichen Zählung über 300 solcher Auslassungen statt ha* 
beh. Was die Stellen betrifft, wo der Bamb. allein eine schlech- 
tere Lesart hat , als die übrigen edd. , so ist dieser Punkt ton 
Hrn. Kr. nicht genug erörtert worden. Um einen Maassstab für 
diese zu haben , mögen nur die , welche sich in.den ersten Kapi- 
teln des 32. Buches ißnden, hier zusammepgestellt werden. So 
hat der Bamb. allein 82, 1, 2. a praetoribus statt praetoribus ; ib. 
§ 4. decreta eutret increteas statt decretac ut retineret eas ; § 14. 
dicta statt edicta; c;. 2, 5. id quod statt quod; 3, 2. exp^essa statt 
compressa^ 4, 3. qus statt quas; 5, 2. timefiti statt timentem; 
6, 10. credidit statt reddidit;' § 13* conspectu für conspecto; 7, 
3 Tenalicium wie Gelen, statt venalium; Castrum statt Castro- 
rum; § 5. Baelius statt Baebius; O Aurelio statt C. Aurelio; g 7« . 
re für res; 8, 11. si sua classis opera für si sua classi suaqu^ 
opera; 9; 2. muros statt murus; § IL fleri für fieri; 10, 8. quia 
statt quibus; § 11. ^qnas in mnro für quasi In muris; 11, 2. ipse 
statt is se ; § 6. defensorum statt defessorum ; § 8. polliceatur wie 
Gelen. ; wo die anderen meist unrichtig pollicetur haben , wahr^ 
scheinlich aus polliceretur verdorben; sigiio receptö statt jiccepto; 
§'9. per noctera für pernox; § 10. capit statt capi; 12, 1. petie* 
bant statt petierant; § 3. v^teret für verterat; § 5. sparsi statt 
pars ; 13, 1. quas inter statt qua se inter. § 9. praeverti für re- 
Terti; § 9. agebat für egebat; § 14. mixta ex imbelli für mixta, 
imbelli; hae für haec; ab Themania statt hb Athamania u. a. lui 
dieser an sich nicht unbedeutenden Zahl' sind leichtere Abwei- 
chungen nicht einmal mit aufgeführt. Aus allem diesem geht 
hervor, dass die Bamb. Handschrift von den übrigen, so weit wir 
über dieselben urtheilen können , verschieden ist ; dass sie zwar / 
mehr als diese der Mog. sich an vielen Stellen nähert, aber auch 
viele eigenthümliche Fehler und besonders Lücken hat, und der 
Gebrauch derselben viele Vorsicht erfordert. Hr. Kr. tadelt da^* 
her nicht selten, dass Becker die Lesart, die sich im Bamb. allein 
findet, aufgenommen hat, nicht mit Unrecht, namentlich "aber^ 
8. p. XXXVIII., dass er za oft in der Wortstellung dem Bamb. 
gefolgt sei, was nur dadurch zum Theil entschuldigt werden kann, 
dass wir oft für die der Vvlgata keine bestimmte Autorität haben. 
Die auffallendsten Fdiler der Beckerscfaen Ausgabe^ besonders 
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die nicht gewissttihafte Benutsnn^ des Bamb., die oft Ton Becker 
gar nicht kann verglichen worden sein, werden p. XXXVJ ff. nuf- 
geiShlt; wo Hr. Kr. das« was er schon in d^r Jenaischen Littem-« 
turseitung 1831 n. 153 ff. dargethan hat, lusamnienfasst. Hier^ 
in der Vannus critica, s« Jahn nnd Seebode Archiv 1831 p. 50 ff., 
und dem Meletematnm specimen primnm Ist uberihavpt der groaste 
Theil der bemerkenswerthen ^ aber übersehenen Lesarten des 
Bamb. schon vom Verf. bekannt gemacht. An den einseinen Stel- 
len wird in der Regel angegeben, wenn Becker die Lesart des 
Bamb. aufgenommen hat: nur hier und da yermisst man diese 
Bemerkung, a. B. 31, 41., wo Br. discrimine aut sehrdbt ; 34, 
41, 1., wo er abduxerat aufgenommen; ib. 48, 2«j, wo er höo 
weggelassen hat« Eben so fehlt, dass Br. 34, 56.|itf</t7acivt, cfit« 
tetd equites statt et centeni eq.; 36, 12, 8. imperai&nim Roma* 
norum; ib. 19, 4. aut deturbari Statt ae deturbari; ib. 39, 14. 
a^rum statt agros aufgenommen hat. Dagegen wird selten Br. 
einß Lesart beigelegt, die sich bei demselben nicht findet, wie 
31, 2, 3., wo er nicht ut nunctarent aus dem Bamk, sondern ui 
et nunctarent liest, während Dr. ut et adnunciartni hat; 32,33, 
6., wo er nicht, wie Hr. Kr. angiebt, ab Jaso et a ßgt§yln8y 
sondern ab Jaso et Bargyliis aufgenommen hat, und nur in der 
Schreibung von Jaso too Drak. abgewichen Ist ' 

Von den Fehlem, die Göiler in seiner Collation gemaehl 
hat, wird nur eine kleine Anzahl p. XXVIU ff. erwihnt, nnd mit 
Recht; denn fast jedes Kapitel bietet Abweichungen dar, die ton 
ihm übersehen worden sind. Niir an wenigen Steilen Ist. nicht 
angegeben, dass die Göllersche Vergleichung nicht genau «ei; 
z.B. 33,14,5., wo GöUer atatt der haödschriftlichen Lesart oo 
4nille angiebt, was sonst immer angezeigt wird; i^. 24, S. yibA 
nicht gerügt, dass er p. 321 exitu f ernte anni^ aber p. 109* e. 
fere a. als Lesart der Handschrift angiebt Ib. 34, 33,^8., daan 
Gr. et extempio statt et e&emplo; ib. 50 extr. onerararias .statt 
onerarias; ib. 55. in dixerunt statt edixerunt; 35, 30^8. die Aus* 
lassuDg Ton inermem; 37, 28. extr. hostis opprimere statt 1l op- 
primeret; ib. 49. das Fehlen von ne; 38, 1. in. das Fehlen Ton d 
in dum ; 31, 41. in. obsidere und superfuerunt übersehen , p. 134. 
die Schreibung Lychnidus als stehend dem Bamb. gegen 33, 35 
extr. beigelegt hat u. a. Ein grosser Theil der Rügen bezieht sich 
übrigens auf die Orthographie der Handschrift , die Göiler in sei- 
ner Collation bei weitem n'cht genug beachtet hat So wird je- 
'desmal bemerkt, wenn Gr. Philippus schreibt statt Philyppua, wie 
in der Handschrift steht; absumsit statt absumpsit; nuncius statt 
nnntius; obcurrisset statt occurrisset, Quinctius statt Qufntius 
n. s. w. Eben so werden im 33. Buche alle orthographischen Ab« 
weichungen von Drakenborch angeführt, z. B. adparebat statt ap- 
parebat, caussa für causa, adtulit^ inplico, inlustris u. a.' Daa«^ 
selbe gilt durch das ganze Werk von der Beckerschen Anagnbc^ 
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jedesmal wetm Br. Quintius, deprensos, BShtea, Karthago, Fan- 
homms n» a. gehreibt, wird die Abweichung bemerkt; was uns 
nidit DÖthig scheint, da doch nach dem Bamb«, der selbst viele 
Verschiedenheiten darbietet, die Orthographie des Livins nicht 
hergestellt werden kann , and Ton Hrn. Kr. selbst im Texte des 
33. Baches nicht überall befolgt ist. 

Dass die Angabe der in der Handschrift gefundenen Lesarten 
sehr genau sei und kaum etwas zu wünschen übrig lasse, wurde 
schon oben bemerkt. Hr. Kr. scheint ein Studium daraus gemacht 
zu haben, die Ursachen der Verirrungen des Abschreibers selbst 
in unbedeutenden Dingen, wie bei geschriebenen und wieder ge* 
tilgten Wörtern, Sylben und Bachstaben, Verschreibungen, Wie- 
derholungen und Auslassungen aufzufinden, und hat sie meist mit 
Scharfsinn erklart. Zuweilen scheint er bierin selbst zu weit za 
gehen lind Dinge zu erläutern, die jeder Aufqoerksame sich selbst 
sagen kann, z. B. wenn es an vielen Stellen heiiist : „omissa li- 
neola pro litera m poni solita^^, oder „literae mTicaria^*; oder 
wenn bei leicht zu bemerkenden Fehlern hinzugefügt wird : mandi. 
origo patct; oder z.B. bei et Rotnanis simul statt et {tomani simul 
als Erklärung beigegeben wird: ,^verbum simul errorem peperit^^^ 
namentlich gilt dieses von den Fehlern , die bei Zahlen Torkom- 
men, wo z. B. jedesmal, wenn XX für 20000 steht, hinzugefügt 

wird^ „librariua XX pro XX posuit^^u.a. Ebenso würde maii* 
che Bemerkung, wenn sie nidit da stände, nicht vermisst wel*- 
dcn, z. B. wenn 32, 28, 1., wo statt tranavgi der cod. traaigi 
hat und hinzugefügt wird: „hoc ferri nequit^^/, oder die Bemer« 
kung über et 38, 15. , über sublecti 33, 242. ; die Polemik gegen 
Döring» «• B. 38, 17.; 31, 8. u. a. Wenn Göller- bisweilen bei 
der Anfuhrung der Lesarten der Handschr. Zusammengehöriges 
trennt und dadurch die Einsicht erschwert, so hfit.Hr. Kr. in der 
Regel hierauf grosse Sorgfalt verwendet, nur zuweilen müsste 
ein Wort zu d^r angeführten Lesart hinzugenommen werden^ 
z« B. 36, 38, .7., wo die richtige Lesart ubiut in numetö ist, im 
Bamb. aber u/ fehlt ,^ versteht man den Ausfall der Partikel nur, 
wennpian ubi, was bei Hrn. Kr. fehlt, hinzuoimmt'. So würde 
auch 36, 43, 1. das Fehlen ton alias minoribus im Bamb. , von 
alias maioribm in den anderen codd« leichter begrlflfen werden, 
wenn alias maioribus alias minoribus wäre verbunden worden, 
8. 37, 37, 9. seet; 83, 20, 9. responsagui im AJog. u. a. Biswei» 
len entsteht durch die zu gedrängte Schreibart des Verf. einige 
Dunkelheit, z. B. p. 6«, wo es über die abgekürzte Schreibung 

von quoniam durch quo also heisst: „De hoc scripturae compen« 
dio, quod librarius XXX, 29. pro cum, XXXllI, 6. 43. et 45. pro 
guuntj vel, ut cap. 6. et 45., aliis visum est, pro quan4o^ atque 

XXXH, 21. ubi cod. Lips. qnoque f m , id est quoniam , quod 
Bekkeroa Taeit. Aiuud. IIi»56. lecUot^jcio ex cod. Flw. aubatituit 
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et Annal. III, 71. lectioni quando ex eodem codice substituenflttoi 
censuit, pro viilgata lectione quando offert^ cum octo codicibiu 
a Drakeoborchio adhibitis, XXXI V, 43.58. XXXV, 2. 27. 45. 47. 

et XXXVI, 53. pro quoniam XXXIIf, 35. per compendium qm. 
scripto posuit, vide Wunderum in Variis Lectionibu8 etc. 

Was die Anordnung des reichen Ton Hrn. Kr. gesammelten 
Stoffes betrifft, so bietet diese dem, der denselben benutzen 
will, manche Unbequemlichkeit und Schwierigkeit dar, indem 
man bei fielen Stellen an nicht weniger als Tier Orten: jn den 
Lesarten der alten Ausgaben , der varietas lectionis von Carbacfa, 
der Coilation der Bamb. Handschrift, und den Addendis und 
Corrigendis nachsehen muss, was sich durch andere Verbindung 
des Gegebenen, namentlich durch eine Vereinigung der Lesarten 
des Mog. und Bamb. hätte vermeiden lassen, wodurch augleich 
die Vergleichung der beiden Handschriften bedeutend , wäre er- 
leichtert worden. Auch sind auf jene Weise manche Wiederho* 
lungen veranlasst worden. So werden viele Lesarten der ed. 
Mog. Aid. Frohen, von 1531 und 1535^ die schon anter dem 
Texte des 33. Buches vom 17. Kap. an stehen , p. L. ff. noch ein- 
mal erwähnt. In den folgenden Büchern finden sich viele noch 
einmal bei der var. lect. des Mog., oft auch noch in der Coilation 
des Bamb. erwähnt. 

Hr. Kr. hat an vielen Stellen, wie schon seine fruha*en 
Mittheilungen zeigen , durch die sorgfältige Benutzung der Händ- 
schriften und der alten Ausgaben die richtige Lesart wieder her- 
gestellt ; Vieles zur Geschichte des Textes beigetragen ; an an- 
deren Veränderungen Bekkers , deren eine bedeutende Zahl p. 
XXXVI ff. aufgezählt ist , zurückgewiesen ; an andieren passende 
Conjecturen vorgeschlagen, z. B. 37, 27, 7. ib. 53, 15.;. 38, 45, 6. 
u. a. Ausserdem sind viele paläograpische und sprachliche Bemer- 
kungen über die Ausdrucks weise des Livius eingestreut. Um das 
Verfahren des Hrn. Verf. genauer zu zeigen, wollen wir noch ei-i 
nige einzelne Stellen genauer betrachten. Wir beginnen mit dem 
33. Buche, um das sich Ilr Kr. ohne Zweifel die meisten Ver- 
dienste erworben hat. 33, 1, 5. hat der Verf. Walchs Conjectur 
pergit ire ad urbem^ iussis legionariis hastatia (ea duo tnilia 
militum erant) sequi se mille passuum intervallo dislantea, wie 
die iibrigen neueren Herausgeber statt der handschriftlichen Les- 
art legionis aufgenommen. Aber weder Walch noch Hr. Kr^ hat 
eine Beweisstelle für diese Ausdrucksweise beigebracht , di<S^um 
so erwünschter gewesen wäre, da man zwar hastati legionis (s. 
30, 18.) und legionarii oder legionarii milites (s. Liv. 26^ 48, 7. 
Caes. b. G. 1, 42.), legionarii equites (Liv. 35, 5, 12. ib. 6, 10.) 
findet, auch die legioiiRrii den Triariern entgegengesetzt werden, 
s.fLiv. 28, 3, 14. : additum erat et triarionim equiti praesidinm ; 
legionarii ceteras partes pervadunt, aber Stellen für legionarii 
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principes^ hastati reimisfit werden. In den folgenden Worten be- 
zieht Hr. Kr. dislantes mit Göller und Jacobs auf bastati , was 
auf jeden Fall geratbener ist , als es nacb Drak. mit se in Ver- 
bindung zu setzen. Doch dürfte sich diese Abweichung von der 
gewöhnlichen Construction nur durch griechische Beispiele , wie 
die Ton Göller angeführten, vertheidigen lassen, da 32, 8, 6., 
'Tn^ Jacobs anführf : nam praeter consulares exercitus, praetores 
quoqne iussi scribere milites erant. Marcello in Siciliam etc. , un- 
sicher ist, indem die Stelle, wie sie jetzt gelesen wird, keinen 
passenden Gegensatz giebt, weil man statt consulares den Prae- 
toren gegenüber et consules suos erwarten müsste. Da an Tielen 
Stellen das Compendium pr. 2{i Irrungen Veranlassung gegeben 
hat, und, was Drak. mit Unrecht bezweifelt, auch sonst die Con- 
suln die den Fraetoren bestimmten Heere ausheben , s. 44, 21., 
80 dürfte die Verbesserung Crevier's, d^r praetoribus lesen will, 
nicht zu versuchten sein. An unserer Stelle aber ist der Ucber- 
gang in den Accusativ leichter zu rechtfertigen, da sich derselbe 
so passend an das vorhergehende sequi anschliesst, s. C. Brutus 
59, 214. u.a., und überhaupt iabere leicht verschiedene Gon- 
structionen nach sich zulä£st. § 3. steht in der Handschrift ad 
medio ferme viae$ Jacobs vermuthete ac media; man könnte 
auch (I media lesen, s. Hand Tursell. 1, 41./allein'da der Ab- 
schreiber auch sonst o statt a setzt, s. c. 3. exercito cf. 32, 6, 
13., und oft den Strich für m auslässt^ so ist ad medium, was 
Hr. Kr. beibehalten hat , gewiss vorzuziehen. § 6. 4iest Hr. Kr. 
oppidäni ante lictaresjurba acta in$ecutum etc., die Haudschr. 

hat lietare^ und die von ihm selbst angeführte Stelle 23, 10, 6. 
ducique ante lictorem in castra est iussns scheint hinreichend zu 
beweisen, das&.lictor, wie so viele aridere Worte, von Livius 
coUectiv gebraucht worden, und jene Verändening nicht noth- 
wendig^ sei. — Cap. 2, 1. behält Hr. Kr. Gronov's Conjectur: 
Benior ^iam et inftrmiar , quam ut cantenlianem dicendi sustine- 
ret^ bei; mit Recht, wie es scheint^ s. 45, 19« 15.: lila aetate, 
illa corporis infirmitate; obgleich man für die handschriftlidie 
Lesart sequiar geltend machen könnte, dass durch diese der Man- 
gel der geistigen Energie, wie durch infirmior die körperliche 
^ Schwäche angezeigt würde. Bald darauf ist nach der verdorbc- 
ne,n Lesart des cod. oblala ensidicae anchalata eher, wie schon 
Drak. wollte , ab Rataeensi Dieaearcho lata zu lesen , als » Pla- 
taeensi, s. 31, 25, 1. ab Piraeo: 37, 3. ab Ftolemaeo; und in con- 
tra adicere dürfte nicht sowohl contra adiicere als eine blosse 
Wiederiiohing des a wie c. 3, 10. in qui ingenti statt quingenti zu 
finden sein. — Cap. 3., wo der cod. ibique stativis pasilis^ 
exercetida quatidie milite hastem opperiebatur hat, will Hr. Kr. 
exercendo quatidie militem lesen. Allein theils ist das folgende 
hostem dem Accus, militem nicht güiistig, theils finden sich ^- 
tze , wie der nach der handiM^riftlichen Lesart geschriebene« bei 



190 BftKlieha LlleraUr. ' 

Liv. nicht leiten , s. 24^ 15, 4. capite — nbieMendo tcoiptts ten- 
btnt; 23, 7, 12. risenda nrbe in aeqmni diei partcm consnuKk, 
8. 8, 17 in. 24, 36, L u. ■• Dm Ende det Kap. achreibt der Veif 

ad «0, quae tum maxime animos tenebaml^ quiku^qum 0figi ai 
aliquam spem poierant^ venü^ indem er die Conjeclar Tonli« 
coba tenebant statt des InndschrifUichen terrebaai anfninmit 
Aber einen genü^nden Grund dieser Verindemng ▼eraiast nsa, 
denn wenn Jacobs tenebant dnrcli solUdtndine implebMit, mofe- 
bant (Hr. Kr. scheint Raschid Erklärung: occnpabant, vonnnie- 
ben) erläutert, so wird dieser Begriff noch stMer durch tene- 
bant anigedrückt, waa sich auch durch die Verglefchiuig diit 32, 
34. empfiehlt Im Folgenden fehlt erigi in cod., Ree. Ycnno^ 
thete statt dessen adduci^ welches tot ad leider anafallea 
konnte. — Cap. 4, 1. lieat Hr. Kr. aeeepiae nd Aamn flumen 
in anguatiis cladi ter a Maeedomnn phaiamge ad jitraeem vi 
pultos Romanos opponebat^ wie GronoT am Hände der Ausgabe 
Horrions geschrieben fand, wihrend der cod. terra bietet Dieses 
ter aber scheint hier wenig passend m sein, da «in Heer, das 
auf einem f&r dasselbe so ungünstigen Terrain, wl9 92, 17. ge- 
schildert wird, dreimal zurückgeschlagen werden nvsate, den 
Macedoniem gewiss nur furchtbar erscheinen konnte. Daia 
kommt, dass a. a. 0. nicht einmal von einem dreimaligen Znr&ek- 
weichen der Römer die Rede ist Rec, vermnthete £dier: eladi 
Herum a Macedonum phalange — *- pulsos Mamanos apnmisbaij 
iterum in der Bedeutung Ton av genommen, a. Hand ^mnelL 3,. 
529. — Cap. 5, 9. ist nach Freinsheims Yermothnng: Rama-^ 
nus leves et bifurcos plerosque ^ vel trium^ aui^ emmpbirimum^ 
quatiuor ramorum volles caedity, geschriebefri weil Polybiua 
18, 1. sagt: ^ TQtlg^ der cod. aber hat et trium. Allein der aus 
Polybius genommene Gnind kann kein groases Ckwieht haben, da 
Linus nicht aliein im Allgemeinen dessen Daratelfamg gans um<* 
ändert, und während jener die einzelnen Vendhledfliilieitftai in 
der Befestigungsweise der Romer und Griechen aich entgegen- 
stellt, Alles, was auf die Einen und Andern aich heiieht, insam- 
menfassty Manches auch ganz übergeht; aondera auch sogleich 
im Folgenden, wo Liv. aut cum plurimum. hsi^ 6 dh Mltlfftag 
sagt. Ferner lasst sich e/ wohl Tcrtheidigen, da ea ^>iaweil^ 
an die Bedeutung von vel anstreift, s. Hand Turs* 2, 480^^ und 
eben so leicht in aut verwandelt werden könnte, s. 22, 5, 7.: nee 
ut in sua legione miles aut cohorte aut manipulo esset Auch sopst 
vechselt Liv. zuweilen mit den Copulativ- nndDis]nnctlTpartl- 
keln, s. 38, 38, 2., wo es erst sociisque, dann sociisre heisst, 
8. Waich Emendatt p. 189. ; und 31, 32, 4., wo der Bamb. belUh 
gue hat, die übrigen bellave^ möchte dieses eher durch das fol- 
gende aut entstanden sein. Im Folgenden hat Hr. Kr. die aeharf- 
sinnige und ebenfalls auf Polybius sich stüüEende 6on]eetür Cre- 
viera, dass nach n^^e, was an sich nicht zu Tcrwerfen^ a. S, 52, 
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extr.; 31^ 2% 7.;, 40, 9, 4^ hier zweifelhaft ist/ etwas tnsgefallen 
«ei , obgleich . sich auch sonst ähnliche Aiislassangen jBndeii , s. c. 
18, 20. u. a.) und die von Crev. Termissten Worte dem Zwecke 
der Stelle ganz entsprechen, wir glauben mit Unrecht, still- 
schweigend verworfeiT. Kurz vorher scheint uiis in den Worten: 
et ila densos offigunt implicanique ramos ^ ein Fehler zu liegen. 
Densosx nämlich kann sich theils wegen offigunt, was mit ramos 
sich nicht verbinden lässt, theils wegen des Gegensatzes: nam et 
quia rari stipites eminebant, nur auf vailos beziehen; dann muss 
ebendahin auch iraplicant gehören , und die raml können nur das 
Mittel der Verbindung sein. Dieses würde passend ausgedruckt, 
wenn man läse : qt itd densos offigunt implicanique ramis , s. die 
Ausleger z. Caes. b. G. 2, 17. cf. Polyb. 18, 1, 12. — Cap. 6, 
10« ist an Rrnnani ad £}retr%am — Philippus super amnem Ön- 
chestum posuk caaira kein Anstoss zu nehmen und etwa posue* 
runt oder ^ wozu sich Hr. Kr., neigt , Romanua tn schreiben *, da 
sich das Präd. leicht an das letzte Subj. anschliesst, s. 44, 17 extr. 
— Cap. 7y 9. könnte zu iuga montium detexerat nebula noch 
angeführt werden GatuU. 61,' 53. tibi virgines zona splvunt sinusl 
cf. Horat. Sat. 2, 7, 11. Ib. § 8. hat Hr. Kr. nach Jacobs geschrie* 
ben: Bes^ ut qui nihil minus etc., während in der Handschrift 
sed ut ^f steht.. Dieses scheint vertheidigt werden zu können, 
denn einmal ist oben vorhergegangen: opem regia impiorabant, 
so dass diesen sogleich wieder zu nennen nicht nöthig,war; dann 
heisist es vorher: duo miiia propere missa rem inclinatam restitue- 
runt, wozu sed -^ trepidavit den Gegensatz bildet. Dass vor ut 
qui nicht immer das Subjekt steht, ist bekannt, s. 38^ 37, 4.: 
itaque, ut quibus; 29,32,8.: neque enim cunctanter, ut quas 
cf. ib. 6, 7« 25, 13 extr. Ganz ähnliche Verbindungen, sind nicht 
selten, s. c. 11, 9. donis regis. imminere credebant invicti ab ea 
cupiditate animi virum : sed et succensebat etc. cf . c. 36, 3. 33 hi. 
u. a. Vielmehr .sollte man c. 8, 1. die Erwähnung des Königs er«- 
warten, und da Hr. Kr. nachweist, dass nach dicentem, nicht ,'^ 
wie GöUer berichtet, nach fieri ein leerer Raum im cod. ist, so 
könnte da leicht dieses Wort ausgefallen sein. -^ . Mit Recht hat 
jet:ft der Verf. Q2.8, 5. ohsidentes ad Eordaeam aditum mit Bek- 
ker aufgenommen und vertheidigt , was in jeder Rücksicht dbu 
Vorzog vor der früher von ihm gebilligte;! Lesart: obsistentes in 
Jßlordeae aditu ^verdient. Ebenso ist bald darauf^ prope cursu 
ad hostem vadit^ viel angemessener als j[>ropero cfir^n , Was fiir 
die Phalanx nicht passt, s. Polyb. 18, 7 in., während jenes durch 
die von Hrji. Kr. angeführten Stellen geschützt wird. Warum 
man cap. 9, 4. an qua f^ venerat Anstoss genommen hat, ist nicht 
wohl einzusehen, da dieses den Gegensatz zu tum cum max|me 
appropinquante bildet. Auch ist zu bezweifeln, ob § 8. durch 
das, was Lachmann De fönt Livii IL p. 82. bemerkt^ um destro 
cornu zu rechtfertigen, dii) Darstellung des Livius von aller Vn- 
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klarhcit befreit werde , theils weil dieser ge^en die SchildenTU; 
des Polybius elae media acies, die in diesem Treffen kaum Statt 
finden konnte , untersclieidet ; theils weil gerade durch die Ver- 
änderung der Worte de^ Polybius Ini tcdv evavvficDV in dextro 
cornu eine Dunkelheit nicht entfernt wird , sondern erst entsteht 
§ 10. möchten wir nicht mit Hrn. Kr. das im-cod stehende hos^ 
welches Quaercngius passend in hoc verbessert hat^ in hostes 
verändern , da hier der Gegensatz von ab tergo adortua und a 
fronte tunc — instahai weit besser durch das blosse Relativum, 
als durch das müssige hostes, welches § 11. ganz an seinem Pla- 
tze ist, bezeichnet wird. — Cap* 10, 2. geschieht wohl Gronov 
Unrecht, wenn man glaubt, er habe an tum Anstoss genommen; 
denn dass diesbs nicht der Fall war, zeigt schon seine frühere 
Verbesserung: Romanis (oder hostium)^ turntet ipse. Erver- 
misste nur eine Andeutung, dass die Fahnen feindliche seien, 
was zwar Polybius 8, 9, 8., nicht aber Livius, der die Erzählung 
anders gestaltet, hier erwähnen musste. Ib. § 4. hat Hr. Kr. mit 
Recht: paullisper novitate rei conatituit signa^ aufgenommen. 
Wie häufig solche Ablative sind, zeigt Roth zu Tac. Agr.,p. 172 
ff« — €ap. 11,8., wo in den Worten: et arrogantiam eorum, 
victoriae gloriani in se rapientium , quae vanilqte sua omnium 
aurea offendebat , schon Gronov an quae vanitate aua Anstoss 
nahm, ist vielleicht statt auae «i lesen ipsa^ s. 3i3, 49, 4. u. 11. 
— Cap 12, 8. ist mit Recht das von Becker nach der falschen 
Relation Göller s aufgenommene 972 proelio wieder in proelio ver- 
ändert. Ib. § 5. hat auch Hr. Kr. nach Gronov : Aetolos aut mo^^ 
ria Romanorum memorem^ aut aibi^paia convenientem aen^ 
tentiam dixissie geschrieben; leicht aber könnte, da die Hand- 
schrift memores hat, esae^ was Drak. ergänzen will^ ansgefallea 
sein. Am Ende des Kapitels ist nach Jacobs' Conjectur: noti iid 
conditionibua illigabitur rex^ ut movere bellum poaait^ geschrie- 
ben. Allerdings verbindet, s. Drak. z. 35, 46, 10«, Livius mit 
illigare gewöhnlich , jedoch nicht immer , s. 25^ 36, 7* cliteUaa 
illigatas oneribus, wie auch Cic. oft andere Construcüonen hat, 
s. Forcellini u. d. W. , ein persönliches Subject; aber Philippua 
geht unmittelbar vorher, so dass die Beziehung nicht zweifelhaft 
sein kann. Ferner scheint das einfache conditionibua, s. Drak. 
23, 7, 1., hier zu schwach zu sein. Daher zieht Rec die Vor- 
mnthung Gronov's vor : 72072 Ha conditionibua illigabitur pacia, ut 
etc., wie es vorher hcisst: de conditionibus pa'cis, s. 30, 16. — 
Richtig wird cap. 13, 13. sed mox etiam belli cauaa , was nach 
Creviers Vermuthung schon Reeller aufgenommen hatte, statt 
causae vertheidigt. Bald darauf ist zwar richtig nach dem cod. 
mensum aufgenommen, wenn aber p. 394. nach dem dort ange- 
führten Antibarbarus von Krebs mensium für die classische Zeit 
ganz verworfen werden soll , so ist übersehen Zumpt zu den Ver- 
rmen p. 414. — Cap. 14, 5. ist die Vermuthung llrn« Kr.'s, dass 
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statt Hfi^ ullerdfngs aufTallendeii mille ae äucenloB, tmlleaccc 
d. h. inind)C€C und bald darauf et C es ipsorum zu lesen sd, 
zwar scharfsinnig; äben sicherer Ist es, die bisherige Lesart bei- 
zubehalten , da Livius die nicht zweifelhafte Zahl der Corinihier 
dem Leser zu finden überlassen konnte« § 11. nimmt man wohl 
mit Unrecht an dtem edictam Anstoss, wofür Drak. diem dictam^ 
Hr. Kr. diem edilam vorschlagt. ^Allerdings war die Botschaft 
eine geheime, aber der Befehl kam doch von der Behörde, die 
den Termin bestimmen, durch ein edictum nach romischem Sinne 
festsetzen konnte. — Cap. 15, 2. liest Hr. Kr. mit Walch: ibi 
parte dimtdia esercitus dimissa^ dimidiam (trifariam divisit) 
et omnes equites discurrere — iu^t. Aber wenn so auch die 
Parenthese ganz passend ist, so kann man doch an der von Wateh 
angenommenen Bedeutung Ton dimissa zweifeln : ,,proprie capi- 
mus dimittere de militibus abire iussis in suum quibusque locum, 
imperatore' etiam tuib in ordinandis instruendisque ceteris occn- 
pato'% die wenigstens durch Suet. Octav. 49. nicht bestätigt wird. 
Da dimittere exercitum, wenn, nicht, wie z. B. 31, 26. dimidia 
parte militum ad praedandiun dimissa, cum .parte ipse — consc- 
dit, angegeben wird, wohin oder wozu ein Heer weggeschickt 
wird , der stehende Ausdruck ist für die förmliche Entlassung des 
Heeres, so sieht man nicht, wie es hier eine so gfanz abweichende 
Bedeutung erhaflen kann. Der Gfrnnd des Veitierbnisses scheint 
ein auch roh Hrn. Kr. oft bemerkter zu sein ^ dass die erste Sylbe 
des folgenden Wortes i/tmidiam die erste des Torhergehenden 
verdrängt hat , so dass es nun schwer ist , das von Livius hier ge- 
brauchte Wort wieder zu finden. Üebrigens könnte man auch an 
r/tmidiam -^ dimissa, e^tmidiam — divhit Anstoss nehmen. Bald 
darauf hat Hr. Kr. gewiss die wahre Lesart durch Veränderung 
von dein aliarum gentium in id in iUarum gentium^ s. Älelet. p^ 
17., u. § 8. das richtige inairuit hergestellt. Aber § 13. möch- 
ten wir ibique statt in utrobtque in ibi quoqüe verwandeln. — 
Cap. 17, 6. vertheidigt Hr. Kr. mit Recht (nur soheinen Stellen, 
wie Liv. 21, 60. Curt. 4, 4. , nicht hierher zu gehören) die Lesart 
des Bamb« in ditionem legati venerunt statt des gewöhnlichen 
in deditionem^ weil man, was Gronov 8, 20, 6. schon von dem, 
Ausdruck in dedilionem alicuios se permittere behauptet hatte, 
und was auch durch den ursprünglichen Ausdruck ^- Liv. 1, 38. 
7, 31. — in ditionem alicuius sc dedere bestätigt wird, picht ge- 
sagt habe in deditioncm alicuius venire. An der einzigen Stelle, 
wo diese Redeweise noch gefunden wird, 8, 20, 6., mf^sste selbst 
nach den nächst dem Flor, besten codd. dem Leid. I. und Harl. L 
in ditionem gelesen werden, wenn man der ersten Angabe Drak 
trauen dürfte, und dieser nicht nachher auch jenen cdd» dedilionem 
beilegte. — C. 18,8. möchten wir nach demMog. Ne'c Bhodiipu" 
gnam detectaverünt. Atque — estemplo in aciem descensum est 
vorziehen^ da atque ganz passend und sonach^ s. Hand Tnrsell. 1, 
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478., bedeutet, und tVa, wie nach demBamb. Hr. Kr. vorsieht, ^ 
nur eine firlkl'arun^ von jenem su sein scheint. § 12. ist schwer 
zu entsclieiden, ob nach dem Mog. acies utraeque oder nach 
dem Bamb. acies titraque lu schreiben sei, da, wenn dieses von 
Hrn. Kr. als das gcwäliltere vorgezogen wird, jenes leichter zur 
Acnderung verleiten konnte. Um das § 18. durch Interpolatibn 
in den cod. gekommene Macedonia zu erklären , war auf c. 21., 
niclit auf r. SO. zu verweisen. — Selir gut ist cap. 19, 4. die nach 
dem Bamb. (s. Mclct. p. 25.) hergestellte, von GöUer und Becker 
übersehene Lesart: quibua fuga in expedifo erat statt expe- 
ditior. § 6. ist vielleicht die Lesart des Bamb. mit der des Mog. 
zu vereinigen und zu lesen: tarn Antiocho ex Syria moliente 
bellum statt movente , s. 38, 44, 6. — Cap. 20, 2. ist allerdings 
walirscheinlichcr , dass in den Worten st «o fine non contineret 
im Bamb. (». 34, 33.) non ausgefallen sei, obgleich sich für das 
von Becker aufgenommene ni geltend machen Hesse , dass es be- 
sonders in Drohungen sich finde, s. Gernhard Epist. ad Herzog, 
p. 15. § 10. hat der Mog. omnierat , der Bamb. omiserani ; das 
Plusquamperfectum steht also sicher und kann sowohl in Bezug 
auf das folgende omiserant als zur Bezeichnung des schnellen Ent- 
schlusses gesagt sein, s. Kritz Sali. Cat. 37, 1., Fritsch Kritik d. 
bisherigen Grammatik, p. 123. Auf gleiche Weise lasst sich wohl 
c. 15, 15. das vom Verf. in sparserunt verwandelte sparseratU 
der Handschrift vertheidigen ; aber c. 27, 9 scheint fuerant mir 
eine Verbesserung yon fuerunt^ s. Walcli p. 75. — Cap. 21, 4 
schreibt Hr. Kr. : comis uxori ac liberis, quos habtät superstUes» 
Der Bamb« hat comis uxor ac liberos duos , der Mog. uxoretn 
ac liberos duos. Der Accusativ steht also sicher, tA konnte nach 
comis leicht ausfallen ; wir ziehen daher comis in usorem ac /t« 
beros vor, s. Hör. Ep. 2, 2, 132.: bonus sane vicioas, amabiiis 
hospes, comis in uxorem. Liv. 42, 5. Das folgende quos super- 
Stiles habuit könnte leicht verleiten zu glauben, der König sc! 
nur ^egcn die ilm überlebenden Kinder freundlich gewesen ; doch 
wagen wir nicht zu entscheiden , ofi nach Lachmann ein Irrthum 
des Llvius zu Grunde liege, oder mit Becker quattuor^ oder etwa e< 
eos oder et omnes zu schreiben sei. § 5. liegt vielleicht in der 
Lesart des Bamb. Sexelanosque Etruriam die bei Llvius so ge- 
wöhnliche Verbindung Sexelanosque et Baeluriam. Im Folgenden 
war nicht noth wendig nudaverint zu schreiben, s. Walch p. 192. 
— Cap. 22, 3. wird mit Recht nominabant — cecidisse verwor- 
fen, selbst die vom Verf. aus Apuleius angeführte Stelle: nomi- 
nate, quis ille fuerit piier, scheint auf Attraction zu beruhen, 
und Göller zu Cic. or. 16, 53. hat keine neuen Gründe beige- 
bracht. — Cap. 23, 2. ist ohne hinreichenden Grund commemo- 
ratitesque obsidione se esse ab eo liberales^ plerique efiam^ cum 
apud hostes essent^ Servitute exemptos geschrieben, denn der 
Bamb. hat statt se esse das bessere sese; der Mog. ^ihii pleriqtte 
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plerosque^ was wir Torziehen^ tbeiUr well, wie Hr. Kr. «eibsl 
aiierkeiuit, im Folgenden se nidhl wohl fdhlen könnte, theib weil 
sich nicht annehmen iäast, i%a»Mlle tlolonisten nach Rom gekom- 
men seien , so dass die meisten derselben jene Versicherung liat- . 
ten geben können. § 7. hat der Bamb. CCXXXFII et^ aber ei 
fehlt im Mog. und ist im Bamb.^ woh^ nur aus dem leicht su ver- 
wechselnden J^ entstanden, 'So dass man nicht geneigt wird, mit 
Hrn. Kr. et quingentoa zuschreiben. Ob bald darauf eine Unf- 
stellung des vom Mog/ gebotenen duplex equiti^ triplex eentMH 
rioni^ oder ^ie Lesart des Bamb. duplex equiti eenturionique 
's. 10, 46.) vorzuziehen sei, ist schwer zn entscheiden, s* Huschke . 
lie Verfassung des Serv. Tüll. p. 377. — Caput 24, 9« dürfte 
das von Becker aus dem Bamb. aufgenommene ineo numero vor 
dem Tom Verf. gebilligten t» eorum numeto den Vorzug haben, 
s. Stürenburg zu Cic p. Archia p. 185 ff. — Cap. 25, 9., wo 
der Mog. et iUustres^ der Bamb. et multüs inlustrie bietet^ 
scheint der Ausfall et multos in jenem (s. § 10.) zu zeigen, dass 
ursprünglich et mnltos et illustres geschrieben war, was auch 
aus anderen Gründen zu billigen ist, s. Hand Tursell. 2. p. 475. 
' Ueber die schwierige Stelle § 11.-, wo Hr. Kr. stillsq^weigend 
die gewöhnliche Lesart billigt, können wir, da sich kaum sonst 
ein ähnlicher' Zusatz findet, und sich die Worte nicht nach den 
vom Verf. zu den Fragmenten der Sailustius p. 70. behandelten 
Steilen beurtheilen lassen, nur Drak. Ansicht beistimmen, dass 
entweder eodem esercitu oder cum duabus legionibus ein über« 
flüssiger Zusatz "sei. — Cap. 27, 2. ist richtig denarium geschrie- 
ben , aber quinqüaginta möchten wir nicht mit dem hier Kicken^ 
haften Bamb. entfernen. § 7. Ist das übersehene resiitutis iis 
(s. Melet. p. 13.) trefflich hergestellt; die gleich folgenden Worte 
perinde etc. bedurften, da die Sache sicher ist, keiner so laugen 
Vertheidigung. § 10. ziehein wir das nachdrockliche, ganz der 
^emüthsstimmung der besorgten Römerfreunde angemessene - 
quidnam se futurum esse^et anderen Lesart esset Tor^ s. Krü- 
ger granamatische Unters. 1. p. 28. — Cap. 28, 3^ scheint uns per 
iotam urbem^ da pei; nicht selten ausgefallen Ist (s. 24, 16, 15. 
ib. 28, 1. 3Ö9 33, 2. u. a.), nicht zu verwerfen, obwohl für tota 
urbe nicht allein aus Curtius Belegstellen zn nehmen sind, & 
Hand Turs. 3. p. 248. § 5. hätte wohl Hr. Kr. seine Verbesse- 
rung eius caedis (j^ % 8. m^ntionemque eins caedis, wo eins Im 
»Mog. fehlt) in den Text nehmen sollen. ' § 9. hat derselbe mit 
Recht impudenter obviam eundo crimini geschriebetf, denn 
diese Wortstellung räth nicht alleiii die so hergestellte Verbin-' 
düng Ton obTiam eundo, sondern auch das im Mog, >stehende cri- 
minis, wo s aus suspieionem entstanden ist, und der Umstand, 
dass so das zu beiden Sfitzen gehörende crimini In die Mitte der^ 
selben zu stehen kommt, s. Roth zn Tac. Agric p. 270. diese 
Jahrbücher Bd. 7. p. 143. U?« 45^ 13 ntr. gratuktpn.que seaalui 
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iuberent iodicare. Bald daraaf ist gewiss das Verfahren des Verf. 
lu billigen, indem er die Lesarten beider edd. verbindend liest: 
cum scirenl ipsi nihil ^ opiniime pmnium pro indicio usi. Dage- 
gen können wir demselben nicht beistimmen, wenn er § IL 
schreibt: quemindicem Piaiatratus timena^ eo ipso timore rem 
ad iudicium protraxiL Denn einmal scheint die Zusammenstel- 
lüHig indicem , eo ipso timore wieder indicium au ferdem , wie 
in Mag. ateht ; dann ist dss nächste , wosn jene Fnrcht führt, 
die Anzeige: Thebas .perfagit, et ad magistratus indicium de^ 
fert. Wenn ferner Hr. Kr. bemerkt: ^^rectius, opinor, — ex 
latina consuetudine res indicio alicuius ad iudicium protrahi , id 
est effici, ut res in indicium dedacatur, quam aliquis timore ali- 
cuius ad iudicium protrahi, id est effici, ut index prodeat , dici- 
tur^' , so ist dieses theils an sich kein hinreichender Grund, theiis 
muss Ilr. Kr. die bei Livias nicht stehenden Worte „indicio ali- 
cuius^^ einschieben, theQs gewinnt das Ganze eine andere Ge- 
stalt, wenn man die Gegensätze : tniftceffi^ Pisistratus timens^ eo 
ipso timore (rem) ad indicium protraxit, beachtet, die ganz gestört 
würden, wenn man iudicium schreiben wollte. Wie man sagt in me- 
dium, in lucem, und nach Hrn. Kr. ad iudicium protrahere, so 
lässt sich auch ad indicium protrahere vertheidigen ; dass die 
Furcht die Ursache ist, kann die Sache nicht andern. Hr. Kr. 
hat timore rem aufgenommen, wie, ohne dass es Göller oder 
Becker sah<, im Bamb. steht ; allein der Mog. hatte wohl niir ti- 
more^ und rem kann eben so leicht eine blosse Wiederholung 
der letzten Sylbe, als hinter dieser ausgefallen sein. Der Zu- 
aammenhang aber scheint die Auslassung zu fordern, indem er 
den Sklaven als Angeber färchtete,v gerade durch diese Furcht 
T^*anlasste er ihn zur Anzeige. — § 12. ist mit Recht nach Ent- 
fernung des ohne sichere Autorität aufgenommenen is gesehrieben : 
has quittüit literas^ iussus Zeuxippo dare quam.primum^ quia 
non statim etc. Aber nicht ganz gleichgültig ist es, wie Hr. Kr. 
meint, ob ipai Uli eervo oder Uli ipsi servo gelesen wird, viel- 
mehr ist das erstere, wie der Verf. thut, vorzuziehen , s. Klotz 
z. Cic. Tusc. 5, 23, 65. Hand praktisches Handbuch p. 13. Krebs 
Anleitung § 135. — Cap. 29, 4. ißt zvfarfacinorafiebantf weil 
so eine ganz Livianische Abwechslung der Rede entsteht: rersj 
— cxcipiebant; quidam — opprimebantur; facinora --* fiebant 
zu billigen; aber ea, was, wie Hr. Kr. selbst zugiebt, im Bamb« 
leicht ausfallen konnte, möchten wir nicht entfernt sehen ,^ zumal 
liier nur ein neuer Beweggrund für Frevelthaten , wie sie schon 
erwähnt sind, angegeben wird. § 7. behält Hr. Kr., obgleich der 
Bamb., was Göller und Becker nicht bemerkten, interempti h^U 
tot enim intercepti erant bei; aber die dafiir angegebenen 6rfind6~ 
scheinen nicht zureichend, denn die Stelle 29, 8. passt nicht 
ganz, da intercipere an u. St. nicht allein abschneiden bedeuten 
kann^ und wie für intercepti excipiebant, so kann fär interempti 
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opprimebahtur , caedes, caclaTera geltend' genucht werden. Doc^ 
wollen wir intercept! nicht verwerfen, da es pass^d die Art be^ 
zeichnet, wie die Soldaten entfernt wurden. 

Cap. 30, 3. ist zwar durch die, stilkchweigend von Becker 
aufgenommene, Verbessenmg des Verf. s deducerel et es h$8 
ein Theil der Schwierigkeiten entfernt, aber dunkel bleibt es 
immer noch , wie , was schon l^ker bemerkte , mehrere der 
folgenden Städte unter die kommen r quae in Aaia essent. Da 
diese Worte im Polybius fehlen , dem Ldvius hier durchaus folgt, 
4^ ferner die Umstellung Ton Myrina j^erräth , dass das Folgende 
durch Abschreiber verwirrt ist , so möchten wir annehmen , dass 
Livins auf irgend eine Art das ofiolmg des Polyb. ausgedrückt, 
und diesem , der grösseren Deutlichkeit wegen die Worte: dedu- 
ceret et ex his, quae in Asia essent, entgegengestellt habe. Sof. , 
würde auch. das anstössige q4io<fue im Folgenden eine passende 
Beziehung erhalten. Wenn Livius c. 31, 3. die Aetoler die ent- 
fernteren Städte zusammenfassend sagen lässt : qoae in Asia sint^ 
liberentur, so will er nur ihre feindselige Absicht stärker b^ezeich- 
nen, und /diese Stelle kann auf die Behandlung jener , wo es auf 
genauere Bestimmung ankommt, keinen Einflnss haben. — Cap. ^ 
31, 3» wo jetzt Hr. Kr. richtig Oreus li^t, können wir nicht bil- 
ligen, dass er dubitabatUr enim de Corintho^ et Chulcide et 
Demetriade schreibt , da der Mog. bestimmt et de Chalcide hat, 
vor Demetriade aber die Präpos. zu leicht ausfallen konnte^ die 
auch sonst mehr als andere wiederholt wird, s. Hand Tursell. 2j 
228. Soldan Quaest. critt. in Gic. or. pro rege Dei. p. 5. ff. § 8. 
sollte wohl statt- coTics/fo, was für die zehn Legaten nicht passt, 
consilw geschrieben werden, s. 45, 26, 12. ib. 29, 3. Gron. z. 44, 
2, 7. ; auch das von GöUer uiid Becker übersehene agitubantur 
scheint dem von Hrn. Kr. gebilligten tractabantur, das Liv. 35, 32, , 
13. in etwas verschiedener Bedeutung, braucht, nicht nachzuste- 
hen, und den langen und schwierigen Verhandlnngeu ganz ange-, 
messen zu sein. — Wenn § 10. im Mog. sub tutela jyapuli Ro^ 
mani steht, so bleibt es zweifelhaft, ob dieses nicht den Vorzug 
vor j!jrae«t(ftt verdiene, welches leicht aus dem Folgenden ent- 
stehen konnte, währen^ populus Romanus sehr passend dem fol- 
genden : pro Philippo Antioehum", wie tutela s. 45, 18. in. dem do^ 
minum entgegengestellt wird. — Cap. 32, wo § 3. jetzt richtig 
ferebant § 4. das erst vom Verf. s. Melet. p. 14. gefundene area 
statt arena gelesen wird , bietet § 10. der Mög. pronunciaret der 
Bamb. pronuntiavit dar. Sollte nicht pronuntiarat die ursprüng- 
liche Lesart sein wie § 6 percensuerat? -^ Cap. 32,2. scheint die 
Vermuthung des Verf.s, es sei procal iUe periculo zu lesen| 
weil im Bamb. procul e periculo steht, nicht nöthig, da oft in 
diesem cod. Bachstaben und Syiben durch offenbare Irrungen s. 
31, 49, 1. 32, 18, 5. u. a. eingeschoben sind. — § 6. ist die Vul- 
gata aut ierria contitwnti jvnctia beibehalten , obgleidi der 
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Bwaalb. aui ierris continentibua junctia hat, and dis Folgende: 
sed maria trajiciatj wodurch g. 32, 21,31 o. 36 Griechenland 
beseichnet wird , da dieses doch auch an den mit dem Contment 
znsammenbaogenden Undem gehört , keinen pnsisenden Gegen- 
satz bildet. Continentibus scheint uns daher die richtige Lesart, 
laber zo hart würde es sein, asyndetiscli, wie Jacobs wollte, 
jnnctis damit zu verbinden ; und es ist entweder et einzuschieben 
a.Cic. p.Caec« 4,11. contlnentia quaedam praedla atque juncta, cf. 
N. D. 1^ 11, 26., oder es liegt injunclis^ wenn man es nicht iiir 
eine Glosse erklären will, eine Bestimmung zu continentibus« 
etwa cum tfs, 8.C.Fam. 15,2. — Cap.36., wo §2. das übersehene 
Glabrio und § 14. intra dies paucas mit Recht geschützt wird^ 
vermisst man ungern die Aufnahme der Drakenborchsche^ Con- 
jectur: an in Inaubres^ da in so leicht ausfallen, und hier nicht 
wohl fehlen kann, s. c. 38, 8. Dr. z. 2, 8, 8. Cap. 37, 11. ist statt 
iranalata aufgenommen tranavecta; warum nicht traveela? s. 
Hm. Kr. zu 52, 6. — C. 38, 3. ist nach dem Bamb. mit Verände- 
rung Ton aliguae in aliae aufgenommen worden : pericvlumque 
erat^ ne si concessum iis forety quod intenderent^ Smyrnam 
in AeoUde loniaqtie^ Lampsacum in Hellesponto aliae urbe 
sequerentur^ Allein his in Mog. ist hier wegen des entgegen« 
stehenden aliae wohl vorzuziehen, in aliquae könnte 'auch aliae 
guaeque liegen. Intenderent bietet zwar der Bamb., aber im 
Mog. stand in Theba^ worin, wie Jacobs und 'früher auch Hr.. 
Kr. annahm, intendebant liegt, dessen Erklärung intenderent s(u 
sein scheint , weniv man nicht wegen des vorhergehenden nsurpa- 
baut, und weil die StSdte sich wirklich schon der königlichen Ge- 
walt entzogen haben , und erst wieder unterworfen werden mfis- 
sen y im Vergleich mit c. 40, 5. Fhilippum usurpandae alienae 
possessionis causa tenuisse, cf. Tac. Ann. 15, 25. vermuOion will, 
die ursprüngliche Lesart sei: quodjam tenebanU s. c* 18. Wenn 
bald darauf folgt peterent , so ist zu beachten, dass dieses die 
Gesandten^ des Antiochus sagen. § 12. verwirft Hr. Kr. die von 
Br. aufgenommene Lesart des Bamb. omnia aimul ag^reasua und 
stellt o/um rt^ra her, ob mit Recht, lassen wir dahin» gestellt 
sein, da das zweite simul nicht nothwendig auf das erste bezogen 
werden muKS , sondern zur Abwechslung mit et gesagt ^eiu kann' 
s. Drak. z. 0, 2, 5. Corte Sali. Cat. 19, 2., und diese Beziehung 
durch das vorangestellte omni cnra verdunkelt wird ; omnia aber 
sehr geeignet Ist, um die grosse Tliätigkeit des Königs anzuzeigen, 
8. 30, 3, 3. — Cap. 40, 2. hat der Bamb« statt: Asiam nihil ad 
populum Romanum pertinere ^ nur Asiam nihil ad se pertinere; 
sollte darin vielleicht eine Andeutung von senatum liegend s. 
c. 32. Am Ende des Cap« bietet derselbe : Chersonesum quidem 
elprosime Thraciae — quem äubitarey quin Lysimachi fae- 
rint. Hr. Kr. wie Becker schreibt dafür ChersonesuB. Da aber 
liivlus auch sonst diese Art der Attraction nicht scheut^ a. 2, 57, 
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3. dii^ractam laceratamque rempiibllcam raagig, quomiu in manu 
Sit, quam ut incolumis sit, qnaeri. ib. Gron. Drak. z..4, 41,0^ 
Krüger Gramm^ Unters. 3. p. 3. 6. , so lässt sich wohl die hand- 
schriftliche Lesart, an der auch Gölier keinen Anstoss nahju, 
vertheidigen. £ben so zieht Ilr. Kr. die Wendung 31, 27, 5. hie 
meius Codrionem^ satia validum et munitum oppidum^ sine 
certamine ut dederetur Romania effecii p. 395. in Zweifel , und * 
mochte dafür OjlftfctV nach Tac. Ann. 11, 19. lesen. Allein hier 
stdit nilites hostesque affecit; wer sagt aber melus oppidum aflß- 
cit ut dedaturi Dazu kommt, dass Livius auch sonst auf gleiche 
Weise sich ausdruckt, s. 34,61,4. hunc Aristonem Carthagine ob- 
Tersantem non prius amici quam ininffci Hannibalis qua de causa ^ 
Tenisset cognoverunt, s. c.62, 4. Krüger a. a. O. Dagegen hat Hr. 
Kr. selbst das freilich etwas -Verschiedene: incerta bellum an 
pax cn/p Celtiberis essent 34, 19, 8. gebilligt , welclicsf von Gro- 
nov nicht genug vertheidigt wird , sich aber dadurch rechtferti- 
gen lässt, dass Livius auch sonst schon vor den Subjecten das 
Prädicat im Neutrum setzt, wie in dem bekannten : natura ini- 
mica interx se esse liberam civitatem et regem 44, 24. ; und dib 
Attraction eiqtreteu lässt* wie 31, 12, 6. : in Sabinis incerlus in- 
fans natus masculus au femina esset, s. 30, 35^ 9. ; 34,62, 4. Krü- 
ger p. 444. Oclisner Eclogae p. 50. . — Cap. 44, 1. liest der 
Bamb. ver sacrum es decreto pontificum jussil facere (nicht fe- 
ver e y wie Gölier angiebt) ; der Mog. hat nur : ex pontificum 
jussu fecere, Dass die letztere Lesart nur eine durch den Aus^ 
fall von decreto uöthig gewordene Anordnung ist, unterliegt kei- 
nem Zweifei , und wir möchten dieses nicht allein von jussu , wie 
Jacobs p. 405.) der die Lesart facere nicht kannte, behaupten, 
sondern auch von fecere. Ferner konntO/eben der lufipiliv jussjt 
statt jussi zu schreiben verleiten^ auch 32, 11. steht capit statt 
capi. Daher können wir nicht billigen, dass der Verf. von seiner 
Melet. p. 20. ausgesprochenen Ansicht, A^ss jussi facere ^zu le- 
sen sei, abgegangen ist und wie Becker: jussi Jecere aufgenom- 
men hat; da noch hinzukommt, dass niclit sowohl der Befehl das 
ver sacrum zu weihen, als vielmehr das Verfahren bei der Weihe 
durch den Beschlu§s der pontifices bestimmt wurde, s. 22, 9, 10. 
ib. lOy 1. 34, 44, 1. Bald darauf ist in den Worten: quod cum 
Hispania movisset^ bellum negligerent das Komma vor bellum, 
da dieses zu beiden Sätzen gehört , wohl zu entfernen, s. unsere 
Bemerkung z. c. 28, 9. § 7. ist mit Recht das übersehene instare 
aufgenommen, auch et vor nisi war wohl nicht zu verwerfen. — 
Cap. 45, 4. hat Hr. Kr. das von ihm^crst gefundene: non ita 
niagni momenti , und: marcescere otii situ queri civitatem mit 
vHecht hergestellt, zu den für das Letzte angeführten Stellen 
konnte Quint. Inst. 12, 5, 2. : ut bona ingenii — situ quodam 
secreti consumer&utur gefügt werden. — Cap. 46. hat Hr. Kr. 
§ 8. zuerst im cod. et principibus quibusdam entdeckt und aufgo- 
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nommen. Im Folgenden: quin ei pecunia^ quae in Stipendium 
Romanie — pender etur , deerai^ fehlt im Bamb, quin^ und 
allerdin^ geht nichts vorher , wozu das Geld auch nicht suge- 
refcht habe^ so dass man eine Steigerung erwarten könnte. Wenn 
man den Anfang des folgenden Capitels vergleicht^ und bedenkt, 
dass quin kaum von einem Abschreiber herrühren kann , ,80 liegt 
die Vcrmuthung nahe , dass hier etwas ausgefallen sei. — Cap. 
47, 3. hat Hr. ¥x. die von Gelenins verbesserte Lesart: nanfurio 
^orum manibne exlorio beibehalten, statt deren beide codd.: 
non furlorum manibus estoriis haben. Rec. glaubte njanibus sei 
verdorben, und vielleicht manubiis zu lesen, s. Uv. 45, 18, 5« C. ' 
Vcrr. 2, 1, 59, 154. — Cap. 49, 1. begründet Hr. Kr. seine schon 
von Baumgarten-Crusius und Becker aufgenommene Conjectur: 
ita regionem quandam Afri vocant-^ wo der Bamb. agri hat 
durch genauere Nachweisung der Grösse von Byzancium. ^Aller« 
dings ist der Ausdruck regionem agri^ wiewohl Livius oft regio 
von grossen Läuderstrichen braucht, s. 32, 3L in. 45, 23, 6. u. a., 
aufTallcndy wenn mau nicht ager von dem ager Carthaginienslum, 
s. Drak. z. 6^ 21, 8 ; i^9, 30, 10., und diese selbst als Subject zu 
vocant betrachten will, s. 30, 8, 3. ; 34, 62, 3. Emporia vocant eam 
regionem. § 1. ist das üb ersehene yzi^^eni/ hergestellt; § 5. iat 
allerdings das vom Verf. aufgenommene tum media aestae forfe 
era^ wahrscheinlicher vX^etenim^ s. 1,59,7. in quo tum magistrata 
forte Brutus erat. 26, 39. Durch die Annahme p. 395«, dass § 3. 
luciua im Mog. ein blosser Zusatz des Abschreibers sei, wird die 
Schwierigkeit nicht gehoben. § 6. ist richtig: quanio res et 
tempus patiebatur apparatu celebratae epulae sunt nach dem . 
Bamb., den Becker auch hier nicht eingesehen hat, h^rgeslellti 
da augenscheinlich sowohl quantum als celebrataeque nur durch 
das Verderbniss von apparatae in apparata entstanden ist. Eben 
so ist durch die erst von Hrn. Kr. entdeckte Lesart: ad id quod 
serum erat der Stelle aufgeholfen. Aber § 11. sehen wir keinen 
Grund zwischen fovenlium und et factionibua studiis gegen die 
Ilaudsch. einzuschieben, durch die angefulirten Stellen wenig- 
stens wird es nicht bewiesen, s. c. 47. : et factiouibus Carthagiui* 
ensium inserere publicam autoritatem. 

Wir wollen aus den folgenden Bü6hern niir noch einige Stel- 
len betrachten , über die Hr. Kr. sein Urtheil ausgesprochen hat. 
Lib. 31, 7, 3. hat der Bamb. hoc quantum int er sit ^ sinunquam 
alias ^ Punico proximo certe bello experti eSiia ^ die übrigen 
edd. : si unquam ante alias. Der Verf. sagt darüber: „optime ta- 
rnen Goeilerus p. 364. doxsuit, si nunquam ante alias^ quum certe 
sequatur , necessario scribendum esse. ^^ Von dieser Nothwen- 
digkeit wird man sich nicht leicht überzeugen , wenn man Stellen 
vergleicht wieCic. ad Att. 1, 16, 1. quod si tibi unquam sum visns 
in repubiica fortis, certe mein lila causa admiratus esses^ Fin. 
3, 3, 10. erat enim ^i cuiusquam , certe tuum etc. cf. pr. Mil. 2, 
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4. 7, 19; Dass in demselben Sinne auch prpfecto so vorkomtncf 
ist {gekannt, s. C. Offic. 1, 31, 111. Fin. 5, 26. Auch sieht man 
keinen Innern Grund- der Nothwendigkelt , denn wenn sl nanquiun 
ante — eerte bedeutet , dass das , was man von jeder anderen 
Zelt iäugnet, gewiss in einer statt gefunden hab^, so zeigt si nn- 
quam ante — certe an, das was kaum in einer anderen Zelt ge- 
schehen sei , sei In einer gewiss eingetreten , in einer mehr als 
in jeder anderen sichtbar gewesen. Di^nun die Römer schon in 
anderen Kriegen , z. B. dem mit Pyrrhus, diese Erfalirung ge- 
macht hatten, s. 28, 44. In., so möchte man geneigter seln^ die 
alte Lesart siunquamfav die richtigere zuhalten. Mit Recht aber 
wird ante in Schutz genommen, s. 1» 28. 32, 5, 8. Nach dem 
oben Gesagten ist es auch nicht so sicher,, dass 28, 44, 18.* Mos 
nach dem Petav. si nulla alia re zu schreiben sei, da alle ande- 
ren codd. und unter diesen der Put. Flor. Cant. ulla haben , und 
Scipiosehr wohl sagen kann: ich will mich durch Bescheidenheit 
mehr als durch Irgend etwas Anderes auszeichnen. — - Ib. c. 9^ 7* 
verwirft Hr. Kr. mit Recht die Lesart des Bamb. qüia statt si eOy 
die eher eine Erklärung von sl sein dürfte , well ea nicht fehlen 
könne, billigt aber seponi — Heberet wohl mit Recht, da c. 12, 4. 
reponi, die. gewöhnliche Lesart, sich in eintt anderen Bedeu- 
tuifg findet; aber dass quod ii den Vorzug habe vor quod nisi^ be- 
zweifeln wir, da nicht das misceri, sondern das seponi und non 
misceri das ist , was der pontifcx verlangt , und von LUius be- 
sonders beachtet werden musste. — €ap. 14, 4. bietet der Bamb. 
missus estemplo Athenas est C. Claudius Centho cum viginti 
longis nambus et militum mit darüber geschriebenem Zeichen für 
mille , während die anderen <dd. : et militum copiis haben. Die- 
ses billigt Hr. Kr. ; allein das nackte militum copiis ist mit Recht 
den Kritikern aufgefallen, besonders da.c. 24. eine allgemeine 
Keuntniss der Truppenzahl als bekannt vorausgesetzt wird. Da 
copiis nicht allein Im Bamb., sonder;i auch in der vom Verf. oft 
gerühmten Asc. und der Mog. fehlt ; so scheint es erst durch die 
Auslassung einer Zahl entstanden zu sein , um die Lücke auszu-^' ^ 
füllen. Ob mille im Bamb. das Rechte sei, lässt sich kaum be- 
stimmen, da es nicht minder eine blosse Conjectur sein kann. 
Am Ende des Capitels fehlt cum vor insignibus in den meisten 
edd.; sollte nicht eher in ausgefallen sein? s. Hand Tursell. 3,. / 
260. Das gleich darauf folgende di wird ausser durch den Bamb. 
auch durch Justin 5, 4. ipsos Uli deos — tulere obvlam bestätigt. . 
— Cap. 17, 9. liest Hr. Kr. die Lesarten des Bamb. und der ande- . 
ren edd. verbindend : et idse facinus perpetraturas. So richtig, 
dieses Ist, so wenig kann man den angeführten Grund gelten, 
lassen y dass dieses et dem vorangehenden primum entspreche , da. 
der Zusammenhang: dclecti primum — et adacti — tum mllita-. 
ris aetas jurare deutlich zeigt, dass tum mit prlmum-in Verbin- 
dung zu setzen isei. Dagegen halten yvirjurat wie d. .Bamb^ statt 
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jurarehjitjn,c.95^3.i2L9.credidere der anderen edd. statt eredere 
für niiuöthige Aenderiui^en der Abächrciber^ die den freien Ge- 
brauch y den Liviiis vom iiif. hist. macht , vcr||[annten. — Üap. 18, 
4. verwirft der Verf. die gewöhnliche Lesart: 8% hello lacesaeritis 
nnd setzt dafür lacessieritis. Obgleich jene Formen Ton Zumpt- 
z. C. Div. in Caec. 14, 46. in Schutz genommen werden , seist 
doch die Autorität der wenigen edd. , deren Excerpten Drak. 
selbst nicht ganz traut , an unserer Stelle zu schwach , ab das« 
man auf dieselbe hin jene ungewöhnliche Form hätte aufnehmen 
sollen. Aber auch das vom Verf. gebilligte lacessierüis steht iu 
keiner Handsch. , die fast alle lacesailis haben. Man sieht keinen 
Grund , warum dieses verworfen wird , da Philipp schon hinrei- 
chende Beweise hat , dass der Krieg von den Römern gesncht 
wird. Auch sin ist wohl zu billigen, s. Cacs. b. c. 1, 32. C. Soll» 
8, 25. Kritz ^U. lug. p. 208. — Cap. 89, 8. hat der Bamb. ut 
aut locus postulabaty mit materia suppeditabat^ opere pertnuniü^ 
was sehr passend ist., da sich Terrain und Baustoff .so bestimmt 
entgegenstellen; dennoch billigt Hr. Kr. die Vulgata: üa ut locus, 
oder will lesen: ila ut aut locus , wozu kein Grund vorliegt. 
Auch37,53,15., wo alle andere edd. ut haben, scheint es zu kühn 
ita ut zu schreiben ,- weil im Bamb. allein , wahrscheinlich durch ' 
einen nicht seltenen Irrthum s. Drak. z. 4, 12, S, auUniehU Im 
Folgenden, wo mehrere edd. opere auslassen, wollte der Verf. 
früher mit Jacobs lesen: propere permuniit^ zieht aber jetzt die 
Walclische Conjectur: suppeditabat operi^ permunUt vor. Wir 
glauben mit Unrecht; denn um nicht zu erwähnen, dass unmittel- 
bar darauf wieder operibus folgt, dass durch jene Lesart daa 
Ebenmaass der Glieder selir gestört wird, zeigen die Worte: lapi- 
dimi congerie , ut pro muro essent , und der Umstand , dass der 
König nicht weit vor den Römern voraus war, dass er eine 
schnelle Befestigung für nöthig hielt, die zu bezeiclmen dem 
Schriftsteller weit näher liegen musste , als die Hinzufügung tles 
leicht zu missenden: opcri, s. Düker z. 35, 44, 7» — Cap. 46, 
15. billigt Hr. Kr. die durch Büttner vorgeschlagene und durch 
den Bamb., der quae liest statt quodqiie oder quod^ einigermas- 
sen unterstützte Umstellung« in arcetn^ quae super por tum est; 
aber die von ihm selbst § 10. vorgenommene Veränderung von ja- - 
ciebant , e/ , in Faciebant et , die , da sich leicht hier ein zeug;- 
ma annehmen lässt, nicht nöthig sein dürfte ; und die schwlerige- 
Stelle : et castigationibus regis in admissa culpa , simul tnin'a-' 
rum , sinuil promfssorurn nie mar es , wo nach culpa vielleicht ein ^ 
Particip wie admonili ausgefallen 6ein dürfte , übergeht er mit 
Stillschweigen. — €ap. 48^ 5., wo der Bamb. statt et quo d prae- 
tor nonfecisset^ senatui faciendum esse. Consuleni esspeeta:- . 
ret liest: faciendum esse, ut consuleni exspevlarent ^ missbil- 
ligt d. Verf. p. 395 diese Lesart desshalb, weil sich ähnliche €on- 
stmctionen nicht fänden; aber Stellen, wie C. Vcrr. 2,d5, 158.: 
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d^ quo bomine audUum est nnqtiani , qnod tibi accidit , ut ejus 
statuae — ^ deiicerentur ? cf . de iinp. Pomp. 9,** 25. p. Caec. 2, 4. 
Kriix Sali. Cat. 52, 22. sind der uiisrig^en ziemlidi g^leich. § 6. liat 
Drak. et an in magiatfatu auisque auspiciia gessisset^ der Bamb« 
•bietet dafiir mctgistratusius qms^ die übrigen ^dd. eptw.eder 
ebenso, oder magistratu.suisqriisqve. Reo. vermuthcte, es sei 
zu lesen : afi in mtigistratu Furius suisque auspiciis , nanaeutlich 
da Furius auch Fusius geschrieben wurde , s. z. 3, 4, 1. -^ Cap. 
49, 5. verlangt Hr. Kr.^ mit Rechte dass nach dem^Bamb. binq 
iugera agri gelesen und bald darauf das von GöUer übersehene 
quindecim milia hergestellt werde. § 9. bietet statt der Vuigata 
kavd eorum ^ wie fast alle edd. , auch der Bamb. et eorum. Mit 
Recht nahm also Stnrenburg z. Cic. de off. p. 141. an jener Stelle 
Anstoss. Die Negation scheint durch das aus dem vorhergehen- 
den wiederholte et verdrängt und dann willkürlich ersetzt worden 
zu'sein. Ebenso ist wohl virtus § 10. nur eine nothdüfftige Er- 
gänzung des im Bamb. fehlenden Wortes , dem Hr. Kr. veritatem 
substituirt. » • 

Lib. 32, 5, 2. hat der Bamb. wie wahrscheinlich der Spiren- 
sis des Gelenius': lasaverat animum , die übrigen «bieten ammu$ 
oder animi, Hr. Kr., wie die übrigen Herausgeber, hat die Gro- 
novsche Emendation : /. annus aufgenommen. Aber wenn Livii^ 
dje körperlichen Strapazen und geistigen Sorgen allein sich hätte 
entgegenstellen wollen, ^o hätte er nicht sagen können, ibi ceteri 
— simul auiinos corporaque remlserant. Er zeigt aber durch diese, 
Worte, dass auch der Geist auf den Kriegszügen und durch die 
Kämpfe ermatte, und wenn dieses bei den übrigen der Fall war, 
so musste es noch- mehr bei Feldherren stattfinden , und der Ge- 
gensatz ist vielmehr dieser : die übrigen können sich an Leib und 
Seele erholen ; Philipp hat nur körperliche Ruhe, sein Geist ruht 
zwar von den Anstrengungen des Kriegs , wird aber durch andere 
Sorgen beunruhigt. 3etrachtet man die Stelle in diesem Zusam- 
menhange, so zeigt sich, üass die handscbriftliehe Lesart: laxa^ 
verat animum^ nicht zu verwerfen sei. — Ueber keine Stelle 
verbreitet sich der Verf. so ausführlich, als über die mehrfach 
besprochenen Worte c. 5, 7. : cum Heradiden amicum etc. , in- 
dem er auf drei Seiten die verschiedenen Ansiphten der Kritiker 
(nur Hand's Meinung in Tursell. 2^ 163., dass die Angabe der Ur- 
sache fehle, weshalb Heraclides^ vcrhasst gewesen sei, die aber 
durch, die Worte : multis crimlnibus .aneratum , widerlegt wird,- 
ist übergangen) auseinandersetzt. Doch ist durch diese Aus- 
führlichkeit, in der man die weitläufige Widerlegung der Irrthfi- 
raer von Baumgarten -Cruslus, die durch die Art, wie GöUer die 
Lesart der Handschrift anführt, leicht entstehen konnte, nicht 
vermissen würde , nur das gewonnen , dass es wahrscheinlicher 
gemacht ist, es müsse statt masimae gelesen "werben masime. 
Denn dass at&t conciliovü deshalb , weil es in der Ascens. steht. 
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ans edd. genommen sei^ lagst sich nicht beweisen. Der Unntand^ 
dass conciliavit, nicht, wie man wegen firmabat erwarten sollte, 
conciiiabat geschrieben ist, kann auch der Sorglosigkeit desaeo,^ 
der die Worte hinzusetzte, zugeschrieben werden. Dass die 
Worte an sich passend seien, bedurfte keines Beweises. Aber 
d^ss immer noch bei der Trennung der Sätze : Et cum Aehaeis 
quidem per haec socictatem firmabat. Macedonnm animos sibi 
conciliavit. . Cum Heracliden amicum maxime invidlae sibi esse 
cerneret, moltis criminibus oneratum in Tincula coniecit^ eine 
afiffallendc Härte bemerkbar ist, und die Kahlheit der Worte: 
Macedonnm animos sibi conciliavit, etwas vermissen lassen, eine 
Andeutung entweder der Gemüthsstiromung derselben (s. c. 17^ 
16. ; 34, 27, 4.) oder der Art und Weise im Aligemeinen , wie er 
sie gewonnen liabe , dürfte wohl Niemand entgehen. — Cap. 17, 
14« wird die von Becker hergestellte Lesart: st quam incidiasent 

— hastile -^ vallum explebat^ gebilligt, aber mit Unrecht be- 
hauptet, dass alle cdd'«- si quas haben, da vielmehr 7 bei Drak. 
si quae , 2 si quam bieten , so dass st quam bei weitem sicherer 
steht als si qua$^ und ausserdem auch wegen fragmento, und 
weil der Abschreiber, wenn er nicht explebat in seinem cod. ge- 
funden hätte, nicht auf praestabat abgeirrt wäre, vorzuziehen 
ist. Jedoch setzt Livius nicht immer, wenn ein Objcct sich auf 
mehrere Gegenstände bezieht (s. Fabri z. 22, 44, 7.), dieses im 
Plural. Daher ist es nicht zu billigen , dass der Verf. 37, 30, 
4., wo Drak. nach dem IMog. liest : nam metu i^nis adver si re- 
giae naves, ne prora concurrerent ^ cum decUnassent^ neque 
ipsae ferire roslro hostem poterant , der Bamb. aber prope statt 
prore (d. i. prorae) hat, dieses vorzieht, weil, wenn prora con- 
currcrent so viel wäre als rostris concurrerent , wie Drak. anneh- 
me , proris gesagt sein würde ; denn es folgt ja unmittelbar : ro- 
stro ferire, s. 30, 25, 6., wo es dann auch rostris heissen müsste. 

— TreflEliche Verbesserungen hat Hr. Kr. c. 18, 4. in aherat statt 
abibant^ c. 20, 5. in fore defendendum statt foeddre defenden- 
dum im cod. gefunden. ' Auch c. 20, 2. dürfte eas si nicht zu ver- 
schmähen sein, c. 21, 16.; 31, 18, 6. Büttner p. 82. — Cap..21, 
14. will der Verf. die von Becker eingeklammerten Worte : out 
et , aut metu , aüi voluntate für acht gehalten wissen. Aber sie 
stellen an jener Stelle sehr störend, indem sie nur auf das Eine, 
dass der König in sein Reich geflohen sei, bezogen werden, wäh- 
rend sie gleich darauf zu aUem vorher Erwähnten gehören , und 
an der ersten Stelle vom Rande in den Text gekommen zu sein 
scheinen. § 25. möchte Hr. Kr. in den schwierigen Worten : num 
id (Jntigonus) poslularety facere nos^ quod tumfieri non pas- 
set^ tum auf die Zeit beziehen, wo die Römer den Puniichen 
Krieg noch nicht vollendet hatten. Aliein dann würde der Satas 
frar nicht in den Zusammenhang passen, denn sie setzen ja den 
Fall, dass ter ihnen für die gegenwärtige Zeitrathen könne , wQ. 
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Nabfg, die Lacedamonier und die Römer (s. § 28;) sie bcdräogen 
können. Was sollte atieh ein Hath für eine läit^t vergfangene 
Zeit , die § Id» mir des Gegensatzes mit der Gegenwart wegen 
erwähnt wird ? Dazu kommt , dass die meisten edd. quod cum 
fieri^ der Bantb. quod reri bietet^ tum also fast keine hand- 
schriftliche Autoriiät hat. . Ob aber in cum fieri ein anderes Ver- 
bnra liegt oder fieri aliein, worauf der Bamb. hinzudeuten scheint, 
zu lesen sei, lasisen wir dahingestellt sein. Ib. § 7. vertheidigt 
der Verf. Achaei gegen Becker;/ besser als auf die angeführte 
Stelle, wo sich der Vocativun vobis anlehnt, wäre auf 21, 43, 2, 
verwiesen worden. — Cap. 32, 1. liest Hr. Kr., weil im Bamb. 
et steht, das^ Ende des Torhergehenden Capitcis, welches Drak. 
nach Crev. getrennt hatte, mit dem folgenden yerbindend: Hi-- 
ems iam eo tempore erat^ et cum T. Quinctius^ capta JSlatia, 
in Phocide ac Locride hiberna dispositä haberet , Opunte se^ 
ditio orta est. Allein sollte wohl Livius hiems iam erat und hi- 
berna disposita haberet in einem Satze verbunden haben ? wie 
locker und matt ist ferner die Yerkniipfung: hiems eo tempore 
erat 9 et — Opunte ^editio orta est? Ferner würden die so ver- 
bundenen Worte sich nicht wohl rereinigen lassen mit dem, was 
c. 36, 6. gesagt wird : $i aestas et tempus rcnim gerendarum es- 
set; nunc hieme instante nihil amiiti. .Dazukommt, dass auch 
an anderen Stellen et falsch eingeschoben ist, s. 31, 49, 2. 32, 18, 
5. Es ist demnach wahrscheinlich, dass mit den Worten hiems — - 
erat das -abschliesset , was ausser Griechenland geschah, in Bezug 
auf 25, 12. und mit dem Folgenden an das, was c. 24. erzä|ilt ist, 
angeknüpft werde, und Crev. und l)rak. richtig hiems — erat 
zum vorhergehenden gezogen haben; et aber nicht aufzunehmen 
sei. — Cap. ^8, 6. , wo auf dieselben Verhältnisse aiige/ipielt . 
wird, sind die Worte : nunc prope in hiberna profectum schwie- 
rig. Da hervorgeht: si — aut hiems magis sera fuisset, also der 
Winter über Erwarten früh eintrat, ist vielleicht zu lesen': nunc 
propere etc., s. Hrn. Kr. p. 16. An einer ähnlichen Stelle, 44, 
20, 4. hat der Verf.: hiemem etiam es insperato rebus gerendis- 
intervenisse , man ^veiss nicht, ob nach dem cod. Vind., da Be- 
cker stillschweigend asperam beibehalten hat. Dieses ist gewiss 
hier passender, während ex insperato an sich keinen geeigneten 
Sinn giebt und mifdem Bericht. des Consuls c. 16. nicht wohl 
übereinstimmt. — Ob 32^ 32, 4. Hr. Kr. mit Redit die Vulgata : 
aucforitate imperantis consulis Romanik vertheidigt , und impe- 
ratoris'Romani, s. 36, 12, 8., für ein Glossem halte, bezweifeln 
wir ; imperantis konnte leicht aus dem nicht vollständig geschrie* 
benen imp. statt imperatoris entstehen, weshalb auch ejnige edd. 
imperatorum haben, und erst dann consulis zugesetzt werden; 
wie wahrscheinlich c. 23; 12. entweder Qninctius oder Romanus, 
von denen sich Spuren in d(ib edd. finden, eine Glosse i^^ 

Lib. 34; 2, 12. biUigt Hr. Kr. die Lesart des Bamb. fuam 
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I 
rogationem tribunorunk suadeni^ aliäm legem abrogändam 
censeiiL Allein rogationes , welches , wie es scheint , alle aofle- 
ren edd. liaben, kann sehr wohl als Amplification des Redners be- 
trachtet werden^ s. Roth Excurs. III. zu Tac. Agr., während ro- 
gationem leicht durch das vorhergehende qu^m veranlasst werden 
konnte. Das folgende aliani ist allerdings besser als aliae; doch 
fallt äic unbestimmte Bezeichnung des Gesetzes auf , man erwar-< 
tet antiquam. Deshalb hebt auch der Gegner c. 6. hervor, dass 
es ein neues Gesetz sei. • Sollte liier vielleicht statt an vetus re- 
gia les^ da die meisten edd. quia oder ^z^ae haben, zu ies^n 
sein quippe vetus regia lex ? — Cap. 16, 9. hat der Verf. den 
Sinn des Schriftstellers durch Yeränoerung von pfofecturum in 
profectum^ y^ie er später im Bamb.fand, hergestellt« Ob aber 
c. 19, 8. durch die Aufnahme von: deni saepe — ingredienles, 
wie statt dein m Bamb« steht , der Steile aufgeholfen )%'erde, be- 
zweifein wir; da es in Bezug auf das Vorhergehende c commea- 
tus haud secus, quam in pace ex agris castellisque portabant, . 
scheinen könnte, als ob im Frieden allemal zehn zusmmengingen. 
Vielmehr dürfte munimenta vom Lager gesagt, und eine Steige- 
rung von castella sein , so dass man eher eine steigernde Partikel 
erwarten sollte. — Cap. 35, 5. billigt Ilr. Kr. die Lesart: et 
Messeniis omnia {jr edder et)^ quae comparerent, ijuaeque domini 
cognoscerent und verwirft cognohsent ^ was im Bamb. steht, weil 
es nicht zu comparerent passe. Aber da der Sinn ist: redderent 
exiis, quae comparerent ea, quae domini cognossent, so scheint 
das letztere passender und wegen der Schwierigkeit vorzuziehen. 
— Cap. 42. 6. , wo jetzt adscripti coloni^ qui nomina dederant^ 
q?ttim ob id se pro civibiis liomanis ferrent , senatus iudicavit, 
non esse eos cives Romanos^ gelesen wird; der Mog. aber nicht 
weniger als der Bamb. und die meisten anderen er^f/m-bieten, 
müsstc dieses th^ils der Autorität delr Handschriften wegen, theiU 
weil der Sinn der Stelle so deutlicher hervortritt (s. Madvig de 
coloniarum p. R. iure et conditione I. p. 31.), aufgenommen wer- 
den. — Cap. 49, 2. hat der Bamb« mit einigen anderen Hand- 
schriften nunc cum aliter^ quam ruina grovissima civitatis .op^ 
pri/ni non passet y satius visnm esse tyrannum debilitatum — 
relinqiii, quam intermori vehementiorfbus ^ quam quae pati pos-^ 
set^ remedüs civitatem sinere^ Hr. Kr. aber zieht die in den au- ' 
deren sich findende Lesart ^ravissimae vor. Schon Düker jedoch 
machte geltend^ dass die Macht der Stadt kein £rrimd sein könne 
sie zu schonen; daza kommt noch, dass die folgenden Worte * 
quam intermori etc. nur eine nähere Erklärung der gravissima ru-, 
Ina sind , die allein den Quinctius von einer Bestürmung der Stadt 
abhalten konnte.* Anders ist 34, 33, 10., wo von der Schwie- 
rigkeit der Belagerung gesprochen wird, und CorneL Agesil. 5. — « 
C. 54, 5. bat der Bamb. beitiitimt decem et acta , weshalb auch 
Hr. Kr. , der an anderen Stellen die Formen undeviginti etc. em- 
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pfiehlt, hier nichts hemerkt. Auch fii di^er Hinsicht sind die 
codd/ gewiss zu beachten, und daher z. B. 33, 36,4., wo der 
Bamb. duo de XXX hat,* dieses vorzuziehen; aber zweifelhaft 
bleibt der wörtliclie Ausdruclc, wo die edd. das de nicht haben, 
und so schreibt Hr. Kr. 33, 10 extr. undeqninquaginta; ib. 23, 7. 
undeoctoginla ; eitennt aber an anderen Stellen' die andere 

' Schreibart stillschweigend an, z. Bw 31, 49, 7. 37, 46, l.ib. 57, 
1, 5 u. a. Dasselbe gilt von decem tres, decem quattuor, wovon 
p. 317. gehandelt wird u. a. 

An der schwierigen Stelle 35, 34, 1. Quinciiua le§^atique 
Corinthum redierufit, inde^ ut quaeque de AntiochOy nihU per 
se ipsi moi^,, et sedentes exspectare adventum viderentur re- 
gia , concilium quidem universae gentw post dimisBOs Montanes 
non habuerunt: per opocletos autem — id agiUibant^ quonam 
modo res in Graecia novarentur, billigt Hr. Kr. die Conjectur y 
von Perizonios: mpturi^ theils weil dieses schon in der Ascens. 
von 1513 steht, was vor ihm niemand bemerkt hat, theils aus 
einem anderen Grunde,, denn er setzt hinzu : „Nam Perizonius 
ipse ceterique Livii interpretes ad unum omnes non animadver- 
tisse videntur, vulgatum moti^pei propterea ferri non posse, quod 
moiuri non solum ad nihil ^ sed etiara ad quaeque de ArUiov.ho^ 
id est quod attinet ad Antiochum^ sit referendum. Sic et ver- 
borum structura et loci sententia perspicua est et expedita , vide . 
Hand Tursellin. Vol. IL p. 210.'^ Allein einmal ist die Art der 

'Beweisführung auffallend: moti passt nicht, weil moturi sich so- 
wohl auf quaeque als' auf nihil bezieht , da eben erst bewiesen 
werden soll, dass moturi besser sei. Ferner kann moiuri ^ wenn 
es in der Ascens. steht, da alle edd. moti haben , hier kaum an"- 
ders denn als Conjectur , wie bei Perizonius , .betrachtet werden. 
Ferner hätte man ein Wort der Ericlärung über den Sinn und 
Ausdruck der Stelle vom Hrn. Verf.* erwarten sollen. Dann soll 
quaeque de Antiocho bedeuten: quod attinet ad Antiochum, 90 
mqsste gezeigt werden, dass quaeque soviel sei als quod; auch 
waren Beispiele für quaeque de aliquo bjdiznbringen , da die von 
Hand aufgeführten verschic;den sind ; soll aber quaeque fär sich 
genommen 5 und de Antiocho auf^efasst werden^ was ^eu Aus- 
druck betrifft, so wird der Sinn dunkel ^ und die Zusammenstel^ 
iMiig von qifaeque und nihil sehr schwierig. Je' mehr wir die 
Stelle betraichten, um so mehr müssen wir Drak. und Crev. bei- 
sliramen, dass sie verdorben , dass entweder qaaeque nicht rieh- ' ^ 
tig, oder ein Wort ausgefallen sei, aber das eine ist ebenso 
schwierig anzufinden, als das andere. — ' Cap^, 44, L will Hr. 
Kr. so lesen :^ in concilium ut ventum est , aegre a Phaenea 
praetore principibusque aliis introductus: inde facto silentio 
(oder silentio. facto) ^ reX' dicere orsus (oder dicere orsus res). 
Mit Recht ist aliis ^ das hinzuzufügen der AbstchrejÜlier keinen 
Grund liatte, wie schon von Becker aufgenommen; im Uebrigen 
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aber ist eine auffallende Harte der Constmotion , indem iweimal 
est ergänzt werden muss^ und introductus nach in coneiiium 
ventum est,, wenn es sich aacli icänstiich erklaren lasst, doch 
matt und tautolo^sch bleibt, weshalb es auch ^n Becker, da 
es ausserdem in allen codd. ausser dem Mo^. fehlt, weggelassen 
ist« Doch wird dieses Verfahren Ton Hm. Kr. mit Recht als xa 
kühn ^emissbilligt. Wenn man sieht, dass in den codd., den Mog.' 
ausgenommen, nur principilntsque inde ^ in dem Bamb. principU 
husque aliis in steht, so ist sehr wahrscneiniich , dass ein dop- 
peltes in die Ursache der Auslassung wurde , und dass selbst im 
Bfo^. der Ort, wohin der Köni^ geehrt wurde, sowie yielleicht 
est fehle, und introductus yerdorben sei; Livins aber etwa ge- 
schrieben habet ae^re a Phaenea praetor e principiöusgue aliis 
in (trihunal esf^?) productus; inde etc.<^ s. Drak. x. 27, 51, 5. 
Ellendt z. Cic. Brut. 60, 217. — C. 49, 12. billigt Hr. Kr. die 
Lesart des Bamb. und der ihm Terwaudten edd.: qvominus vos 
decipi debetis , sed expertae toties spectataeque Romanomm 
fidei credere^ während der Mag. potius hat. Dieses scheint den 
Vorzug zu Terdienen, da nur so die Lesart des Bamb. toeius^ die 
nachher noch mehr Terändert wurde, sich erklart, und weil ex- 
pertae spectataeque mit mehr Nachdruck als expertae toties der 
regia vanitas entgegengestellt wird, s. c. 31, 10. et oovns et In- 
cognitns pro retere et experto habendus rex ässet Anch sollte 
man im Bamb. , der anch 37, 53. pocins statt potins bat , tdiens' 
erwarten, s. 34, 5. und Hr. Kr. zu 31, 9. Ob ib. § 5. die Dra- 
stellnng der Worte, wie sie allein im Bamb. gefunden wird: dum 
hi ab se victum Philippum^ durch die gleiche Wortfolge im zwei- 
ten Satze gerechtfertigt werde , ist bei dem Streben nach Ab- 
wechslung in der Erzählung desLir. wenigstens zweifelhaflL Aber 
richtig ist c. 48, 7. principe altera uaius cieUaüe^ obgielch 
unius nur im Bamb. sich findet, Ton Kr. und Becker auf- 
genommen. 

Auffallend ist, dass 36, 2, 8. niemand proconsule aufgenom- 
men hat, welches fast alle edd. bieten, da bekannt ist, dass die 
Anführer in Spanien gerade oft proconsules heisaen, s« Soldan 
Qaaest. de proconss. et propraett. p. 59 ff. Ib. 8, 7. weis^Hr. 
Kr. nach , dass nuntiaretur durch einen Irrthum von M odlns io 
den Text gekommen und mit Becker nuntiare zu lesen sei. — 
C. 4, 1. wird mit Recht rege in Schutz genommen. Kurz Torher 
hat der Mog. und einige andere cdd et legati^ was nicht zu Ter- - 
werfen ist; Lirius woUte § 5. fortfahren: et ab Carthagntiensi^ 
bus^f änderte aber wegen der vielen Zwischensätze die Gonatm- 
ction , s. Klotz Qnaest. Tüll. p. 7 ff. Otto Excurs. III. zu CIc. de 
Fin. — Cap. 13, 7. wird Döring mit Unrecht von Hm. Kr. ge- 
tadelt, weil er behaaptct: qui monerent^ was allerdings TOirzn- 
ziehen bt, finde sich in mehreren Handschriften Drakenborchay 
denn dieser sagt ansdruekllch iu dem zweiten, Ton Uni. Kr. iber- 
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sehenen Tlieil der Anmerkung: ,,qiii monerent Yoss. Lot. 1. 2. 3. 
4. et Mead. nterque.^^ So wird auch 38, 29, 11. partem urhis 
dem Bamb. mit Unrecht allein- zugeschrieben, da es nach Drtek. 
Lov. 1. 2. 4. 5. Hari. Mead. ambo haben« Ib. 2, 10. haben ab la-^ 
^e/'vÄi/s nicht zwei, sondern 4 eodd. 35,7,9. haben nicht „alii 
quoque codd.*S wie Hr. Kr. sagt, ,A. Manlius^ sondern nur 
Hearn. L. , da Glarean keine Handschrift benutzte ; ib. 49. med* 
hat raros niclit allein Voss., sondern auch Lov^ 1. 38, 40,11« 
^ haben^ö codd. mit dem Bamb. pluriöus simuly was Hr. Kr, über- 
sah; 36, 29, 1. wohl alle wie dieser j coacta omnis \u s. w. Mit 
Recht wird schon zu 33, 4. Becker getadelt, dass er 36, 3, 4. 
jitracem^ aber ib. 10, 2. und 32, 15« Aträgem geschrieben habe. 
Ib. 11, 7. wird die Inconsequenz in der Schreibung Ton Cephal'- 
henia gerügt. Die Bemerkung über die Schreibung von Mnasitä'^ 
chus p. 274. war nicht so Aothwendig, da schon Drak. dieselben 
GriiiMle hat, s. 37, 45, 17. 38, 38, 18. — Ob durch die Ver- 
theidigiing von ictua und et in den Worten 37, 24, 11. Hannibaly 
icius uno proelto adver so , ne tum quidem praetervehi Lyciam 
audebat — Et ne id etc. der schwierigen Stelle aufgeholfen 
werde, ist sehr zu bezweifeln. Ib. 25, 11. müsste nach fast allen 
codd. hostes et belle superatos gelesen werden. Ib. 39, 5. scheint 
in der Stuttgarter Ausgabe adire ein Fehler zu sein, den auch 
Baumgarten - Crusius aufgenommen hat. Ibid. § 8. vermnthet 
Huschke Verf. d. Serv. Tüll. p. 456., es sei tnarii postremo 
claudebant statt tr. postremos claudebant zu lesen, was nicht 
unwahrscheinlich ist. — Cap. 44, 4. billigt Hr. Kr. die Ansicht 
Drak.8, dass et a Magnesia ab Sipylo zu lesen sei, aber mit Recht 
zieht Hand Turs. 1, 50. dl^se Ausdrncksweise in Zweifel , die an* 
geführten Magnetes a Sipylo sind änderet Art, und ab und ad 
werden ja sehr oft verwechselt; eher könnte nach den Handschrif-* 
ten mit Becker a yot^ Magnesia getilgt werden. — Cap. 16, 13. 
vertheidigt Hr» Kr. die in seiner Ausgabe aufgenommene Lesart: 
omisso conatu Patara ampliua tentandi. Dasa conaiu in 9er 
Ascens. steht , kann nicht als Beweis dafür angeführt werden, da 
es hier eben so gut Conjectur sein kann ; dass es im cod. Mog. 
gestanden habe, wie Hr. Kr. vermuthet, ist sehr ungewiss, da in ' 
der varietas lectionis nichts darüber bemerkt und in der.Froben. 
von 1535 tentandi spe aufgenommen ist. In allen anderen codd. 
fehlt conatu oder spe^ und es ist sehr wohl möglich, dass Liviilli 
omissum wie so viele andere Partie. Praet. substantivfseh ge- 
braucht und davon tentandi abhängig gemacht habe , s. Fabri.za 
21,54,6., ähnlich Tac. Hist. 2, 100. praetexto classem alio- 
quendi. Mit Roth z. Tacit. Agr. p. 264. den Genitiv von einetnr ' 
Nomen, das Vergessenheit bezeichnet, übertragen zu denkeUi . 
setzt eine nicht wohl zu vertheidigende Ellipsef voraus. Dagegen 
ist 35, 49, 13. das von Gronov vorgezogene quod Optimum eaa9 
dicant , non interponendi vos bello schtrleriger Äi rechtfertigen, 
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und da nicht allein der Mogp«, sondern auch drei Handschriften 
Drak.s interponi haben, so ist dieses auf jeden Fall vorzuziehen. 
Mit Recht billigt Hr. Kr. 37, 9, 9. ad Sestum oppugnandam ; 
38, 3, 7. ad ientandam spem; 42, 43, 1. nee praetermittendam 
spem ; \varuni aber gerade 42, 5, 6. ad spernendum origiaem 
soll geschrieben^ werden, sieht man nicht ein, und die citirte 
Stelle der Epist. ad Orell. p. 37. scheint dem selbst zu widerspre- 
chen : „Madvigius quoque — * cum rtcte moniusset Liv. 42, 5. pro 
ad spernendum originem^ quod ex cod« Vindob. restitui, ad 
spernendam originem^ quod Bekkerus revocavit, scribendum 
esse/^ und es dürfte, sehr misslich sein , auf diese und ähnliche 
Stellen , wie 40, 49, 1. , die nur in einem cod. erhalten sind, viel 
zu bauen, und von dem meist nur sehr unbedeutenden und noch 
nicht einmal hinreichend begründeten Unterschied des Sinnes die 
Entscheidung über die Aufnahme einer Lesart abhängig zu ma« 
che« , s. Geruhard Opuscula p. 398. — Mit Recht wird 37, 36, 
8. das schon von Drak. gebilligte und von Miller, Ruddimann, vom 
Verf. und Becker hergestellte habebo begründet, nur begreift man 
nicht, wie über die so klare Sache so weitläufig gesprochen wird« 
Ib. 38, 6. wird mit Recht die Lesart des Bamb. hi tarnen per se 
etc. empfohlen, denn da vorhergeht trit milia und dann aliquante 
pauciores folgt, wird niemand eine bestimmtere Angabe der Zahl 
erwarten, und hi konnte leicht zu ii und II werden, s. 32, 3; 3.. 
37, 4, 1. Am Ende des Kap. scheint ein Fehler statt zu findetu 
Die Römer haben etwa 2500 Schritte vom Lager des Antioehua 
das ihrige aufgeschlagen, dann sind sie „in medium campi^ vor- 
gerückt, dann heisst es : Antiochus nihil promovit aignß^ iintit 
ejctremi minus mille pedes a vallo abeasenU Da so die Heere . 
unmittelbar an einander würden gestanden haben, und sich xucbt. 
denken lässt, dass Antiochus, wenn er die Schlacht vermeiden 
wollte, so weit wurde vorgerückt sein, wohl aber die hinterstea . 
Reihen ,der Römer, wenn ihr Heer in die Mitte d^s Feldes vor« 
ging , etwa 1000 Schritte vom Walle entfernt sein, konnten , so , 
ist vielleicht durch eine Umstellung zu helfen: Romani proQes^ . 
sere in medium campi^ ita ut estremi minus mille pedes a vallo . 
abessent. Antiochus nihil promovit signa. So würde sich auch 
das. J'olgende weit besser anschliessen. Ib. 46^ 3. wird praelata 
sunt in eo triumpho mit Recht vindicirt, da Becker nach der 
falschen Angabie Göllers, dass eo im Bamb. fehle, dieses ausge- 
lassen hatte ; eben so bald darauf das von diesem aufgenommene 
cistophori statt cistophorum verworfen, — Dass c. 32, 10. nach 
dem Bamb. Mein.eje templo excessit zu lesen sei, ist zweifelhatt;! 
da in allen anderen edd. ex fehlt und sehr leicht durch das fol- 
gende excessit. entstehen konnte. Ib. 55. wird richtig nach dem. : 
Bamb. ea ut, wo Becker und GöUer z^^ übersehen, hergestellt. 
Dagegen möchte 36, 36, 2. , wo die meisten codd. ut idem haben, 
woraus Uli de von Qroaov gemacht worden ist, püt dem Mog. und 
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' dem Bamb. vel de zu lesen sein, aa die Yerderbmiff ton vel In vt 
so leicht ist, wie tlieils diese Stelle, theils c. 41, 2, zeigt Das« 
ib. 39, 2. X oo oo für X oo gesetzt sei, ist nicht einlendi'» 
tend, die angeführte Steile c. 21. metet nur die zweite Form d^r, 
und der Mog. hatte dtiodecim miiia. Dagegen werden an änderet 
Stellen, besonders 37, 57 ff», die Zahlen gründlicli besprochen/; 
— 38, 7, 1. billigt Hr. Kr. die Lestirt: Amphüöchia excessit^ 
aber wenn man bedenkt, dass der Mog. Amphilochiam hat, in 
anderen edd. eben wegen der Gleichheit der Endung in Amphilo« 
chiam und Macedoniam eine Lücke entstanden ist, der Strich' 
iiber dem a so leicht wegfallen konnte, und dass nicht leicht elh' 
Abschreiber die seltnere Cpnstruction statt der gewohnlichen eiä« ' 
setzte, 80 hat man Ursache die Entscheidung des Hm. Verf. in 
Zweifel zu ziehen. — Ib. 17^ 18. empfiehlt Hr. Kr. von neuem' 
seine Cpnjectur Marie genitis statf Mariiis viris, die er schoiT 
in der Vannus crit. p. 61. aufgestellt hatte; doch stützt sich die-^ 
selbe nur auf die verderbte Lesart weniger codd. in arte nitidis; 
die meisten haben Martls viris, der poetische Ausdruck bei Sil. 
Ital. 12, 582f Bfartigenae kann kaum etwas entscheiden« — 
Cap. 10,6. billigt Hr. Kr. dto^ Lesart: quae ad Antiockum eo8 
sicuti scopuhim iniultsset; aber theils hat der Mog. sicUti in^ 
theils konnte in wegen aicuii leicht auirfbllen , wenn nicht Livias ^ 
sicut in geschrieben hat, wo sich* die Lesart der nbilgen cödd. * 
noch leichter erklärt; ^ber den Wechsel der Pripos. s. Drak. za 
6, 28, 3. Ebenso zweifeln ^ir, ob c. 14, 5. die Vulgata: coro'- 
fiam auream quindecim talenium , die sich nur auf eine Verbes- 
serung Ton Geleuius zu stützen scheint; mit dem Verf. der hand- 
schriftlichen Lesart Torzuziehen sei. Ib. § 12. möchten wir nunc 
praesens guoque oder nach anderen codd. nunc qüoque praesens 
nicht verwerfen. Dass Gelenius in seinen Handschriften Spuren 
dieses nunc fand, zeigt das von ihm aufgenommene nisi; nunc 
würde passend dem vorhergehenden : cum per legatos frostrareria 
nos, entgegentreten. Richtig aber zieht Hr. Kr. perstas dem Von 
Drak. eingeführten persisiis vor. -— Ib. 19, 4. verdient prohiberi 
aut deiurbari den Vorzug vor pn ac det«, und Becker hat es, 
was nicht bemerkt ist, mit Recht aufgenommen. — Ib. c. 23, 8. 
wi^d mit Recht die von Becker hergestellte Wortfolge: ad qüa^ ' 
drasinta'mitia kominum auctor est caeia statt caesa auctor est^ 
gebuligt, s. 31, 49, 7. quindecim ndlli« -^ dicuntur caesa. cf. 24, 
42, 4. — Cap. 38, '6; ist die Conjectur Walchs: intraque vires' 
eius regni suM^ mit Rtcht verworfen, denn vires ihegni hat meist 
eine andere Bedeutung^ s. 37,' 40 in. 33, 4, 4. Dass Livius nicht 
allein vort Soldaten rode, zeigt' der Gregensatzr qui ex regno An- ^ 
tiochi etc. ; was Polybhia durch Öwäittag ausdrückt, sagt Living 
mit den Worten: cum rege Antiocho siinft; endlich lißst sich sehr, 
zweifeln, ob jene Ausdmckswefse lateinisch sti^ s« Hand Tuhr. 
3, 430. — Nicht nothwetfdig ist en c. 45, 6., wo die codd. po- 
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pulum tusaUae^ nur der Baihh. populum futsse bietet , das ii|. 
diesem Falle stehende Wort durch ein ungewöhnliches zu ver- 
drängen und mit Hrn. Kr. populum scwisse für wahrscheinlich zu 
halten , besonders ^da kurz vorhergeht : cui nationi non es; scnatus 
auctoritate, non populi iussu, bellum illatum« Wahrscheinlich 
aber ist^ dass 37, 27, 7. nicht superpendentia^ sondern nach. 
Hrn. Kr*s Vcrmuthung auperimpendentia zu lesen sei. 

Wir brechen unsere Bemerkungen hier ab, die dem Hrn. 
Verf. den Beweis geben sollten, dass wir dem mit so grosser Ge- 
nauigkeit und Umsicht verfassten Werke die Sorgfalt, dicesJn jeder 
Hinsicht verdient , zu widmen uns bemüht haben , und dass wir, 
wenn wir auch nicht in der Beurtheilung aller einzelnen Stellen 
ihm beistimmen können, den hohen Werth, den das Ganze für 
die Kritik des Livius hat, mit Freude und Dankbarkeit an- 
erkennen. 

Druck und Papier sind zu loben. Die eingeschlichenen 
Druckfehler sind meist in den Corrigendis verbessert, nur Ein« 
zelnes ist uns noch vorgekommen, was übersehen wurde. S9 
fehlt p. LXXX. die Angabe: Cap. 46. vor ad Cheroniam; p* 
LXKVII. steht Cap. 27. zweimal ; p. CVII. muss cap. 51. vor nu- 
tus eius stehen ; p. 59. steht in der Anm. 307 für 397 ; p. 192. u» 
193. ist für p. 292. und 293. gedruckt ; p. 169. wird von vier co« 
dicibus Palatinis gesprochen, die Gebhard verglichen habe , wäh-> 
rend, er zur vierten Decade nur zwei hatte , s. Drakenb. praef. p. 
XCIV. Ebenso werden p. 175. Gelenius mehrere Codices beige« 
legt, der aber selbst zu 32, 10, 11. sagt, dass er zu den zwei er« 
fiten Büchern der Decade nur eine Handschrift habe benutzen 
können. 

Eisenach. Weissenborn. 
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JoaniUs Alexandrini eognomine Philoponi de u$u Mrolahii eiusqu^ 
eonaiructione Ubellus. E codd^ mss. regiae hiblioth. Par. tdidit H. Hase, 
marmorum Dresd. reg. castot. [Bonn , Weber. 1839. IV u. 43 S. gr. 8. 
8 Gr.] ber Grammatiker Johannes Alexandr. hat eine kleine, für Ma- 
thematiker nicht unbrauchbare Schrift über das Aitrolabiam geichrie- 
ben , welche bisher angedruckt war. Herr Hofrath Hase hat ann hier 
den Text nach drei Pariser Handschriften herausgegeben , zugleich ein 
paar griechische Schollen des Macarius und einet Ungenannten mit ab« 
drucken lassen, und drei Abbildungen aus Georgiuf Valla angebangt. 
Weitere Zugaben enthält das Buch nicht , and die Erklärung sollen 
sich die Mathematiker, velehe die Schrift lesen, selbst machen. 

[J.] . 
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De Etmkmorum Anualium fragmetUis a P. Merula auctfs, Seriptnt 

M. Honb, ph. Dr. [Bonn, Marcuf. 1839. 95 S. gr. 9. 12 Gr.] Der 
Verf. hat die alte Vermnthong, dait Merola in seiner Sammlong dK^r 
Fragmente des Ennios eine Anzahl solcher Fragmente selbst gemacht 
und untergeschoben habe , vieder anfgenomroen , und bespricht sie 
in grosser Breite , ohne an einem rechten Resultat zu kommen. Ge- 
legentlich macht er auch bei einigen l^ragmenten darauf aufmerksam, 
dass sie ohne zureichenden Grund bestimmten Büchern der Annalen zu- 
gewiesen worden sind. Erhebliches ist durch die Untersuchung nicht 

gewonnen. [JJ 

■ ■ ■ 

, lieber das TidUanum und den Career MamertinuSj tiehsl einigen 
Thesen über Roms älteste Geschichte und Geographie von P. W« Forch- 
li a m m e r ist ein Aufsatz im Tübing. Kunstbl. 1839. Nr. 93. überschrie, 
ben, worin die Aehnlichkoit der Bauconstruction des Tullianfim mit 
dem sogenannten Schatzhause des Agamemnon in Mykena und mit dem 
merkwürdigen Quellgebau^e in Tuseulum, und die im Tullianum he- 
:.findliche Quelle, welche alter sein mag, als der Career selbst, benutzt 
sind , um Career TuÜiänus für einen Quellbehälter oder eingemauerten 
Brunnen — denn tuUius heisst nach Festus ein Quelibach — zuerkl&ren, 
was auch das Schatzhans (p-jjauvQOs) des Minyas gewesen sein mdg<). 
Das Gewölbe des TulÜanum hatte oben eine OeflTnung, durch n^eldie 
man das Wasser aus der Quelle schöpfte, und der über dem' Tullianum 
gebaute Career Mamertinus war nur ein Ueberbau, um deh Quell ge-^ 
gen den Einfluss der Sonnenhitze zu schützen. — Den zu Assisi in 
Frankreich befindlichen Minerventempel hat man im Torigen Jahre ans« 
zugraben angefangen und namentlich ein Stück Yon dessen Fnssbodbn, 
der aus länglichen weissen Kalksteintafeln* besteht, aufgedeckt. Merk- 
würdig ist der neben dem Tempel gemachte Fund eines steinernen Wfir«*^ 
fels Ton 22 Palmen Gründlinie mit schon Terzierter Base, der eine 12 
Palmen breite und 4 Palmen hohe Tafel mit folgender Insehrlft ent- 
hält: Gjl* Tettiewvs. PAnDATsAS» ET. TsTTiEyA, Galet^e. TbTBA'' 

STYLVat. 8VA, PECUNIA'» WECERWT, ITEM. BimWLACnA* CASTORlä. ET» 

PoLLUcis, MumcjpiBva. Asisjuatibvs, Don. Deder, et. Debicätiöve^ 
Epulum. Dbcvriosibus. SfNG* xr. SsiriB, xiii, Pleb, xiu dedebvnt. 
S, C. L. D. [JJ 

Die beabsichtigte Errichtung eines Armlnlusdenkmals* auf dem 
Teutberge bei Detmold, in welcher Gegend nach Clostermeiers For- 
schungen die Hermannsschlacht gegen Varus geschlaigen worden ist, 
hat defi Professor H. F. Mass mann in München Teranlasst, unter' 
.dem Titel: Armin Fürst der Cherusher und Befreier Deutschlands vom^ 
rSmischen Joche im neunten Jahre nach Christi Gehurt [Lemgo, Mejrer. 
il839. gr. 8. 16 Gr.] , ein Lesebuch für die deutsche Jugend , oder wohl 
auch für das deutsche Volk überhaupt, herauszugeben , worin ar zur 
Beförderung der allgemeinen Theilnahme an diesem Nationaldenkmal 
und überhaupt sur Enreckung einer tüditigan Vaterliodiidien Gesin- 
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BOBg die Geschiebte jener Tentobnrger Schlacht nnd daf Leben Armine, 
iosreit beidef ang alten suTerlässigen Quellen bekannt ist , genau nnd 
Iren erzahlt« Er hat für diese Eraählang nicht nnr das genaneste nnd 
sorgfältigste Qnellenstndinm angestellt, sondern andi in der ganzen 
Darstellung sich mit solcher Trene und Gewissenhaftigkeit an diese 
Quellen gehalten , dass er Nichtii berichtet , als was durch dreselben 
überliefert ist, vielmehr alle Ausschmückungen nnd Erweiterungen, 
welche durch die neuere Geschichtscbreibuog und Poesie in die Ge« 
echichte dieses Nationalhelden gebracht sind, unbeachtet bei Seite liegen 
lässt. Seine Darstellung giebt demnach die treueste Geschichte, wel- 
che über diesen Gegenstand bis jetzt Torhanden ist, nnd liefert zugleich 
den Beweis, dass die alten Quellen bei aller Spärlichkeit doch reich- 
lich genug fliessen, um ein susamnsenhängendes nnd abgeschlossenes 
Ganze darüber zusammenzubringen, sowie auch, dass Armin und seine 
Thaten durch sich selbst grossartig, erhebend und glänzend genug sind 
und nicht durch Dichtung und äusseren Schmuck erst gehoben zu wer- 
den brauchen. Hätte nun Hr. M. diese Ceschichte eben so einfach, 
schlicht y frisch und lebendig dargestellt, wie er sie treu nnd voll hei« 
liger Begeisterung fürs Vaterland geschrieben hat ; ^ein Buch wäre da« 
herrlichste und ausgezeichnetste Volksbuch für die Jugend. Allein lei- 
der ist sein Erzählungston ziemlich schwerfällig , und oft zu trüb und 
düster, nnd die geschichtlichen Thatsachen sind mit Jm vielen Refle- 
xionen durchzogen, welche deren Grossartigkeit mehr verringern alt 
Unte^tützen und. überhaupt den erhebenden Eindrnql^ .schwächen. Den« 
poch bleibt sein Buch eine sehr dankenswerthe geschichtliche Gabe,' 
ui^ verdient in die Hände recht vieler deutschen Jiünglinge zu kommen, 
bei denen sie jedenfalls eine richtige Vorst^Unng.,vpn jener Heldenzeit 
des deutsdien Volkes nnd das Beifusstsein der^^V^n deuischen Kraft 
und Vftterlandsliebe erwecken wird. vgl. Blatt. |. Vter. iUnterhalt 1B40. 
Nr. S. Für Gymnasien nnd Sprachgelebrt^ überhaupt ist noch beson- 
ders beachtenswerth die Schrift: ArmiMtia Chermconim dtu %c decui, 
Uberator Germmuae. Ex coüecÜM veterum loeU compasuit J. F. Mass- 
mann [Lemgo, Meyer. 1889. XXVIII n. 156 S. gr. 8. geh. 20 Gr.], 
welche den Commentar zu jener ersteren Schrift bildet, nnd auch ein 
für sich bestehendes Ganze macht Der Verfasser hat nämlich darin 
alle Stellen der römischen und griechischen Schriftsteller , welche von 
Armins Leben und Thaten, von den vorao8geg;angenen Kämpfen der 
Römer mit den Deutschen und von dem damaligen Zustande Deutsch- 
lands erzählen , wörtlich nnd in der Ursprache (die griechischen mit 
lieigefügter lateinischer Uebersetzung) abdrucken lassen, nnd so zn- 
•ammengeordnet, dass sie in Mosaikform ein zusammenhängendes Gan- 
aes bilden. Vellejns, Tacitus nnd Dio Cassins (mit Zonaras) haben 
natürlich die Haoptausbeute gegeben , aber auch Cäsar, Strabo, Flo- 
ms, Sneton, Frontin, Flinins und Seneca haben beigeeteuert , wae 
aus ihnen zn gewinnen war, nnd in erläuternden Anmerkungen Ist 
noch nadigewiesen , was sich etwa noch sonst woher ans den Alten 
oder aus aeaereo Forschungen gewinnen liess. C^äsars Bede bei Dio 
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€sfMfil8 XXXVni,- 88 r. macht 4«n ftüfangr liind liifdet Mit erifer MCtoin{^i3i 
geschrieben Qiti, Toroehinlich nateh Zeils»*! Schrift: ^Die Dientst^en imd dft 
^aehbarstäntme , gearbeiteten gedgraphisdien Ueb^i^lcht lier'lleittvdleii 
St&mnte nnd Ihrer Wohnpfötce die Einleitnng ztitn Ganten. Bährdf 
. folgen S. 15 — 44. die Stellen de^ Alten Aber die KAmpfe der'Deiitscheta 
mit den-Rdinern Yon dem Cimbern- und Tentonencu^e tfn liis anf den 
atweiten Zdg'd^s Tiberius nach Germanien und zuletzt 'S. 45 — 133 dfa 
Naclirichten derselben, welche über Arminias und seine i^elt» ofber 
seine Kämpfe mit Varus , Germanicns und Marbod , und über seinen 
nnd Marbods Untergang Torhanden sind. Anhangsweise ist tio«h ein 
Prospiectus in tempora posteriora und Ulr. Huttens Dialog Armtnius bei- 
gefügt. In der deutsch geschriebenen Vorrede bespricht llr. M. den 
Werth der hier ausgezogenen Quellen und charakteiri^rrt'Vorz die neue^ 
ren deutschen Schriftsteiler, weleho üb<^r Armin 'und ^^ille TeU'Cöbtti^er 
Schlacht gesehHeben haben. Den Werth des Birdhs haben wir ^tii^li 
gegenwärtigen Inhaltsbericht abgegeben , ttnd er Ist 4^ben Icein 'ande^rer, 
ols dasB die Stellen der Alten, Wdche man füV 'flle^es^ilrihfe der 
Deutsehen in jener Zeit kennen mass , Töllstandtg uiid ^befsIchtKdi ^sä- 
sammengesteilt und so weit als notfaig erläutert sind. 'Der Geschichti* 
forscher hat daher in bequemer Uebe^ichtTichl^^ii •'beli/an^hieh , was er 
von den Alten erfahren kann , und andere Leser kdhn'tjta diese Stellen 
als eiiie Cresdiichte Deutsehlands im ersten Jalrirlratfd^^Ce n. '€hr. g^ 
brauchen , zumal da dieselben -eine TorllBtändige -nad rnfammefofafin* 
getide Gesühidhte der Römerkämpfe bieten. [J.] 



Bei d^r jüngsten Versemraluirg detrts^er PhNo^^en vtfd 'Schal- 
Aifinner in Mannheim bet eih Gettfhrt^r felgiMd* ^t^lktthge petftellt: 
„Welches Sind die Ursachen, wM-um so viel Gate«, 'irttf'Jife Kinder hi 
ded Sflshul«fn gDlernt libbißn , wieder Yerloren -g^t, M>iffd ibnd •nachdem 
die die Schale verlassen hab«n? Welche Mitt«! kSifili'en ^^6to diesen 
Vertust nacli Aem Verhissern-der Schalen üngew^lS^ Verden durch die 
Kinder selbst, darch Eltern, L^hfriir, CMsHiche, Privafipifrsonen Und 
Verei'ne',* auch dtfrdi den Vt^rein 'der deatsäfaen PhSIv^ogen ubd Schul- 
inäiiner, und endlich dur^h den Staat, besonders in Hinsicht auf sol- 
che Kinder, welche nicht für den gelehrteil Stand und damit für den 
Besuch «Iner Universität bestimmt sind ?*' Bei der Beantwortung die- 
ser Frage soll man erstens untersuchen, ob nicht vielleicht in dehn 
Unterricht «elbst der Keim des Verlustes liegt: theils Weil viel von' 
dem, was die Kinder in de« Schulen lernen, wenn es aach den Namen 
e{n«s guten Unterrichts trägt, eigentlich nicht gut ist, und also ver^ 
itkoge eeinisr Beschaffenheit wieder verlor«n geht; und theils wenn ea 
auch gnt Ist, nicht auf eine colche Weise gelehrt und gelernt werde, 
dia es wahrscheinlich macht , dass es nicht wieder verloren :g^he. 
Zweitens nnd hauptsächlich soll man aber die Mittel angeben, dem 
Verluste von dem , was wirklich gut ist und gut gelehrt nnd gelernt 
wurde', suvorzukommen. Für die beste Losung der Aufgabe ist ein 
Pfeif TOB 8§0 Gulden rhoia. Währung' bestimmt » wozu die Smnme Im- 
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teltf bei der Sparcafte in Hamilidm niedergelegt ist Die AntworleA 
nüseen big sam 1. Janaar 1841 ebne Namen und jnli einem Motto, 
weichet sngleich auf dem TerstegeUen Zettel , der den Namen dea Voiu 
faMera enthalt, geicbriebea steht, an den Geheimen Hofrath Dr» 
NüsaÜn in Mannheim durch Buchhändlergelegenheit eingeaendet wer- 
den , und eine Commiialon erfahrener Schulmänner wird die eingega«- 
genen Pretfschriften prüfen und das Reiultat der Tierten Veriaihmlaag 
deutscher Philologen und Schulmänner vorlegen. 



Bibliotheca seriptorum ac poetarum Laiinorum^ reeentioris aelaUa se- 
heta, Curaüit Frid. Tran g. Friedemann. A. Scriptorum vol. I. 
p« 1. [Lipiiae, A. 1840. Sumtum fecit ac veuumdat Georgias Wigand. 
Octav und Duodezform. Aach unter dem besondern Titel: Scriptorum 
Latinorum saeculi XIX, deleetus. Curavit Fr. Traug. Friedeuiana, 
Pars prima,] Es ist ein sehr nutzliches Unternehmen des Hm. Ober- 
Bchulrathes Fr. Traog. Friedemann zu Weilbarg, der sich bereits 
grosse und anerkannte Verdienste um die alten Wissenschaften erwor- 
ben hat. In einer Zeit, wo man von fast allen Seiten die philologi- 
Beben Wissenschaften mehr oder weniger angefeindet und namentlich' 
den Gebrauch der lateinischen Sprache bei Lehnrorträgen auf Schulen 
und Universitäten für anstossig und unzweckmässig erklärt hat , durch 
Sammlungen der gediegensten in lateinischer Sprache abgefassten Re- 
den und Abhandlungen der neuern Zeit , so weit dieselben von ajlge- 
meinerem Interesse zu sein scheinen , a|ich dem grösseren Publicnm an 
seigen, dass, trotz allen Ein- und Gegenreden, die alten Studien 
noch fortwährend gedeihen und von Männern angebaut und gepflegt 
werden, welche die lateinisohe Sprache, wenn auch nicht mit der 
Weihe der alten Klassiker selbst , was ja auch eine reine Unmöglichkeit 
wäre , doch eben so gewandt und geschickt und jedenfalli mit beaserer 
Wortwahl als unsere Vorältern an brauchen und die Leser durob ihren 
Vortrag selbst anzuziehen und au fesseln wissen« Amdi Imt der Hr. 
Herausgeber in dem uns vorliegenden 1, Bändchen wenigstens, wie ea 
acheint , bei der Auswahl der Reden und Abhandlungen selbst eine be* 
sondere Rucksicht auf die Bekämpfung der in Bezug auf die pbiiolo* 
gischen Wisgenschaften im Allgemeinen und auf den Crebrauch der 
lateinischen Sprache in's Besondere in der neueren Zeit laut gewordenen 
Ideep genommen. Dies kann man nicht ta^elnswerth finden , zumal 
die verheissene Fortsetzung der Biblioiheca auch sicherlich Manchen 
bringen wird , was eine allgemeinere Richtung nimmt. Doch ist Ref. 
in Bezug auf die in neuerer Zeit laut gewordenen Stimmen nicht der 
Ansicht , dass sie ganz unbeachtet und spurlos an den eifrigen Pflegern 
und aufrichtigen Verehrern der alten Wissenschaften sollten vorübae 
gehen. Es ist wahr, jene Aeusserungen sind zum Theil einseitig, un- 
überlegt, tmverständig ; zum Theil übertrieben, anmaasslich und na- 
bescheiden ; zum Theil wohl auch unredlich , eigennützig und unwür- 
dig ; allein andern Theils sind sie so allgemein , von so verständigen 
und einslchttvoUen Männern 9 von so aufrichtigen und radlidieB Ciia- 
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fiditef es Mfgtcproch^n' wollen, datf ihre itoa'clftaDg wiiätebtefwinrüi 
QDd nolliwtfiMlig endieinl. Und Ißier Tliftt kdaaeo die philologiichea 
WiftenfelMiftea selbst bei einer Läatefniig Biir gewiDDea"; su furchten 
Jiftbeii sie gewiss niobts dabei, 'da ihre Grundlagen so fest und nner« 
fchutterlich dastehen, dass wohl der Ausbau hie und da eine VerAnderung 
•cloideo kann , nie aller der Baa selbst einer eigentlichen Ersebutle« 
mng. ausgesetit seia wird. Gewinnen aber muss unsere Wissenschaft^ 
wenn sie überall in gefälliger Form , mit geläutertem Geschmacfce, mit 
richtigem Takte erscheint, wie dies bei den Koryphäen derselben längst 
der Fall war, wenn sie sich, obschon der Innern Kraft bewusst, doch 
rucksichtsToU und bescheTden den anderen Wissenschaften anschliesst 
und beigesellt, nicht , weil ihrer alle Gelehrten mehr oder weniger zu 
bedürfen scheinen , sich für die unentbehrlichste oder alUeitigste Wis- 
senschaft hält; auch wohl gar unbescheiden da mäkelt, wo sie eine 
Schwäche bei andern, sonst achtungswerthen Gelehrten sieht, nichts 
für gut und Tortrefilich hält^ was die Alten thaten oder schrieben, 
wenn es nicht allen Zeiten Stand halten kann , endlich den überflüssi- 
gen Ballast und Borabast abwirft , der hie und da wohl noch in den 
Schriften der Philologen spuken mag. r-^ Doch nichts von dem, was 
yrir wegwünschten, haben wir su" befürchten bei den Männern , deren 
Geistesproducte uns hier dargeboten werden, bei einem Herausgeber, 
der die Bedürfnisse der neueren Zeit kennt, wie Hr. Friedomann ! Und 
wir wenden uns also ganz harmlos dem so trefflichen und so reichhal- 
tigen Iqhalte des ersten uns vorliegenden Bändchens der genannten 
Sammlung zu* Sie bietet nur Gutes und Gediegenes, und bei den be-^ 
kannten und glänzenden Namen , denen wir hier, begegnen , bedarf es 
wohl, nur der Inhaltsangabe, um das Interesse und die Kauflust unserer 
Leser rege zu machen. Zuerst steht : loannia Bake oratio de Atimani«^ 
Intis laude in votcrum Utterarum. studio npeetanda. , Sie ward im Jahre 
1829 an der Universität Leiden gehalten und erschien in demselben 
Jahre in Druck mit einem , mit Recht auch in der Bibliotheca mitge- 
tlieilten, Vorworte. Es folgt: Codofrcdi Stallhaum oratio de porieuUs 
liUeramm kunutmtaiig studio 9oHra aetate imminetUibuB» Sie ward an 
Jahresschluss 18S6 auf der Leipziger Thomassobule gehalten und er- 
schien im folgenden Jahre in Druck. Sodann : CaroU Ernesti Chrintor 
phori Schneider Disseriatio de recta philologiae traeiandae ratione , die 
dem Lectionsverzeichnisse der Breslauer Universität v. J. 1828 entnom- 
men isi. Francisci Folkmari Fritzsehe oratio^ ^ua, quem in locum 
Oraecarum Romanarumque Mierarum Studium saeculo XIX. pervenerity 
oßtendUur, gehalten an der Universität Rostock 1830 und ebendaselbst 
erschienen in demselben Jahre. JP. L. Fibe oratio de antiquar um litte^ 
rarum. disdpUna' iniuste hodie in eontemtum vocato, die ini J, 1835 bei 
der akademischen Gedächtnissfeier zu Ehren Luthers zu Christiania ge- 
halten ward und im folgenden Jahre in D/nck erschien,, und hier in 
ihren Haupttheilen im Auszuge mitgetheilt ist, Henr, Cor. jikr^ih, 
Hiehstaedt (warum nicht EUehstadii , wie der grosse Latinist sich selbst 
schreibt?) dtssertotio de novo Mifih, (Hmonit oonsiäo libHtgtem LaUnam 
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fMMdmHdLy die lor AakBadigaDg der akademudien Prdiftaf^te ki| 
Jena 1822 erschien. Godo/redi Hermann oratio pott obiimm Gtr» Dmmi 
lieckii babita. Sie ward bei der Magistercreation der UaiTenität Ldp« 
Eig im J* 1838 gehallen und heraiisgegobea , und später aiith ia des 
Opttflc. vol. V« p. 312 8qq. abgedrockt. Amgu$ii Boeekh oratio , in de* 
dieaiione Unioersitatis litlerariae BerolinenM hahiia; sie ward g^hallen 
fHU 26. Apr. 1817 and erschien sneret an Berlin in deoMelben Jahre* 
Caroli GuUielmi Gotitiing oratio de non muiandis aeademiarum GerwM' 
niae formit, Sie ward gehalten an der Universität Jena 1839 nnd er« 
schien in der Bihliotheca ielecta ete, das erste Mal im Drucke. CSareü 
Timoihei Zumpt oratio de re eehoUutiea , in primin Bonusorum ^ gehalten 
am Joachimsihaler Gymnasium au Berlin 1823 ond später im Drucke 
erschienen. Den Schluss dieser ersten Abtheiluog macht i Adolphi 
Aenoihei Lange oratio de seoeritate ditcipUnae Portensis» Sie wurde ge- 
halten im J. 1821 in der Schnipforte und ward später abgedruckt in den 
verewigten Lange Opusc, gesammelt von C. G. Jacob. Leipzig 1838« 
Die Gediegenheit und Reichhaltigkeit des Inhalts verbürgt dem Unter- 
nehmen gewiss den sicheren Bestand , den es in jeder Hinsicht ver- 
dient. Die nächste Abtheilung verspricht Reden und Abhaadlungea 
von A, Weichertj Fr, Jacobe^ G. A, Gabler^ F. Ä'cA/eieniiacJber , G, G* 
F. lieget , G. Hermann , D, C, G, Bamngarten - Crusia» , P. Oi JReerl- 
hampy P. G. Hemde ^ A, Boeekh mitzntheilen. Die gleichseitig er- 
•cheineode Abtheiiung von lateinischen Gedichten verheisst. im ersten 
Bande: Petri Lotichii Secundi poemata ornnta, ad editiom^ P. Bur^ 
mannt See, et C, T, Kretzsehmari expressa^ im sweiten Baade Af« C» 
Sarhievii poemata omaiaad optt. edd, expresia» Die äussere Ausstattung 
ist glänzend nnd der Preis für ein Bändchen von wenigsteaa iwdll 
Bogen 8 Gr. sächs. äuieerst billig« 

B^inhold Mloith. 



Friedrieh WilkeHm Klumpp^ Eine Selhslhiographie, [Bsaen bei 6. 
D. Bädeker. 1838. 85 S. 8.] Diese Selbstbiographie (iauf den von dem 
Seroioardirector Dieaterweg herausgegebenen Rheiniet^un Rättern be- 
aonders abgedruckt) eines Mannes, der in der neusten Zelt ddroh eeino 
pädagogische Wirksamkeit in weiteren Kreisen sich einen Namen ver- 
achafft hat', scheint weniger bekannt geworden au sein , als aie ver* 
dient. Ref. macht deshalb die L^ser der NJbb. tinf dieselbe mit dec 
Versicherung aufmerksam, dass sie dieselbe gewiss mit Interesse loten 
werden. Der Verfasser erzählt ,ganz einfach seine JugendgeidHehte« 
eeine Bildung auf den sogenannten niedern Seminarien'(Klo0tenichn» 
len) in Denkendorf und Maulbronn , auf der Universität Ttbittgcn^ 
«eine Theilnahnte an einer academisthen Verbindung und in deren 
Folge seine Bestimmung für den Beruf eines Lehrers und Eraieberi^ 
«eine Wirksamkeit als Lehrer und Erzieher in Vaihingen, Leonlier|^ 
und Stuttgart, die Entstehung seiner allgemeiner bekannt gewordenen 
Schrift: „die gelehrten Schulen nach den Grundsätzen des Wahren fltt- 
nmaiiniiis und den Anforderungen der Zeit'^ nod die snr Btaliiiraag 
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«ttiner Ideen, nntcf teiner MiUrfrlnn^ lerfolgte fitk Mi u ty top Etui»». 
iiungranslalt in ISteUen. Indem er die Art oad «Weite , »iri# erJeicIt «um 
Xelirer und Ersieher gebildet, mitibeilt.und auf melicete Mangel dbe 
wurtembergischen höheren Schulwesens. .aufneiJtflani roaehti» gestellt 
et eben eo offen feine in beiden Besiehungen gemachten Missgriffe, 
bU er bescheiden über seine Lei»tabgen i sich Augaert. Die .van dem 
Verf. angedeuteten religiösen JInsiehlen «wird BuiDeher von seinem 
Standpunkte aus vielleicht weniger billigen^ Kef. kann es nicht unter* 
jassen seine Freude darüber auszudrücken , daas deruVorf. so bestimmt 
und entschieden sie au^geeprochen« ^ dg. 



mß 



Todesfälle. 



Den 27. Juni 1839 starb zu Sydney in Australien der verdienta 
britische Geograph und Naturforscher ^llan Cunningham, dem wir be-> 
sonders eine genauere Kunde von dem fünften WelttheUo verdanken. 

Den 27. October in Paris das Mitglied /des Instituts >^ne Joseph 
Eusibe Baconniere Salverte^ ein eifriger Redner der Opposition in der 
Peputirtenkammer y und durch mehrere ^Schriften, namentlich auch 
durch Horace et Tempereur Auguste, on observations qui peu^sntser- 
vir de compl^ment aux coromeotaires sur Horace , Paris 1823, nnd 
durch zwei grössere geschichtliche Werke über die Entwiekolung der 
Civilisation bekannt, geboren 'in Parts am 18. Juli 1771. 

Den 29. October in Mühlhausen der Lehrer der französischoB 
Sprache am Gymnasinm , Collaborator Fiacheu 

Den 4. December der Bischof von LichGeld und Coventry Dr. 
BuÜer , bekannt als Herausgeber eines Apparatus criticns et ezegeticus 
in Aeschylum , gebdren 1780. 

Den 20. December in Bielefeld der Lehrer Dr, Georg Heidbreede^ 
erst seit 1837 als Gymnasiallehrer tbätig. 

Den 11. Januar 1840 in Soroe der Lector der gricclii^clien 
und englischen Literatur an der dasigen Akademie M« Christian fVilatef, 
als Uebersetzer des Homer und Eurifides ins Dänische bekannt, im 
43. Jahre. 

Den 16. Januar In Riga der Oberpastor an der St. J«oobskirche 
pnd Präsident der Gesellschaft jTör Geschichte und AlterthumskMnde In 
den Ostseeprovinzen D.r. Grave , im 56. Leben»jahre. 

Den 18. Januar in Nürnberg der quiescirte Stndienrector und Pro<^ 
fessor Joh, Ad, Götz , 85 Jahre alt. 

Den 22. Januar in Qo^ingen der l^eruhmte Naturforscher Dr. Joh* 
Friedr» BUunenbach, S^ni^r der Universität, Ob^r * Medicinolrath und 
seit 1775 Lehrer an ider Universität , seit 1812 beständiger Secretair der 
bönigl, S<K»et^ der Wissens^hafteii , Mitglied von l^^kademie^n «b4 
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gelehrten Societsien, geboren in Ootba am 11. Md 1758. Berdir im 
Jähtt 1826 hatte er tein SOjähriget ProfeMOfjabilaain gefeiert, in des- 
•en Andenken das Stipeodiaai Blnroenbachiannm begründet wqrde« Ygl« 
Stuttgart. AUg. Zeit 1840 Nr. 34. 

Den 23. Januar in Zeitz der Lehrer der Mathematilc und Fbyfik 
am Gymnasium, ProfeHor Dr. E, F. Junge ^ 44 Jahre alt. 

Den 23. Janoar in Berlin der Beetor an der Icod. Gamifontdinla 
JT. Sprengel y 52 Jahre alt. 

Den 24. Januar zu Cylii in Steyermaric der Frofefsor Joh, Oabr, 
Seidl y ein in Oestreich beliebter Dichter. 

Den 1. Februar in München in Folge schwerer , durch den Um- 
sturz ^eines Wagens herbeigeführten Kopfverletzungen der Geheimrath 
von Utzschneider y ein für die Industrie uhd das Finanzwesen Bayerns 
hochverdienter , durch sein optisches Institut in ganz Europa bekannter 
Mann , 11 Jahre alt. 

In der Nacht vom 5. zum 6. Februar in Halle der Professor der 
orientalischen Literatur an der Universität in Königsberg Peter von 
Bohlen, im 44. Lebensjahre. 

Den 5. Februar in Berlin der als Dichter rühmlich bekannte Frei- 
berr Franz von Gaudy , geb. zu Frankfurt a. d. O. am 19. Apr. 1800. 

Den 20. Februar in Grimma der sechste ordentliche Lehrer an der 
' dasigen Landesechule , Professor M. Wilhelm Ferdinand Korb ^ im 89. 
Lebensjahre , durch einige kleine Schriften y namentlich über JosephaSj 
bekannt. * 

Den 20. Februar in Dresden der Direotor der k5n« Kamera!? armes* 
sung Wilhelm GoUhelf Lohrmann, 

Den 12. März in Leipzig der emeritirte fünfte 'College an det 
Thomasschule M. Georg Friedrich Baumgärtel im 80. Lebensjahre. ' 

Den 12. März in Leipzig der berühmte Hellenist und Heransge<r 
ber violer philologischen Werke Gottfried Heinrich' Schäfer y ausseror- 
dentlicher Professor bei dier Universität und früher UniTersit&tsbiblio« 
thekar, im 77« Lebensjahre, 



Schul- und Udversitätsnachrichf en , Befördenmgen und ^ 

Ehrenbezeigungen. 

AscHAFFENBURG. Dem Profossor der Theologie am Lyeefmi Prie* 
ster Dr. Göschel ist die Stadtpfarrei in Nürnberg verliehen ^ und dem 
Professor der Philosophie , Priester Dr. Joseph tiolzner unter Beibehal- 
tung seiner Lehrstelle am-Lyceum die Stelle eines Regens im Knaben- 
•eminar übertragen worden. 

Baden. Durch einen Beschluss des grossherzoglichen Qbersta- 
dienrathcs ist die hiesige lateinische Schule mit ihren bisherigen dret « 
Jahrescursen in eine höhere Bürgerschule umgewandelt worden , und 
avar in der Art erweitert, dass sie von nun an aas 5 Jahresconen iniC 
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I «igeneiit sn keine anderen Amtsverrichtungen gebundenen üehren b0f» 
stehen solL Bisher nämlich waren die hiesigen beiden * Pfarrvieara 
augleich die eigentlichen Hauptlebrer der Anstalt , waf nicht selten für 
diese mancherlei Nachtheil hatte. Wir musserf es auch bei dieser 
frelegenheit tadeln , dass der ehrenvolle Titel ^^ Professor^*' auch Leh*;- 
rern solcher nntergeordneten Lehranstalten beigelegt ist , wiewohl die«« 
gelben oft noch auf keinerlei Weise ihre Anspr^phe auf solche Au€- 
aeichnung an den Tag gelegt haben. — Die erweiterte höhere Bür-< 
gcrschule in Baden sucht einen doppelten Zweck zu erreichen : einmal 
gollen junge Leute, welche einen^ bürgerlichen Beruf wählen , der 
eine höhere geistige fintwickelungund umfassendere Vorkenntnisse er- 
fordert, durch die in dem neuen Schulplane bestimmteq Gegenstände 
zu diesem Zwecke unterrichtet wecden-; sodann soll aber auch für Jena 
Zöglinge gelBorgt werden , welche sich dem Studium der Wissenschaf- 
ten widmen wollen, um einst in Staatsdienste treten au können. Die 
Anstalt, ihrem Zwecke nach zunächst eine Realschule, will also auch, 
soweit ihre Kräfte reichen , für humanistische Bildung Sorge tragen« - 
Die Anstalt will überhaupt bemüht jsein , die Schüler in den Stand /ca 
' setzen , dass sie wohl i^orbereitet aus ihrer obersten Classe entweder in 
^ die erste mathematische Classe des polytechnischen Instituts an Karh- 
ruhe, oder in die Unter- Quinta einer Gelehrtenschule des Grossherzog* 
thums zugelassen werden können , eine hohe Aufgabe , deren Lösung 
der Anstalt bei den i^orhandenen Lehrkräften schwer werden möchte. 
'Die bisherige Erfahrung hat auch gezeigt, dass die Schüler solcher' 
Anstalten, wo denn doch immer, ^wenn anders sie ihren Hauptzweck 
nicht i^erfehlen wollen , realistische Bildung vorherrschend sein mus«^ 
bei.^ner gexirdneten Gelebrtenschule oft kaum mit den Schülern der« 
Unter-Quarta gleichen Schritt halten konnten. Ueberhaapt ist daa 
Hin übergreifen wollen der Bürgerschule in die Aufgabe des Gymna« 
eiums durchaus zu tadeln , da, von andern Nachtheilen nicht aa reden^ 
die Gründlichkeit des Unterrichtes bei solcher Tendenz, die meist 
nichts anderes als Ostentation ist, leiden musf. Das idiesj ährige zum 
ersten mal gedruckte Programm der Badener Bürgerschule möchte 
diese unsere Befürchtung durch die Aeasserung rechtfertigen , dasa 
für die Aufnahme in die Unter- Quinta der Gelehrtenschule der Besita 
einiger' Vorkenntnisse in der griechischen Sprache nöthig' sei , darum 
sie für die Ertheilung jenes Sprachunterrichtes Sorge tragen wolle — : 
doch wird schon in Ober-Quarta Homer gelesen. Zu loben ist, dasa 
die englische Sprache in den Lehrkreis aufgenommen worden ist, in- 
dem dies bei den eigenthümlichen Verhältnissen jenes berühmten Knr« 
ortes nicht anders als Tortheilhaft sein kann« Ferner dürfte es dem 
Zwecke der Badner Schule ganz entsprechend sein , dass im 5. Jahres« 
curse A\e technUche Naiurlehre einen weiteren Unterrichtsgegenstand bil- 
det, welcher zugleich die der Fassungskraft der Zöglinge angemesse- 
nen Lehren der Mechanik enthalten solL^ N^ach dem Programme 
•ollen die allgemeinen Eigenschaften der Körper den Lehrstoff im £in- 
selaea.bildea, and iwar: X) dtr feiten Kßrpers 'deren Eigenfcliaftcn in 
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Bah» und De^egun^ im All^meinen , insbesondere ^ehwefpuiA); 
Reibung, Hebel, Rolle, Flaschenzag, R&derwerk , schiefe Ebene^ 
Keil, Schraube, das Pendel,, die Lehre vom Stoffe; 2) der tropfet 
flä9sige Körper: insonderheit das Wasser in Ruhe und Bewegangpi 
Druck, coiDiDunicirende Röhren, Brunnen, Springbrunnen und' arte» 
sische Bronnen, Pumpen, Druckwerke u. s« w., GleichgewichUza- 
stand eingetauchter und schwimmender Körper, Kanäle, Wasserräder 
n. 8* w. ; 3) der clasiisch-flussige Körper: insonderheit die atmosphä- 
rische Luft in Ruhe und Bewegung, Druck, Eiasticität , Barometer^ 
und dessen Anwendung als meteorologisches Werkieug, Luftballony 
Gebläse, Schall, musikalische Instrumente; 4) LicAt und Wärmer 
Eigenschaften des Lichtes, Farben, optische Instrumente, Spiegel, 
Beleuchtungsapparate. Eigenschaften der Wärmeleitung und Strah- 
lung, Ausdehnung der Körper, Thermometer und dessen Gebradclr 
als meteorologisches Werkzeug, Anwendungen des Dampfes^ Dampf- 
maschinen, Verbrennungsprocess , Oefen, Heerde, a. s. w. ; 5) Mag'^ 
fietismns : Magnetnadel , Electricitat , electrische ErscheinongOn In der* 
Atmosphäre ; 6) die Erde als Planet , das Sonnensystem a9d populäre 
Sternkunde; 7) Verbindung und Zersetzung unorganischer und orga- 
nischer Stoffe, Abdampfen, Destilliren, Soblimiren, Gährungspro-' 
cesse u. s. w* — Wer mag nicht staimen über das, was hier Alles ver- 
sprochen wird 1 und was uns betrifft, wir würden uns herziieh frenen,' 
all diese Ding« nicht blos im Programm gedrucki zu lesen. — Mit = 
diesem Unterrichte sollen übrigens , so viel es geschehen kann , ein- 
fache Versuche Yerbunden werden , und um diese anstellen zu können, 
soll in Bälde (!) ein vollständiger physikalischer Apparat angeschaffi ' 
werden. Die Gesammtzahl der Zöglinge der Anstalt im yerjQosaenev 
Schuljahro-betrng 48, sämmtlich, bis auf Wenige, ¥on Baden gebfi^' 
tig. ■— Die Inspoction über die Anstalt übernahm der pensionirte ia' 
Baden privatisirende holländische Professor Dr. Göbel^ defsen reg<»ni ' 
Eifer jene viel zu verdanken hat. [|?.] 

Bambsro. Am Lyoenm ist das Lehramt der Naturgeschichte und 
Chemie zu einer besonderen Lehrstelle (Lyceal - Professur) erhoben^ 
und dieselbe unter dem 22. August 1839 dem bisherigen Verweser Dr. ' 
7f7c9 provisorisch übertragen, vor kurzrm aber der Professor der Phi- 
lologie und Archäologie A, Mühlig temporär quiescirt und an dessea ' 
Stelle der Professor Dr. Ruihardt zum Lehrer der Philologie und AiS 
cbäologie ernannt worden. 

Berlin. Zur Feier des Krönnngs- und Ordensfestes am 19. Ja- 
nuar ist* unter Anderen 25 beim Unterrichtswesen beschäftigten Gelehrt ' 
ten der rothe Adlerorden ertheilt worden, nämlich der Ocden 2. ClasM' 
dem Geh. Oberrevisionsrath und Professor von Savigny an der Univer- 
sität in Berlin ; die Schleife zur 8. Classe dem Geh. Medidnalrath dad 
Professor Dr. Osann und dem Professor Dr. Karl RUter an derselbeil. 
Universität in Berlin ; der Orden 8. Classe mit der Schleife dem Geh: ' 
Bergrath und Professor von Decken an der Universitet in Berlin , dea ^ 
Geheimeo Oberregiefangsrätlien Keller and Dr. Sokwed§r im Miulfl^rlinn^ 
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der Geutlichen » Unterrichts- iind Medicinalaogelegenlieilen in BerKs^ 
dem Professor Dr. Romberg an der UnWersität in Berlin , dem Saperin-i 
tendei^t ,. Oberprediger und Professor Dr. Spieker in Frankfurt m, :d. O.; 
der Orden 4. Classe dem Professor Agasiiz an der Akademie in Neuf- 
chatel, dem Professor Dr. Gustav Bischof an der Universität in Bonn, 
' dem Director Braut am Gymnasium in Brandenburg , dem Director 
Crüger am eTangelischen Schullehrerseminar in Neuzelle , dem Profes- 
•or und Prorector Dr. Ueinaius am Gymnasium zum grauen Kloster in 
Berlin, dem Seminardirector Köchling zu Buren im Regier. Bezirke 
Minden, dem Consistorialrath und Professor Dr. Middeldorf an der 
Universität in Breslau, dem Professor Dr. Ranke- ^n der Universität in 
Berlin, dem Consistorialrath und Professor Dr. Rkesa an der Universi-' 
tat in Königsberg, dem Professor und Director Dr. jRi6&ecfc am Gymna-» 
sium zum grauen Kloster in Berlin, dem Prof. Dr. Schlemm an der 
Universität in Berlin , dem Prof. Dr» Schlüter an der Akademie in Mun-^ 
ater^ dem Director Dr. Schöler am Gymnasium TdLissa, dem Bibliothe- 
kar und Professor Dr. Schömann an der Universität In Greifswald , dem- 
Consistorialrath und Professor Dr. Thilo an ' der Universität in Hallen- 
dem Professor Dr. Tölken an der Universität in Berlin , und dem Regie* 
rnngs-Schulrathe Fogei in Breslau. 

CoNSTAKZ.. Mit Anfang des Sommersemesters wurde der Lehramts- 
practicant Lauhis^ bisher am Gymnasium zu Offenburg aushelfend, 
durch Beschluss des grossherzoglichen Oberstudienraths an die hiesige* 
höhere Bürgerschule versetzt, musste jedoch wegen der Kränklichkeit 
des Prof. J)r.;/faVt bis nach Ende der Sommerferien ausschliesslich znr 
Aushälfe am Lyceum verwendet werden, so dass er erst von dieser *. 
Zeit an Unterricht an ersterer Anstalt ertbeike. Von dem hiesigea't 
Geroeinderaib,hat die Anstalt einen sehr vorthcUhaft gelegenen • Bade« 
platB angewiesen erhalten« In Folge dessen wurde die Einrichtung 
giotroffen, dass die Schüler der fünf, untern Classen und der höheren' 
Bürgerschule nur in der Schwimmschnle und an besagtem Badeplatz ' 
jedesmal unter Aufsicht eines Lehrers und Toii zwei schwinimgeabten - 
Schülern der zwei obersten Classen badeten. Die Anzahl der Schuler 
des Lyceuras betrug im verflossenen Schuljahre 135, die der mit dem • 
Lyceum verbundenen Bürgerschule 71, Gesamrotzahl 206. [^.j 

DoNAUBscHiNGEW. In dem Lehrpersonalstande des hiesigen Gym- 
nasiums haben im Verlaufe dieses Schu^ahres folgende Veränderungen - 
statt gefunden : Durch eine Verfugung des Oberstudien rathes erhielt * 
der LehramtS'Praclicant Ä'eis ans der Staatscasse 500 Fl. zum Behufe ' 
einen einjährigen Aufenthaltes in Genf, um sich in der französischen - 
Spradie und der Physik zu vervollkommnen. An seine Stelle wurde ' 
der Lehramts-Practicant Reinhard von Königheim mit einem Gehalte * 
von ,400 Fl« ernannt; ebenso erhielt auch der Lehrarats^Practicant Ree8 < 
aus der Staatscasse 500 Fl. zu einem einjährigen Aufenthalt in Frank- > 
reich, jedoch liiit der Bedingung, die Reise erst nach dem Schlüsse ' 
des 1. J.iOnjuitreten. — Für die Jahre 18S7 und 1838 wurden durch 
Erlasi. jUi gKOMherzoglichen Miiiiateriiunt dei Inaern folgende Beont- •, 
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tierationen zaerkaiuit: Dem proTisorischen Director Fickler 200 F1.V 
dem Prüfessor Chalon 150 Fl., dem Professor Ganter 150 Fl. , den» 
Lehramtspracticanten Setz 100 Fl. ; der Gehalt der Lehranit»-PracticaB- 
ten Rees und Reinhard wurde von 400 Fl. auf 440 Fl. erhohl. — Die 
Gesammtzuhl der Schüler des Gymnasiums betrug 74. — Den ge- 
druckten Programm des Gymnasiums ist eine von dem proTisorbchen 
Director der Anstalt Fickler verfa&ste „Commentatio de Tkeseo^ pop»* 
laria Mheniensium imperii quem dicunt auctore*^ beigegeben. Wir 
werden bei einer andern Gelegenheit auf diese dankenswerthe Zugalni 
zurückkommen. [/?.] 

Dortmund. Zur Erweiterung des Gymnasiums, dem eine Aula 
und Räume für die Realklassen fehlten , ist die noch fehlende Sumaia 
▼on 1500 Thlrn. von Sr-. Majestät dem Könige auf die Staatskasse aller» 
gnadigst angewiesen worden. Der Erweiterungsbau wird mit dent- 
Frühjabre beginnen und im Laufe des Sommers beendigt werdeo« Dev 
Erhöhung des Etats zur Verbesserung der Lehrergehalte und zur Be- 
gründung einer neuen Stelle sieht man mit begründeter Hoffii«B|^ 
entgegen. [E.] 

Frbibvro. Das gedruckte Verzeicliniss der Lehrgegenstande and 
Schüler giebt die Gesammtzahl der Letztern in dem Schu^ahre 1838 — 
1839 auf 234 an. Nach eia.em Erlass des grossherzoglichen Obersta- 
dienrathes wurde gemäss Beschluss des Miuisteriums des Innern der 
geheime Rath Domcapitular Professor Dr. Hug zum Epherui der An- 
stalt ernannt, die nach einer weitern hohen Verfügung zum Range 
eines Lyceums erhoben wurde, so dass sie nun einen voUstandigeB 
nennij ährigen Lehrkursus gemäss der Bestimmung des nenen SehiUpln« 
nes erhalten soll« Schon im vorigen Jahre worden die^Sdhnler des 
achten Jahrescursus , bis su welchem seither das OynaasiiiBi ffahrtti' 
auf die Universität entlassen. Auf dem diesen Schülern anszuferllgea- 
den Kntlassungszeugnisse musste übrigens in ("olge einer Verfugnag des 
Oberstudjenrathes ausdrücklich bemerkt werden , dass sie ini Lanfe der 
beiden Semester des Studienjahres 1838 — 39 in der philosephischea 
Facultät die den sämmtlichen Fächern der obersten Lycealclasse eat* 
sprechenden Collegien zi^ hören verbunden, und gehalten seien, am 
Ende desselben, vor dem Antritte des Fachstudiums einer Blataritätsprft- 
fung sich zu unterziehen. Diese wurde dann auch von dem Director 
und den übrigen Lehrern des Gymnasiums, die in der 6. Classe Unter« 
rieht ortheilen, in Gegenwart des Ephorus am 21. und 22. Augnst d. J« 
wirklich vorgenommen. Wir können hiebei nicht unterlassen BU^ be- 
merken, dass die Art und Weise, wie gewöhnlich diese so sein eol" 
lende Maturitätsprüfung bisher an unsern Gelehrtenschulen abgebaltea 
wurde, wir wollen nicht sagen wenig, sondern gar nicht entspricht* 
und dass sehr zu wünschen wäre, dass bald eine bestimmte Eu- 
minationsordnfing erschiene, in Bezug auf welche Preussen nnd War- 
temberg nachahmungswürdige Vorbilder sind. Der relativ blälieade 
Zustand der Gelehrtenschulen dieser beiden Länder beruht ▼omuga» 
weise auf der zweckmässigen Einrichtung ihrer MataritätsprnfiiBgy 
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dort geliörig zu schätzen weiss« Gewiss ist in erwarten ^r.dnss. der 
grossherzogliche Oberstudtenrath , dem die badischen Schulen bereiti 
so ifiel verdanlien, dieser wichtigen Sache. bftld die verdiente Ant- 
merksamkeit schenken wird. [ßj] 

Frbysing. Der Professor der untersten GymnasiaJclasse Priester 
Dr. Thomas fVieser [s. NJbb. XXV, 834.] ist Prediger an der Cajetana- 
Hof- und Stiftkirche in München und Ehren - Kanonicus geworden, 
«nd in seine Lehrstelle am Gymnasium der hisberige Lehrer der vier- 
ten Classe der latein. Schule , Priester Max Konetmty aufgerückt. 

GiBssEN. Der grossherzogl. geheime Staatsrath und Kanzler der 
Universität Dr. Ltnde in Darmstadt nnd der geh; Medicinalrath und Pr<H 
f essor Dr. F. A, M. Ritgen sind für sich und ihre Nachkommen in den 
Adelstand erhoben , der ordentliche Professor der Rechte , geb. Justia- 
rath Dr. Stichel ist quiescirt worden« 

GcNZBNHAusBN iu Mittelfrankou. Die erledigte dritte Protestantin 
•che Pfarrstelle, mit welcher das Subrectorat der dasigen lateinisdioii 
Schule verbunden ist, hat der bisherige zweite Pfarrer und Lehrer an 
der latein. Schule zu Marktbreit Johann Albert Bisehof erhalten. 

Halbkrstadt» Wenn Hegel in der Philosophie des Rechts be* 
hauptet, der gelehrte Diehatahl werde immer seltener, weil die Suchti 
originell zu sein, gegenwärtig auf das Höchste gestiegen sei, so giebt 
es doch immer noch Leute genug, die auf eini) feinere oder gröbere 
ÜVeise das Handwerk des Plagiators treiben« Ein merkwivrdige^ Reir 
spiel des gröbsten literarischen Diebstahls gaebt ein zu Ilalberstadt V09 
der höheren Bürgerschule 1837 herausgegebenes Schnlprogramm , wel- 
ches eine Abhandlung enthalt unter dem Titel r Zur Erklärung 
und Beurtheilung von Bärgers Lenora von Karl B^r 
ekel mann, zweitem ordentlichen Lehrer der höheren Bürgerschulet 
[Halberstadt bei DöUn. 72 S. 8.] In derselben hai sich Herr Bocket* 
mann in dem Maasse seiner Individualität entäussert , dass : er fast für 
Alles, was darin gesagt worden, als unzurechnungsfähig angesehen 
werden mnss. Denn die eigentliche Abhandlung ist mit ängstliober 
Treue, nur mit wenigen Weglassungen und Einschaltungen wörtlich 
abgeschrieben ans der in Basel 1835 erschienenen interessanten Abhand*- 
lung: Zur Erklärung und Beurtheilung von Bürgen 
L e n o r e , von Wilhelm Wackernagel [22 S. 4.] ; die erklä- 
renden Anmerkungen zu der Ballade mit derselben Treue aus Götzin- 
gers „Deutsche Dichter*' Tbl. 1. S« 51 bis 61 ; die Einleitung 
aber über das Lesen deutscher .Dichter auf Schulen ans desselben Wer- 
kes 2. Bande S. 581 ff., ohne dass die Originale, welche copirt wnrr 
den y auch nur mit einem Worte angedeutet wären. Solche Verun- 
treuung fremden Eigentbums sollte sich ein Lehrer der Jugend am wo- 
nigsten un Schulden kommen lassen und ea bann Siplche Schaamlosig- 
keit nicht streng genug gerügt werden. Fihlt jemand einmal seine 
geistige Impotenz , nnd juckt es ihm gjteichwohl in den Fingen^ «— ^ 
nnn m aöge ffTjdvch. lieber Jn^ner SehreiberstnbjB s<^ JMntbclMn miff 
JV. Jabrhf.JPka. s. JF^d.od. KrÜ, BiU. Bd. XXTllL Bft, 2. 15 
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citri iclie Weite kolileay Ab rfch mit fremden ^Federn getchmickt «af 
dem literaritdien Maricle dem GeUcitter preiigebea. [EgsdL] 

HEiBn.Bua. !■ Felge der Eiofähmog des oeaen Schelplaaet hsi 
dftf hiefige Gymnaftiiim s» eisem Tellstäodigea Lyceom erfaelMin wor- 
den , le dass also deuen Schüler «nmittelbar anf die Uairersitat mim 
Brod«tadiam entlatten werden könneo. Dnreh Verfügong dee gros«* 
herzogt ieiien Mioisterioms wurde xara Epherot der Anstalt der Ober- 
bibliolhekar, Hofrath Dr. Bäkr hier ernannt. Das Lycenm hat nach 
der ihn bis Jetxt Terliehenen Organisation nur die acht obem Jahres* 
carse, indem ihm der unterste Jahrescnrs mangelt, so dass also die- 
jenigen , welche in die aweite Classe eintreten wollen, ihre Vorberei« 
tnng hiezn in andern Anstalten oder durch PriTatanterricht lu errei- 
chen suchen müssen. Auf Veranlassung der Oberstudien -Behörde ist 
diesem empfindlichen Uebelitande dadurch abgeholfen, dass eine früher 
mit dem Gymnasium rerbundene, später aber eingegangene Voischnie 
wieder in*s Leben gerufen und deren Aufgabe dahin erweitert wurde, 
^ass sie in Hinsicht der darin gelehrten Unterrichtsgegenstinde der an- 
fersten Lycealclasse gleich steht , und folglich ihre Schüler nnmittel- 
bfar in die zweite Classe übertreten können. — Die neu errichtet« 
Lehrstelle für Mathematik und Physik ist durch Vesfugung des grose- 
hersoglichen Ministeriums des Innern an Dr. Ameih provisoruch über- 
tragen werden. -— Im Laufe dieses Schuljahres haben 109, und mit 
Eittschluss der Schüler der Verbereitungsclasse 116 Zöglinge das Ly- 
eenm besucht. Dem gedruckten Programme des Lycenms ist eine roa 
4tm zeitigen Director der Anstalt, ßVilhelmi^ geschriebene Abhand* 
Inng: „ von den Tropen , em Beitrag zu der Lehre von dem FigürKchem 
in der Rede^ beigegeben. Die Abhandlung sucht auf eine klare nnd 
sieht selten geistreiche Weise die Natur und das Wesen des figürli^ 
chen Ausdrucks, namentlich durch zahlreiche Beispiele aus den bestes 
dentschen Classikem zu entwickeln , und ist darum besonders in leta^ 
terer Hinsicht eine dankenswerthe Zugabe. [ß^.) 

HiifisiaeroBS. An der dasigen UniTersität hat der Unterbibliothe* 
kar nnd Adjunct Alex, BlomquiH eine Abhandlung De principio methodi 
ethnographUae in kistoria literaria vniversaU adhihendae schediatmu 
[1888. 78 S. gr. 8.] f der Mag. phll. Georg Aug. IFalUn eine DiseertaUo 
de praeeipua inter hodiemam Arahum linguam et antiquam differenüa 
[18S9. 47 S. gr. 8.] und der Reetor der dasigen Volksschule Mag. phll. 
FHedrich Cygnäue eine Commeniaiio de Hannihale par$ L indolem etvs a 
tcriptoribuB infamaiam vindicatmra [1839. 132 S. gr. 8.] herausgegebeo« 
Von den DiMertationen, welche zu den Disputationen der Stndirendea 
Ton den präsidirenden UnlTersitätslehrern herausgegeben worden, sind 
bemerkenswerth : Homeri Odywea tvethice reddita Tom, tll. Pari, V^ 
IX. [Od. XIVi 41«. — XVI, 445] tou dem ord. Prof. der grieeh. Lit. 
Axel Gahr. SjöHröm [1888. 8. 65 — 144. 8.]; Loci poetarum Rom»- 
ntwn^ de quihue .... pv6Uce diapuiahunt ttipendiarii Fase. I. ron den 
ord. Prof. der Beredlsamkeit und Poesie Joh. Gabr. Linsin [1839. 8 8. 
gr. 8.], worin Üo Wagaenehe Erklärmig tob Virg. Aen; I, 8 — 11» 
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stritten, irad OTid, Amor. III, 9^ 2S« Et Linon sa lesen vorgeschlmpeioi 
wird; Loci Sophoclei a Cicerone [Tasc II, 8.] conversi commentoriiM. 
I. II. [1638. 16 S. gr.4 ] von ^epselfteft; Phoenix idylUum Claudiani Secl. 
L II. von demselben [1838. 18 8.. gr. 4«], ein Textesabdrnck mit einige 
ericlärenden Anmerkungen $ ^iftAoiogMie LuUnue exempia I. II. von ilen^* 
eelbeti [1839. 16 S* gr. 4.] ^ einige latein. Epigramme der Antiliologie 
mit 8ohwedi8cber Uebersetsnng und kirnen latein« Anmerkungen ; Com- 
mentnrti in seripteres Graecoe et LaUn/oe ParU l. — XXlIl. Connnentmni 
in Saüustium , .von dem AfUnnd fdr griech* «od rSm« Liter. Nie, Jbf» 
Gildin. [1838 n. 39. S. 1 — 184, gr. 4.] 

LsTDEv. Die im vorigen Jnkre erschienene Dieputatio Üterariß de 
emendaiione alhuot locorum erat. Cieeron, pro M, Codio Rufe, ^uani 
praes. J. Bake ad publ. discept. proposuit Henr, VoUeakoven^ jur. atr« 
Candid. [Lejden bei Hag^nberg. 1839* 8.] empfiehlt sich nicht mpr 
durch Gelehrsamkeit und Gründlichkeit, vomit der jungp GeiehHit 
mehrere Stellen der Ciceronischen Rede bespricht, sondern enthält 
auch S. 64 — 99 die Lesarten der Leydener Handschriften sn derselben, 
und S. 100 — 108 £fnendofiones Joann, finAui"^ welche ebenfalls dieaa 
Rede betreffen. 

MiJKCHEH. Die aus 5 Facu|täten bestehende Universität bat ge- 
genwärtig in der theologischen FacuUät 4 ordentliche und 2 ausseror-r 
deutliche Professoren, in der juristischen 6 ordentliche und 1 JßhrMl« 
Professor und 1 Privatdocenten , in der staatswirthschaftlichen 6 Qjtf^ 
deutliche und 2 ausserordentliche Professoren und 2 PrivatdocentoQ , i«. 
der medicinischen 10 ordentliche , 2 ausserordentliche und 2 Eh|^« 
Professoren und 2 Priv9:tdocenten , in der phtlosophbchen 19 prdent* 
lic^e, 3 ausserordentliche und 5 Ehren -Professoren und 3 Privatde^ 
centOQ. Zur Vervollständigung der akademischen Geseftae ist ertphi«* 
neu: Anhang zu den Forschriften über Studien und piseiplinfür dio$t»f, 
direnden an den Hochschulen des Königreich^ Baf/emt Aenderungen nn4> 
Ergänzungen der Bestimmungen gegen Duelle , v^m 13. Febr. 1889. 7 S«- 
gr. 4. Von akademischen Gelegenhettssehrif|en sind hier au erwibr 
neu: Dr. G. H, von Schubert: Von einem feststehendm m der Gesohiekh 
der sichtbaren Natur und des in ihr wohnenden Machen. Eian Anrede 
gehalten nac|i der Rückkehr von seiner Reise in das Morgenland «ad 
bei dem Vl^iederbeginn seiner Vorlesungen. Stuttgart, Bals. 1837* 
28 S. gr. 8. 4 Gr. Dr. TTtadd. Siber: Gedächtnissrede auf den verst^r^ 
henen ordentL Professor der PbilosopAie Dr. Andr. Mor, MeiUnger» Möa» 
eben 1837. 16 S. gr. 8. Meilioger war geboren in Lan'dshnt am 291 
Nov. 1763, wurde Benedictiner und war von 1789 an an mebraraa 
Lehranstalten Bayerns angestellt, starb am30.Nov.18374lsord.Pref. «a, 
der Universität und Mitglied des obersten Eircben* und Schuhrathet» 
Dr. J. B. fVeissbrods Rede an die Studirenden gehaUfin am 9. i^eo. 183? 
[24 S« gr. 8.] , über die Nothwendigkeit der Befolgung der hestdiaa* 
den Vorschriften über Studien und Disciplin. Dr. ThadA. ^beri Rede 
jan die Siudirenden , geh. im W. Dea. 1838. [11 8. gK. f] , üher die 
rechte Aeirendnur der Stüdi^naek. Zur Efl9lifil»ff:derpl|U#s«pbjk>; 
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•cheo Doctorwärde hat der Candidat Phü, Gompo$ch eine Ahhandlongf 
Ueber die Grunzen arhioieUscher Logik [Müncben 1838. 14 S. gr. 8.], 
und der Cand. O. Mielach eine Di$$ertatio de nomine organi AristoieUei 
[AngthuTg 1838. 14 S. gr. 8.] drucken lassen. Beide Abhandlungen 
find Bruchstücke aus xwei grosseren Abhandlungen , welche diese jun- 
gen Gelehrten der philoeophischen Facultät zur Beantwortung der von 
ihr im Jahr 1837 den Studirenden gestellten Preisaufgabe : Quot sin« 
gnla opera Organen Aristotelis in Universum complectitur ? Et quid 
argamentt singnia Aristotelis logica scripta habent? eingereicht hatten. 
Müscfus. Der geistliche Rath and Kanonikus Dr. J. A. Prand 
ifC Sans Ober- Kirchen- und Scholrath an die Stelle des mit Titel und 
Rang eines Ober -Kirchen- und Schulrathee dieser Functionen entho* 
benen Domcapitniars A. Mengein ernannt worden. Der Hofrath Dr» 
Thier$eh hat das Ritterkreuz des niederländischen Löwenordens erhal- 
ten. Am neuen Gymnasium ist unter dem 23. October 1839 statt defl 
nn das Ljcenm in Speyer Tenetzten Professors Karl Fdix Heim [siehe 
KJbb. XXVII, 229. J der Professor Jo$eph Staneo in die Lehrstelle der 
dritten und der Professor Priester Antim fVeigel in die Lehrstelle der 
zweiten Classe aufgerückt, zum Lehrer der ersten Gymnasialciasso 
•her der Studienlehrer an der latein. Schule und interimistische Ver- 
weser einer Classe des alten Gymnasiums Anton KnetUinger ernannt 
worden. Das im August 1839 erschienene Jahresprogramm des alten 
Gymnasiums enthält eine sehr dankenswerthe Abhandlung des Profda-* 
fers Leonhard Spengel , nämlich Specimen Commentariorum in Aritiotdif 
UbroByde arte rhetorica [Monachii typis librariae scholarnm regiae. 40 S. 
gr. 4.], worin besonders der rhetorische Inhalt der aristotelischen 
Schrift mit ausgezeichneter Sorgfalt erläutert, nächstdem aber anch 
der Texteskritik und der grammatischen Spracherklärung , soweit sie 
durch die kritische Erörterung bedingt ist , rühmliche Sorgfalt gewid- 
net ist» Die rhetorische Erklärung beschäftigt sich damit, die ein- 
nnlaen Behauptungen und Lehrsätze des Aristoteles durch reichliche 
and ausführlich mitgetheilte Parallelstellen aus Aristoteles, Plato, Dio- 
nysins Halic. , Sextus Emp. , den Ilhetores Graec. von Walz y aus Ci* 
eero , Qnintilian und andern hierhergehorigen Schriftstellern zu erläu- 
tern, oder auch nachzuweisen, ob der oder jener Lehrsatz schon Tor 
Aristoteles aufgestellt und wie er später modificirt worden ist, her 
■weckt also eine hidtorische Erklärung der aristotelischen Rhetorik ana 
den alten Rhetoren selbst. Dass der gelehrte Heransgeber der Swa- 
y^yn ^^xv^iv, worin die Resultate der griechischen Rhetorik vor ^ri- 
•Coteles zusammengestellt wurden , grade auf diesem Felde der Erklä- 
mng der aristotelischen Schrift etwas recht Vorzügliches geleistet habe^ 
braucht Ref. kanm erst ^u versichern , und kann nur wünschen , daas 
Hr. Sp. das ganze Werk so mit einem erklärenden Commentar Tereehn, 
wie es jetzt nur zu Bch. 1. Cap. 1 — 3. und Bch. IL Cap. 12. «. 25. ga- 
•cfaehen ist, weil er dadurch ganz gewiss dem Studium der alten Rhe^ 
torik einen grossen Vorschub leisten wird. Und da er einen folchen 
Commentar nach ferheittt, so möchten wir nur ratheo, dasiordie 
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gesammelten Parallel -'und Erlanternngsstellen nicht, vi0 hier ge» 
schehen , vollständig und in ausgedehnter Weise abdmcicen kwie qad 
80 den Umfang des Commentars ungewöhnlich anschwelle ; sondern 
dass er vielmehr diese Stellen nur nachweise und die Hauptsache ihres 
hergehörigen Inhaltes kur^ angebe. So wird er der Bequemlichkeit 
und Uebersichtlichkeit weit mehr nützen und zugleich Raum gewinnen^ 
die sprachlichen Erörterungen zu vermehren, weiche in vorliegender 
Probe doch etwas zu spärlich sein dürften. [J.] 

MüiVSTEB. Vom 3 — 6. Oct*1839 fand hieselbst die erste Versamm- 
lung des Schulmänner- Vereins, der sich von hier ans gebildet hat, 
statt. Der Zweck des Vereins der Lehrer an den Gelehrten - Schulen in 
Westphalen und den Rheinlanden ist 1) die nähere wissenschaftliche 
und freundschaftliche Verbindung derselben ^ wodurch sie veranlasst 
werden, mehrmaU im Jahre zusammen zu kommen, um sich über wit-> 
senschaftliche nnd praktische Schul -Interessen zu besprechen. Jedoch 
in zwangloser und gesellschaftlicher Form ; 2) durch Znsammenwirken 
in einer Zeitschrift auch ^n^ weiteren Kreise für die wissenschaftlicheo 
und praktischen Interessen der Gelehrten- Schulen nutzlich zu werdeow 
Der Verein hat die gesammte wissenschaftliche Schulbildung zum Ge^ 
genstande^ ohne Ausschliessung irgend eines Faches, obgleich mit Be- 
rücksichtjgung der relativen Bedeutsamkeit der einzelnen Fächetr für die 
Schule. Jeder Schulmann in Westphalen und den Rheinlanden, welcher 
für diesen Gegenstand reges Interesse hegt, kann als MiigUed aufgenom- 
men .werden, und ihm steht der Zutritt, sowohl für die Zeltschrift ale 
für die Versammlungen, ohne Baliottoge frei. Obgleich bestimmte 
Verpflichtungen nicht Statt finden, so wird doch von jedem Mitglied 
erwartet, dass es der Tendenz des Vereines nach Kräften möglichst zu 
entsprechen suche. Jährlich im Herbste, in der ersten Octeberwocbef 
werden mehrtägige General - Fersatnin/tingen gehalten ; ob auch regtUr 
massig im Frühjahre, in der Osterwoche, bleibt weiterer Derathang 
anheimgestellt. In denselben findet vorzüglich oben genannte wissen- 
schaftliche und gesellige Unterhaltung Statt; das Vorlesen von Abhand- 
lungen und Aufsätzen ist davon nicht ausgeschlossen , jedoch an ge- 
wisse Bedingungen geknüpft, dass nämlich 1) dieselben nicht von sehr 
grossem Umfange, 2) nur völlig geeigneten Inhaltes, und 3) ihrer nicht 
viele sein müssen. Eine Verpflichtung für die einzelnen Mitglieder, 
bei jeder Versammlung zu ersclieinen, besteht nicht. Die Leitung in 
diesen Veicsaromlungen hat ein Präses ^ dem 2 Secretaire als Protokoll- 
führer beigegeben werden. Diese, sowie auch der Ort der Veraamm" 
Ivngj werden in der jedesmal vorhergehenden General - Versammlung 
per maiora gewählt; ausserdem 2 stellvertretende Secretaire, In der 
Zwischenzeit zwischen den General - Versammlungen halten die Mit- 
glieder an den einzelnen Orten Particular - Versammlungeu , irorio nicht 
bloss über die bezeichneten Gegenstände fortwährend verhandelt , son- 
dern auch namentlich für die General - Versammlungen Passende» ver- 
bereitet wird. An der ersten Versammlung nahmen 32 Schulmänner 
aus Anubergy Coesfeld, Derftteoi llaiiiiD., Mühlheini a« .dei; Rohr, 
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Mftnater, Paderborn, Reeklingliaafeo , Soest, Verden nnd Wipper- 
fart Theil, Nachdem Prof« Grauert ehren einleitenden Anfsatc vorge- 
lesen über Wesen and Zwecke des Vereins ^ nnd die Mittel zur Errei- 
chung derselben, irnrden die Statuten der tresellscbaft Tollständig nnd 
im Einzelnen festgestellt. Bei Gelegenheit einer ron Dr. Beekel mit- 
getheilten Recension Ton Nstttnonnt Buch ^ber da$ Latetrudn-eiben und 
• sprecften wurden die Tersehiedenen Einwendungen und Vorwurfe, die 
gegen dasselbe hier nnd sonst rorgebrachC werden, einzeln bespro- 
chen; dadurch wurde die Frage veranlasst , wie die Uebungen im La- 
Uia mif den Gfmnatien tmtfu^eÜen eeietii was zu der Aufgabe fnhrte, die 
WtM und Beikenfblge der lateiniseh&t Classiker in den Schulen zu be- 
•tiaiMeM. Drei Mitglieder übernahmen die schriftliche Ansarbeitnng 
üteset Gegenstandes. Darauf wurde die vom Lehrer Pänir^g gestellte 
Frage erörtert, ob es besser sei, die Religion der Alten bloss in ihren 
voMBerlichen Erscheinungen und von ihrer mehr thorichten Seite den Schü* 
lern doramstellefi, oder mehr von ihrem tieferen Gehalt aus in ihrer Ehr' 
Wfürdigkeit* Aus der Discussiön ergab sieh die Frage: wie soll der 
Gymnasiallehrer diesen Gegenstand behandeln , ohne einerseits der histori" 
aeften, ondfersetfs der religiösen Seite xu nahe zu treten; auch hier über- 
nahmen 8 Mitglieder die schitflliche Bearbeitung der Aufgabe. Con- 
•istorialrath Wagner brachte die Fcpge zur Er5rterimg , ob es zwecks 
massiger set, denselben Lehrgegenstand auf einem Gymnasium wöchentlich 
einmtd in t auf einander folgenden oder Zmal in einzelnen Stunden an 
tfirsehiedenen auseinander liegenden Schultagen zu behandeln. Auf An- 
regung des Gymnasial - Lehrers Schipper wurden die Gründe bespro- 
clien , warum in Nordamerika ein Stand von Litteratoren nicht existire 
und auch wold nicht esisUren kann. Der Besuch des botanischen Gar- 
tens, der Bibliothek und des Museums, eine kleine Landpartie etc. mit 
nrannigfaeher wissenschaftlielier und geselliger Unterhaltung wechsel- 
ten mit den Abends stattfindenden General -Versammlungen ab. Auch 
iraren die Mitglieder zu einer Versammlung des Vereins für westphali- 
■che Geschichte und Alterthumskunde, sowie zu einem Concert des 
Musik 'Vereins eingeladen. Die nächste General «-Versammlnng findet 
■m 2X. und 2S. April in Munster statt. Das zeitige Gomit^ des Vereins 
bilden die ProfesAoren Winiewski «nd Grauert und der Gymnasiallehrer 
Lauff» Dass bei der ersten General - Versammlung nur von 2 Anstalten 
^r Rheinprovinz Lehrer zugegen waren^hat wohl lediglich seinen 
Crrund darin, dass die Einladung zur Theitnahme zu spät erfolgte, 
lieber die Einrichtung, Zeit und Ort des Erscheinens der beabsichtig- 
ten Zeitschrift wird spater das Erforderliche , mitgetheilt werden. Sie 
toll in 2 Hanptalrthellnngen zerfallen; 1) selbstständigt Abhandlungen 
lind Aufsätze , 2) Recensionen und Anzeigen ; als eine Nebenpartie kä- 
men statietisehe und andere Nachrichten über das Gelehrten -Schulwe- 
acn' hinzu. Zu ^Recenttonen v^d Anzeigen eignen sich 1) solche Werke, 
welche die Methode des Unterrichts überhaupt betreffen, 'oder zum 
Unterrichte bestimmt sind , also Schulausgaben von Glassikem , Schul- 
gnonmitlkeB^ Lefcbächer, Handbücher etc. } t) folcbc Werke, wel- 
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che DaftMlangen oder Forfcbangeo aber gaoae Zweige oder eliiieUiff 
Partien >eothalteii , die dem gelebrten Scbulmimiie als soldiem if iehtig 
siod 9 B. B. bedeutende neoe kritieche oder exegetische üusgalien to« 
CÜassiicem, die in den Gymnasien gelesen irerdeo, oder die niit dieseji 
in naher VerbiDdnng stehen ^ grammatische Untersnchnngen über dio 
classtschen Sprachen oder die dentsehoy bedeutendere GescfaichUwerke| 
namentlich Aber das Alterthnm oder wichtige Abschnitte odi^r Pn;ib^ 
der mittelalterlichen und nenelr^ Geschioh|e , insbesondere solche , di^ 
dem Schnlunterricfat angehören u. s. w» Dabingegen wurden sich m€b$ 
för die Zeitschrift eignen a. B. Ausgaben von ClassUtern, die apch dem 
tüchtigsten Gymnasiallehrer fdglich fern Usgen jkonnen (Araius^ A^lbui^ 
theilweise Aristoteles, Apulejus, Valerius ]lfaximns etc.); eben 9^ wot 
nig Werice über die Sipecialgeschichte einaelner nicht gar bedeutender 
Länder oder über entlegnere Partien der Geschichte; auch nicht Werke 
über höhere Mathematilc und ans den höheren Regionen der Natnrwis* I 
■enschaften u. s. w« Hiertu gehört auch, dass nicht lange Recensio- 
nen über kurze und unbedeutende Schriften erscheinen dürfen, on^ 
kurze oder gar keine über die bedeutendsten. Zu jibhandluuge» eig» 
nen sich neue Ansichten über Classiker, die in der Schule gelesen wer- 
den oder ihnen nahe stehen, sowohl über sie im Ganzen als Kritik und 
Interpretation im fiinzelnen, Jitterar- historische Erörterungen über 
Punkte, die in der allgemeinen Entwickelung wichtig sind, ^amma» 
tische Uotersuchungen über die clacysischen Sprachen, Erferschung 
schwieriger und zweifelhafter ^historischer PunkiOi worüber der :Go» 
schichtalehrer im Kl&ren nein mnss, wenn auch nur für sich selbst 
Charakteristik einzelner Zeiträume und grosser Perioden der WeUgo»' 
schichte. Vorzüglich kommt -auch hier das iUethodische in Betracht^ 
als z. B; der Religionsonterriciit und die raligie«e Bildung und Eraior 
hung, der Unterricht in der deuteoben Spmeho auf Gymaamn , die 
Bedeutung und die Stufen des fiesohiehtiunlewiiflhts , aweekmftasige 
Einrichtung tou Schulgraramattken und I^esebüf^eso , abgeson4sr^ 
Vorträge über Litte ratnrgescbichte, Behandlung der Elementar -.AI|H 
thematik auf Gymnasien, Anlegung naturbistoriseher Sammlaogoa 
u. s. w. Nicht aber gehören dahin a» B. Abbaadlungea ühtist eiaaelne 
mythologische und Kunstgegeastände, Varianten- Sammlnngeu oder 
Emendationen zu entlegenen dassikem .oder Bri^iistnoben verlorner, 
urkundliche Forschungen über SpeeialgeachichtOf .auch selbst nicht die 
Westphälisdie oder Rheinische, Abhandlungen ans der höheren llflh 
thematik , kurz alles das , was in Bezug auf ganne Werke als für Ben 
censionen nicht^ geeignet bezeichnet wurde* Alu meisten sind, süß 
speciellen Liebhabereien auszuschliessen, weil aie.der Gesammthe{t 
fern liegen. Ausserdem ist auch das featzubalten, dass zwar qUfi 
Sehulfächer zu umfassen sind , jedoeh nur nach -dem Maasistab» ihrer 
Bedeutsamkeit für den Gymnasial -Unterricht .Raum erbnUeakdanoB* 
Die Recensionea , Abhandlongen und wissenschi^tliohe Untechaltmigeii 
bedürfen einer ematen , würdjgea , acht wiseenschafiliohen. IMtuagy 
gleioh eatienit tob SpielcMi wie .tob Eedant^Mi .dio RecoariaamiiBi 
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lieflondere massen ganz frei teia Ton aller Animosität and Leidentehaft- 
lichkeit, nie die Pereön, nur die Saclie treffen, überall nur Grunde 
anfstellen , keine apodiiitUehen Verurtbeilungen oder pbilosopliiich 
•cheinenden RatsonnementB. Die Herao^gabe der Zeitschrift erscheint 
jnothwendig, 1) weil eine derartige überhaupt in Deatscbland noch 
nicht existirt; selbst nur in ähnlicher Weise, do^ wesentlich yerschie» 
dta , ist für das wesiUebe Deutschland keine andere vorhanden , als die 
Zimmermanmehe Zeitschrift für Alterthumswissensehaft. Zintt Theil da- 
von ist denn auch die Folge ^ dass in anderen Litteraturzeitnngen , na- 
ttentlich gewisser Gegenden, 'dasjenige, was aus hlesigeui Landen 
kmbmt, eahr häufig entweder gar nicht beachtet oder mit grosser Un- 
billigkeit getadelt wird. Der aweite Grund ist, dass gerade die Zeit- 
schrift für den Verein das festeste Band sein wird, 

[Eingesandt.] 
'Offenbiiro« Auch das hiesige Gymnasium hat mit dem Beginne 
dea Studienjahres 18S9 den neuen Indischen Lehrplan, so. viel es seine 
Le^irkräfte erlauben , eingeführt, und hat demnach nun statt des frä-» 
bereu sechsjährigen Lehrcnrses einen siebenjährigen. Mit dem Gyra« 
aasium Ist zugleich eine höhere Bürgerschule verbunden , mit der Be- 
ftimmung, daM der jeweilige Director des Gymnasiums zugleich der 
Vorsteher der Burgerschule sein soll. Zum Ephorus des Gymnasiums 
wurde durch Erlass des Ministeriums des Innern der grossherzogliche 
Oberamtmann Kern zu Offenburg ernannt, und demselben zugleich die 
Functionen des Inspectors der Burgerschule übertragen. • Der Beruf 
dieser beiden Aemter ist gemäss einer frühem landesherrlichen Ver- 
ordnung: die Aufrechthaltung der gesetzlichen Ordnung, die Ueber- 
wachungMer genauen Vollziehung der Lehrplane, des sittlichen Zu- 
atandes der Schule und der Disciplin im Allgemeinen u. s. w. — Die 
finanziellen Verhältnisse des Gymnasiums haben sich in der letzteren 
Zelt bedeutend verbessert, was mitunter die Anstalt der rührigen Tfaatig* 
beit ihres gegenwärtigen Directors verdankt, der, da wegen Mangel an 
binreichendem Fonds selbst ihre Existenz bedroht war, ihr neue llnlfs- 
quellen ansznmitteln wnsste. So verstand sich vorzüglich auf sein Be- 
treiben die hiesige Stadt zu einem jährlichen Beitrag von 1500 FU zur 
Besserstellung des Gymnasiums und zur Errichtung der höheren Bur- 
fgerschule. Möchten alle- Städte Badens ein so reges Interesse für die 
innerhalb Ihrer Mauern befindlichen Schulen an den Tag legen ^ und 
In der Blnthe derselben ihren grötsten Stolz suchen« Femer wurden 
gemäss eines Beschlusses der Regierung aus den zur Errichtung der 
'höheren Bnrgerschalen des Grossherzogthums von den Ständen im AU« 
gemeiaiin bewilligten 8M0 Fl. die Summe von jährlich 700 Fl. der hie- 
aigen Anstalt zngetbeilt, nnd zugleich zur Vervollständigung der Lehr« 
Apparate der höheren Bürgerschnle noch weitere -500 Fl. ans d^r 
Staatseasse angewiesen. Auch ward das neu regulirte Didaktrum, das 
fraher ohne Untersohsed der Glassen 14 Fl. jährlich betrag, ein« ergie- 
bigere Fiaanzqnelle der Anstalt. In Baden ist es nämlich den einzel« 
Bau lAaataitea äberlasaea, dia Gröüe das Didaktenffla ihraai ••nitigan 
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Verhaltnisse gemäss innerhalb gewisser allgemeiner Bestimmangea 
festzusetzen. An der hiesigen Anstalt wurde nun das Didaktom aaf 
folgende Weise regulirt : In der Prima 14 FJ., in der Secunda I6FL9 
in der Tertia ISFI., in der Unter -Quarta 20 Fl., in der Ober-Quaiilft 
22 Fl., in der Unter- Quinta 24 Fl. , in der Ober-Quinta 26FI.. Die 
Schuler der Bürgerschule haben jährlich 14 Fl. in allen Classen zu be- 
zahlen. — Durch solche Geldmittel ward es möglich , zwei neue, 
Lehrer, den Professor Gebhard Gagg Ton Constanz und den Lehrer 
Franz Xaver Baumgartner ?on Rheinheim anzustellen. Auch wurden 
den meisten Lehrern - Geldzulagen bewilligt, nämlich dem Director 
Ä'cAarp/ 300FI. , den Professoren ff^eUsgerher und Sehremmlei^ je 200 
Fl. und dem Prädicator Kuhn 100 Fl., dem Hälfslehrer Kfehe 100 Fl« 
Die Gesammtzahl der Schüler im laufenden Schuljahr war 89, wovon 
jedoch 21 auf die Bürgerschule kommen. [ß,] 

Preussen. Der Verf. des „Pbilalethes^' unterschriebenen Auf- 
satzes in den KJbb. XXVII, 2. S. 227 hat in einer so angenscheinlichen 
Gereiztheit und Missstimmung geschrieben , dass man die Widerlegung 
seiner Ausfälle auf die Verwaltung des Uuterrichtswesens dem gesun« ' 
den Sinne der Leser überlassen kannte, zumal nach den sehr richtigen 
Andeutungen des Herausgebers über Wesen und Absicht des ArtifteU 
im neuesten Conversationslexicon , welchen Herr Philalothes widerle- 
gen will. Allein es sind der verdächtigenden und anfeindenden Ver- 
suche der Art schon mehrere, und irren wir nicht, aus derselben liich-; 
iung vorgekommen , so dass man in Versuchung geräth zu glauben, 
anch hier sollte ein Beitrag zu gewissen neuereu Umtrieben geliefert 
werden. Darum ist es Pflicht jedes VaterlandsCreundes, wenigstens 
einige auffallende Unrichtigkeiten In ihrer Blosse darzustellen. Phila* 
lethes hat Recht , wenn er keine bestimmten Normen für die Pension!- 
rang von Lehrern kennt,. aber er wird nicht nachzuweisen im Stande 
sein, dass die Pensionirten deshalb gegen andre Staatsdiener im Naqh-r 
theil gestanden hätten. Im Gegentheil sind die Pensionirungen meh- 
rentheils noch in einem allzuliberalen Geiste erfolgt und es sind dem 
Ref. Fälle von Straf pensionirung bekannt, in denen 'der Betroffene so 
-gut gestellt wurde , als er im Falle der treusten Pflichterfüllung nnr 
hätte gestellt werden können^ weil man die Sache nicht auf die Spitze 
treiben und keine gerichtliche Untersuchung verhängen wollte. Wenn 
P. meint , die Lehrer seien nicht anständig besoldet und diese Ansicht 
auf die Forderung gründet, sie seien ihrer amtlichen Stellung wegen 
na einem anständigen Auftreten genöthigt und 4 — 800 Rthlr. in Orten 
wie Coblenz, Duisburg, Cleve tind Wese) wenig zu nennen , so macht 
er in der That absonderliche Ansprüche. Die genannten rheinischen 
Städte sind blosse Mittelstädte« Allein wären sie selbst so gross wie 
Wien oder Berlin, v> wären die genannten Summen, die geringste für 
den Anfang 9 die höchste für ältere Lehrer, im Verhältniss zu andern 
Ländern nnd Ständen immev noch sehr ehrenwertb. Allerdings darf 
man onter denoi ^^amiäudigen Avfir^len^*' weder das verstehen, was man 
„ein Ha«a oBchen" nennte noch das bekannte rheinische Wirthsiuivf- 
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leben , was sich freilich mit dem Stande des Lehrers eben so weni^ nlii 
mit haaslicher Sitte verträgt. In der Welt ist alles relativ. Wer dar 
gebort hat, dass ein Grerichtspräsident (06erricAter) in England 40,000 
Rthlr. Gehalt lieht, mnss die Besoldangen unserer Richter bettelhaft 
linden« Wer dagegen weiss, dass in Oesterreieh, Bayern, Würtem- 
berg^ Baden ein Gymnasialdirector höchst selten über 800 Rthlr« 
(1200 Fl. C. M.) und ein Lehrer zwischen 200 und 000 Tblrn. erhält, 
rauss die preussischen Besoldungen sehr anstandig finden. Und weis« 
denn Philalethes nicht, dass viele richterliche Personen in Preossen 
nie fiber 6 ^*- 700 Rthlr. kommen können und selbst die Räthe bei den 
Provinzialjostis- und Verwaltifngcollegien , wenn sie nicht besonderes 
Olnck haben , oft mit 20 Dienst- und 45 Lebensjaliren kaum auf 900 
Thlr. Gehalt steigen, während es viele Lehrerstetlen mit 9 — 1300 
Thlrn. giebt? Besoldung ist und bleibt einmal ein massiges, weil si- 
cheres, aber gegen andere Berufsarten keineswegs reichliches Auskom- 
men. Auch sollte man hillijger Weise bei Gegeneinanderstellung der 
Einkünfte nicht blos das Bedorfnlss der Anschaffung von Buchern xum ' 
Fortstndiren (Ref. ist ausserdem zu glaoben geneigt, dass die Mehr- 
zahl dies Bedürfniss sehr übertreibt^, sondern auch den Grad geistiger 
Anregung und Genugthuung in Anschlag bringen , den 'das Amt ge- 
währt. Und wer wärde nicht einräumen , dass die Tbätigkeit des wah* 
ren Lehrers eine geistig belebeiide und genussrerche ist, während die 
des Kanzleimannes und Rechners bei vielleicht gleichen oder grösseren 
Einkünften nothwendig abstumpft und den Menschen frühzeitig in eine 
gebtige Erstarrung vorsetzt? Was end'üch d^ Rangverhältniss anlangt, 
so scheint Philalethes nicht zu wissen , dass die Gymnasialdirectoren 
nach dem Gesetze von 1817, welches durch kein neueres abgeändert 
Worden ist, mit den RegieruAgsräthen , Oberlandesgerichtsräthen, 
Oberbergräthen , Landräthen, Stadtgerichtsdireot^ren und Superinten- 
denten nach dem Datum des Patents rangiren ^ und dass demnach aneii 
die Lehrer nicht so unermesslich tief unter jenen stehen können , wenn 
es gleich lächerlich ist , zu verlangen , dass sie gleicher Studien u^ s« 
w. wegen mit ihnen auf gleicher Stufe stehen sollen. 

[Ein Schulmann des prenss. Sachsens«] 
pBBVSSBif. Se. Majestät der König haben dem ErbadministratoF 
der Klosterschule Rosslbben , Geheim. Regierungsrathe von fVitsMeu 
den rothen Adlerorden dritter Classe verliehen | und dem ordentl. Peop 
fessor in der juristischen Facultät zu Bonn Dr. Beihmannf Holweg das 
Prädicat .eines Geheimen Justizrathes beigelegt. Zur Verstärkung dos 
Baufonds für Kirchen und Sehulen königl. Patronats ist die Summe von 
27000 Thlrn. jährlich aus Staatsfonds neu angewiesen, sowie dem Gym- 
nasium in EI.BEBFBLD 1000 Thlr., dem neuerrichteten kathol. Scbal- 
lehrerseminar in Kbhpbiv 6480 Thlr., der evangelischen Elemen- 
tar- und Bürgerschule in Mvrstbb 700 Thlr., dem Gymnasium in 
MüivsTBBBiBBL 420 Thlr., dem Gymnasium in Potsdam ftOO Thlr. 
als jährlicher Zuschnss, dem Domgymnasium in Maobbbvro 200 
Thlr. zur Aniteilong eines neuen Lehprers, dem Gymaaslani In 
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ScRLBiraiTiGBff für die Verbensernng der Lelirergelialte and sonstige Be* 
dürfnisseTOOThlr. anf das Jahr 1849bewilligt worden sind. Als nasseror- 
dentliche Unterstützung erhielt der Lehrer Dr. Schellbach am Friedrich« 
Werderschen Gyranasium in Berlin 50 Thlr. , als ansserordentlicbe 
Remaneration der Director Retischer am Gymnasium i|i Öotbts 50 Thlr., 
als Gratification am Gymnasium in Bbomberg der Prof. Dr. Rötscher 
100 Thlr. , an d«r Akademie in Münster der Professor Dr. Grauert 50 
Thlr. und am Gymnasium in Wetzlar der Oherlelirer SchirlUz 100 
Thlr., als jährliche Wohnüngsentschädigung die beiden Oberlehrer 
Saage nnd Braun am Gymnasium in Braunsberg je 50 Thlr. , als jähr- 
liche GehaltsBulage am Gymnasium in Glaz der Lehrer Dr. Schramm 
50 Thlr. , am Gymnasium in Lyk der Oberlehrer Chrzescinski 50 Thlr.^ 
der Oberlehrer Koslka 48 Thlr., der Oberlehrer DewischeU S5 Thlr., 
der Lehrer Jacohi 80 Thlr., der Lehrer Gorzitza 25 Thlr., der Hülfs« 
lehrer Horch 20 Thlr., am Dorogymnasium in Magdeburg der Prof« 
h^ggert 65 Thlr , der Prof. Pax 120 Thlr. , die Oberlehrer Ditfuri 
und fVolfart je 147 Thlr. 15 $$gr. , der Oberlehrer Sauji^^ 100 Thlr., 
die Lehrer Crasper and Hoso jer50 Thlr., am Gymnasium in Münstbr- 
bifbl der Director' und die beiden ersten Oberlehrer je 100 Thlr., der 
dritte Oberlehrer 50 Thlr. , der erste ordentliche Lehrer 90 Thlr. , der 
zweite und dritte Lehrer je 40 Thlr., am Gymnasium in Salzwebek 
der ConrecJtor GUemarm und der Lehrer Dr. IVinchelmann je 50 Thlr. 

RnEiNPREussEN Und Wbstphalbw. Die Aussichten für die Schul- 
amts-Candidaten evangelischer Confesiion haben sich in der letzten Zeit " 
sehr gebessert , besonders sind Candidaten der Mtfthematik gesucht; 
für die Candidaten katholischer Confession sind dagegen die Aussichten 
nichts weniger als günstig; es giebt Candidaten, die seit 4, 5, 0, 
•ogar 7 Jahren auf eine Anstellung warten^ «ind ▼ielleicht noch länger 
warten müssen , da bei der Verschiedenheit des Patronats das an sich 
nicht zweckmässige Gesetz der Anstellung nach der Anciennität nicht 
beobachtet^ werden kann. Die an i^ielcn Gymnasien von Rheinland- West- 
phalen eingeführten Turnübungen scheinen im Ganzen nicht den "Et* 
folg zu haben , den man sich von Urnen versprochen hat ; an mehrerett 
Gymnasien haben sich die Schüler der oberen Classea , da die Theil- 
nahme eine dorchaus freiwillige ist, sobald der Reiz der Neuheit vor- 
bei war, von den Turnübnngen zurückgezogen und besuchen dafür 
Abends lieber die Wirthshiiuser. Gegen Rauchen , Trinken and Spie- 
len wird g^nng geeifert, doch ist der Erfolg selten von langer Dauer 
->— die Verböte werden so lange nicht durchgreifend helfen , als deö 
Schülern nicht Gelegenheit und Veranlassung zu edleren Vergnügun- 
gen gegeben wird. — Leider wird durch die zunehmende Vergnü- 
gangssucht und die Theilnähme an Vergnügungen, die nur eineM 
höheren Alter zuboromen, der Sinn für das Höhere and Edlere immer 
mehr abgestampft. In Folge des vom Ministerium Yorgesshriebenen allg. 
Lehrplant scheinen an einzelnen Gymnasien die Schüler der obern Claa-» 
een «ni Oatanganterrichte keinen Antheil mehr zu nehmen. Da« Wan- 
dern «liiidUittr Schaler fon eiaieiii GymoaiiuBi luio ■ndem in der 
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sieht, In eine höhere Classe eq kommeo, aU für welche sie etgentlich 
fällig sind, kummt, wenn auch iiic)|t mehr so häuGg als früher, doch 
immer noch Tor ; dies scheint darauf hinzudeuten, dass nicht an allea 
Gjrmnasien mit gleicher Strenge hei der Aufnahme fremder Schäler 
irerfahren wird. Soll doch ein Director sich veranlasst gefundeir ha- 
ben öffentlich zu erklären , dass das über seine Anstalt verbreitete Ge- 
rücht, als ob man. es mit den Leistungen der Schuler nipht so genau 
nehme , falsch sd» An den meisten Gymnaaien werden solche wan- 
dernde Schüler nar nngerta gesehen und aufgenommen. Auch die 
Strenge der Disciplin Teranhisst nicht selten den Besuch einer andern 
Anstalt, welche weniger in dem Ruf der Strenge steht. Das akade- 
mische Leben und Treiben gefällt unsrer Schuljugend gar 'zu sehr; 
eine väterliche Zucht will ihr, die sich derselben entwachsen dünkt, 
schlecht gefallen. Daher nicht selten die Klugen über Widersetzlich- 
keit, sogar thätliche, von Schülern gegen die strafenden Lehrer; zu- 
weilen liegt freilich die Schuld , wo dergleichen vorfällt , an dem 
Lehrer — viel aber daran, dass dergleichen Schüler nicht streng genug 
bestraft werden, oft sogar, indem sie plötzlich die Anstalt verlassen, 
nicht bestraft werden können« [Eingesandt.] 

. Ri6A.> Laut dem als Einladung zur öffentlichen Prüfung und fei-' 
erlichen Entlassung im dasigen Gymnasium am 3. und 4. Juli 1839 er- 
schienenen Jahresberichte [Riga. 8 S. 4.] war dasselbe in seinen 5 Glas- 
ten Ende Juni 1838 von 209, im Laufe des neuen Schuljahres von 292 
und am Ende von 212 Schülern besucht und entliess 9 Schüler zi^ 
Weihnachten 1838 und 10 im Sommer 1839 zur Universität. Im Lehr 
rerpersonale traten einige Veränderungen ein, indem statt, des nach 
Dorpat versetzten Protohiercj und Gensors der geistlichen Reden Fedor 
Beresky der Protohierej Michael Kuninsky als Religionslehrer griechi-r 
scher Gonfession eintrat, statt des als Professor- Adjunctus für altclas- 
siscbe Philologie uud Alterthumer an die Wladimirs -Universität in 
Kiew berufenen M. Alex, Ludw, Dollen der bisherige wissenschaftliche 
Lehrer, Candidat. pliit Mex, Friedr. KrannhaU in das Lehramt der deut- 
schen Sprache und Literatur aufrückte , dessen Lehrstelle aber bis zum 
Schlnss des Schuljahres vacaut blieb, und endlich statt des Oberleh- 
rers der russischen Sprache und Literatur IVassil Kusmin , welcher die 
Oberlehrerstelle der latein. Sprache am Gymnasium in Witepsk erhielt, 
der Gandidat Alexei Tichomandrizky ans Twer angestellt wurde. — Im 
August 1838 besuchte der Minister der Volksaufklärung Geh. Rath 
Serg, Uwarow auf einer Revisionsreise das Gymnasium , und das Leh- 
rercoUegium überreichte bei dieser Gelej^enheit ausser einem lateini- 
schen Bewillkommnungsgedicht ein besonderes Programm 9 welches 
Einigt Verbesserungsüorschläge zum Texte der Sophocteischen Tragödieen 
von dem Oberlehrer der griechischen Sprache Dr. A, Th, Süerdsjö 
[Riga gedr. b. Hacker. 1838. 16 S. 4.] enthält. Der Verf. behandelt 
darin mit tüchtiger Einsicht in das Wesen des Sophokleischen Sprach- 
gebrauchs und mit sorgfältiger Beachtung der früheren Erklärer acht 
Stellen des Sophokles nnd schlägt su ihrer Verbesserung vor Tradiin* 
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331. ihTfSh tcqSs Kontors Totg ovai Xvp>rjv «gog y ifiov Xvnrig lußot^ Vt. 
1019. eoi TB ydQ ocfi(ia ig nXiov rj dt ifiov aoitstVj Vs. 1047. 'wegen 
Cicerod Ueberset?ang*Ta6c. JI. 8. %al x^^Q^ ^"^^ ^^ rotei (lox^T^oag 
iyio y Fhiluct. 1086. ttal d-piqanovtt avvo inetg^ Vs. 1094. sl ul&sQog 
icv(o itroyKddeg o^vtovov dicc Ttvsvfiarog ^Kcoül fi, ovx^r' te%o*y Vs, 
1096. (S ßaQvnotfiy ovh || ccXXo^' ^x^i fftjija rad* txno fiei^ovogy ond in 
der Gegenslrophe 1117, ovdh itiys SdXog ] iax' vno x^^Qog' iftug azv- 
y^Qciv ^iB K. Xm X, , 80 dass der erste Vers eine iarobische Dippdie mit 
AnflösiiDg, der sveiCe ein Tetrameter dactyliccTs wird; Electr. 118. 
dt rovg dd^itcog ^'n^atiovrag oqccü' tj rovg svvotg vnOTiXBnropiivovg, ^X^st^ 
ag'^^tiy oder vieloiehr: sl rovg ud^Htog dvrjiSTtovxag ogat , ei Tovg 
^vag vnouXtJtzoftivovg f iX^sr\ UQrj^aTBy V. 123. tiv del tteuBi ffcaffr* 
dyioQBrov otyitoydv xov — 'Aycifiifivova» [J.] 

RrssLAiND. Der Minister der Volksanfklärnng Geh. Rath vom 
Uwttrow hatte während seiner Inspectionsreise im Jahr 1838 in den 
Gymnasien des weissrassischen Lehrbcsirics , d. i. der GonTernement« 
Wiloa, Witepsk, Mohilew, Grodno nnd Biaijstoic, mit Frenden be- 
merkt, dass der Unterricht in der russischen Sprache nach kurzer An- 
wendung des neuen Lehrplanes ein glückliches nnd rasches Ausbreiteo 
dieser Sprache offenbarte, und dass die Gymnasiasien eben so gern, 
wie geläufig nnd richtig sich dieser Sprache bedienten , überhaupt der 
russische Geist in diesen Provinzen sich wieder gehoben hatte. Deshalb 
hintte er die Gymnasiasten zur Anfertigung eines besonderen Buchet 
aufgefordert, durch welches sie ihre Fortschritte lA der mssischeo 
Sprache vor dem Kaiser beurkunden konnten. Dieses Buch ist 1839 
ünter'^dem Titel: Sammlung von Fersuchen in der Bchönen Literatur 
Russlands von den Zöglingen des adeligen Instituts zu Wilna pnd der 
Gytnnasien zu fVilna, Grodno j Minsk und Bialystok j. erschienen j und 
soll von dem Kaiser sehr gnädig aufgenommen worden sein. Auf einer 
späteren Inspectionsreise im Königreich Polen hat der Minister sich 
überzeuget, dass in den meisten. Lehranstalten dieses Landes das wissen« 
schaftliche Leben gänzlich verfallen ist. Demzufolge ist durch einen 
kaiserlichen Ukas vom 2. December 1839 befohlen worden, dass für 
fiämrotliche Lehranstalten des Königreichs ein besonderer warschauer 
Lehrbezirk gebildet und dem Minister des öffentlichen Unterrichts wie 
dem Statthalter des Königreichs zugeordnet werde , und dass von nun 
an dafür $orge getragen werden soll^ auf die Jugend des Königreicht 
Polen dieselben Vortheile beim Unterricht auszudehnen, welche die 
Taterländische Jugend in den Bildongsanstalten des Kaiserthums ge- 
nlesst, namentlich dieselhe soweit vorzubereiten, dass sie auf die russi- 
tchen Universitäten übergehen kann. — Dem Adel des Gouverne- 
ments Nowgorod ist neuerdings aufgegeben worden , für jeden leibei- 
genen Bauer jährlich, eine Kopeke zu entrichten , welche Abgabe zur 
Gründung eines Lehrstnhles der Jurisprudenz auf dem Gymnasium lo 
Nowgorod verwendet werden ioll. 

SiicBsnn, Kön eicfa^-. Die i ft 12 Gelefartenschulen des 
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Btiazen von 127, die Kreuzschnle in Dresden von S45, das Vttzthnm- 
BlocUinannische InsfUnt von 74 (angerechnet 40 Realftchüler), Frei- 
berg von 115, Grimma von 113, Meissen Ton 123, in Leipzig die 
Kiculaischule von 104, die Thomasschule ?on 194, Plauen von 75, 
Zittau von 66, Zwickau von 82 Schülern] besucht, und entliessen za 
Michaelis 1838 und Ostern 1839 zusammen 154 Schuler zur Universi- 
tät, von denen 46 das erste, 77 das zweite und 25 das dritte Zeugnis! 
der Reife erhielten, bei 6 der Grad des Zeugnisses nicht angegeben 
ist. Von diesen 154 Abiturienten wollten 47 Theologie, 62 Jurispru- 
denz, 25 Medicin, 3 Philologie, 2 Theologie and Philologie , 2 Uta- 
thematik, 1 Gameralia studiren und bei 12 ist das Studium unbekannt« 
Die genannten Schüler waren auf den Furstenschulen zu Grimma und 
Meissen in je 4, auf den Gymnasien zu Dresden (Kreuzschule) , Frei- 
berg und Zwickau in je 5, auf den übrigen in je 6 Classen vertheilt; 
jedoch ist seitdem auch anf dem Gymnasium in Planen die sechste 
Classe eingezogen worden. Dagegen hat das Blochmanntsche Institut 
neben seinen 6 Gymnasial * noch 3 Realolassen , deren Schuler übri- 
gens von den Gymnasiasten im Unterricht durchaus getrennt sind* 
Schüler, welche sj^h zur JUatnritatsprüfung für den Uebergang auf die 
.Universität melden wollen , mäsisen nach dem kön. Prüfungsreglement 
wenigstens 1 Jahr in Prima gesessen haben, and darum können auf 
den Fürstenschalen , wo der Schüler nur auf 6 Jahr in das Alumnat 
aufgenommen wird, diejenigen Schüler, welche bei Vollendung des 
Sexenniums noch nicht 1 Jahr Primaner gewesen sind , nach der Ver- 
ordnung vom 7. Dec 1832 nicht zum Maturitätsexamen zugelassen wer« 
deut Die städtischen Gymnasien, welche gewöhnlich einen zweijäh- 
rigen Lehrcursus für Prima haben , verlangen natürlich , dass ihre 
Primaner nicht vor dem vollendeten zweiten Jahre zum Abiturienten- 
examen sich melden, ohne dadurch hindern zu können, dass mehrere 
nach anderthalbjährigem, ja selbst nach jährigem Verweilen in der 
Prima zu dieser Prüfung sich hinzudrängen. Obgleich nun die Prü- 
fung selbst den Lehrern das Mittel in die Hände giebt» das unreife 
Uebergehen ihrer Schüler zur Universität abzuwenden , so bringt doch 
auch jener durch das Gesetz gestattete frühere Abgang von der Schule 
die Wirkung hervor , dass befähigtere Schüler in diesem Falle zwar 
im Allgemeinen für die Universitätsstudien reif geworden sind , aber 
nicht denjenigen Grad der Reife erreicht haben, welchen sie vermöge 
ihrer Fähigkeit zu erreichen im Stande wären , wenn sie den Toll- 
«tändigen Schulcursus absolvi^ten. Ob man diese Erscheinung für 
einen Uebelstand halten müsse, das hängt freilich erst von der Vor« 
Stellung ab, welche man sich von dem in der Schule zu ertheilendea 
Zeugnisse der Reife macht. Setzt man nämlich voraus , dass die für 
das Uebergehen zur Universität angenommene Stufe der Reife für alle 
Schüler eine und dieselbe ist, und etwa darin besteht, dass der Abitop* 
rient dasjenige Maass positiver Kenntnisse und diejenige Ansbilduo^ 
seiner geistigen Kräfte erlangt hat, welche ihn befähigen, die Uni- 
versität6wi0sea«6baftea verstehen and betreiben zu könaeni sq mala 
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natürlich dem Schaler der Ahgfing von der Schale gestattet «ein, t4i* 
hald er aaf dieser Stafe angelangt ist » und man braucht dann Ten ihm 
nicht einmal am verlangen , dass er wenigstens £in Jahr in Prima ge- 
gessen habe. Auch weiss jeder Gymnasiallehrer aus Erfahrang, dass 
gutbefähigte und fleissige halbjährige Primaner d}o Abiturientenprfifong 
oft ebea so gut würden besteheti iiönnen, als zweijährige, welche ge* 
ringere Fähigkeiten besitaen oder minderen Fieiss auf die Studien ver- 
wendet haben. Natfirlich darf aber bei dieser Voraussetzung auch nicht 
ein dreifacher Grad der Reife ^ welcher in Saciisen durch satis dignus, 
omnino dignns und imprimis dignus abgestuft ist , unterschieden wer- 
den 9 sondern es kann bei der Präfang nur die Frage über reif oder 
nnreif in Betracht kommen. Hält man aber fest, dass die verschie- 
denen geistigen Anlagen der Schüler auch ein im Grade verschledenea 
Heranbilden aurBefähigniig für die Universitätsstudien möglich machen, 
indem der besclfränktere Kopf nur bis dahin gebracht lÜferden kann, 
die Universitatswissenschaftea verstehen und hegreifen zu lernen , da» 
mit er sie dann im Leben in gewissem Grade anzuwenden vermag , bei 
dem Befähigtem aber eine Erweckung und Kräftigung der gdistigeo 
Thätigkeiten möglich ist, welche ihn aber das blosse Erlernen der 
Facnltätswissenschaft erheb! und zum tieferen und selbstslandigeren 
Auffassen derselben so wie zu ihrer ausgedehnteren und allseitigeren 
Benntznng im spätem Leben tüchtig macht; so sieht man, dass bei 
der Abiturientenprüfung auch nach verschiedenen Graden der geistigen 
Reife gefragt werden darf, dass aber dann diese Frage minder auf den 
Willen des Schülers, wie weit er eben seine geistige Entwickelung zn 
bringen geneigt ist, oder auf das Gebot des Gesetzes, wie weit er sin 
aothwendig gebracht haben ^muss, basirt wird, sondern sich viel- 
mehr darauf stützt y wie weit sich seine Naturgaben ausbilden lassen« 
Gesetzt nun ,. da« Zeugniss des dritten Grades bestimmte die Stufe des 
Reife , welche auch der nur mittelmässig befähigte Kopf erreicht haben 
muss und' nach den gegen wärtfgen Gjmnasialeinrichtungen auch nur 
erstreben kann ; so scheint die Schule ihrer Pflicht nicht za genügen, 
wenn sie auch den mehr befähigten nur mit diesem Zeugnisse abgehen 
lässt. So wie sie nämlich den beschränkten Kopf nothigt, bis zu der für ihn 
möglichen Reife zu kommen , eben so soll sie es auch bei dem befähig- 
teren thun, um so mehr , da Liebe und Eifer für die Wissenschaften 
in der Seele des Schülers nur dann erst recht erwachen , wenn er gei- 
atig bis zur selbstständigen Betreibung derselben gekräftigt ist , und da 
die Schule ihren Zöglingen wo möglich nicht blos das Vermögen | die - 
Universitätswissenschaften erlernen zu können, sondern auch Lust und 
Eifer für wissenschaftliches Leben auf die Universität mitgeben soll. 
Sie wird also bei den an geistigen Anlagen reicheren Schulern auch 
einen höheren Grad der Ausbildung fordern müssen , und als Erzie* 
hungsanstalt es nicht blos dem Willen derselben überlassen dürfen, ob 
sie diesen Grad erstreben wollen, oder nicht. Weil sie aber bei der 
Entwickelung der geistigen Kräfte immer in einem gewissen Stnfcn- 
gange geht, und bei einem für Prima angesetzten zweijährigen Lehr- 
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1^.1^^808 h^turlicli aach aiif jedes Halbjahr eine andere Richtung der gei-> 
stiren Eiitwickelung, oTh. die vorherrschende Bethätigung der oder 
jener Kraft, yerlegt hat; so ist es keineswegs gleichgültig , ob der 
Schüler , aach wenn er vermöge seiner gei^tigea Kegsasukeit schneller 
forUchroitet, den vorgeschriebenen Classencursos vollendet hat oder 
nicht. Was nan die Form der in den sächsischen Gymnasien ertheilten _ * 
Muturitätszengnisse anlangt, so wird in denselben nicht detaillirt nach- 
gewiesen, wie weit der Schüler es in den einseinen Wissenschaften, 
die Gegenstand des Gymnasialunterrichts sind , gebracht hat; sondern 
es wird nur der allgemeine Grad der erlangten geistigen Gesammttüch« 
tigkeit durch die obenerwähnten Censurgrade ausgedrückt. Nur herrscht 
an mehreren Gymnasien die Sitte, dass sie die drei Censurgrade nicht 
blos durch die Formeln satis, omnino und inprimis dignus , sondern 
auch durch die Zahlen III. II. u. I. bezeichnen, und dann noch durch* 
ein hinzugesetzte» a und h abstufen. ]ßei dem Sittonzeugniss sind die 
Bestinimungsformeln nunqaam^i raro und $aepiu8 reprehensus, und ea 
wird also nach der bei den deutschen Gymnasren ziemlich allgemeinen 
Sitte df^m Schüler nur bezeugt, wie weit er den Gesetzen der Schule 
Folge geleistet hat. vgl. MJbb. XXVI, 467 f. [J.] 

ScHLEiz. Durch den grossen Brand , welcher am 3. Juli 1837 
die Stadt verheerte, waren auch sämmtliche Schulgebäude sammt dem 
grossten Theile des Lehrapparats und der Schulbibliothek zu Grunde 
gegangen, und die Bürgerschule musiste in der entfernt liegenden Ni- 
colaikirche, die Töchterschule in einem Gewächshause des färstlichea 
Gartens, die Gelohrtenschnle in einigen gemietlieten Zimmern der 
Heinrichsstadt untergebracht werden. Indess hat die Fürsorge detf 
Fürsten und der gute Sinn der Bürgerschaft doch schnell für den Wie* 
deranfbau neuer Schulgebäude gesorgt, und am 3. December 1838 
wurde das neue Gymnasialgebäude feierlich eingeweiht, welches für 
alle Classen des Rutheneums , für die erste Classe der Bürgerschule, 
die zugleich Progymnasialclasse ist , und für die Wohnung des Rectora 
Raum bietet. In der flinladungsschrift zu dieser Einweihung [20 S. 
gr. 8] hat der Rector Heinr. Alherii eine kurze Geschichte der Schleiser 
Schtdanstalteh seit dem Brande am 3. JuU 1837 , und ein yerzeichniss der 
[nicht unbeträchtlichen] Unterstützungen , welche seit dem Brande den 
Schulen zu Theil geworden sind^ herausgegeben«' 

WiB?r. Der bisherige Gustos der vereinigten Naturaliencabineta 
St. Endlicher ist zum Professor der Botanik bei der Universität Ernannt 
worden» 



STene 

JAHRBÜCHER 

für ^ 

/ 

Philologie und Paedag<og^, 

oder 

MrUische SibUotheh 

V für das 

Schul- imii Unterriclitswesen« 



In Verbindung mit einem Vereine von Gelehrten 

herausgegeben 
von 

Dr. Gottfried Seebode, 
m« Johann Christian J^ahn 

und 

Prof« Meinhold WLtot». 




Acht und zwanzigster Band. Drittes Heft. 



Druck und Verlag von B. 6. Teubner. 

1846. 



/■ 



\ 



,> - • A > V 



Kritische Beurtheilungeh. 



1. Q. Horaiius Fl accus, R^censnit Je. Caap. OrtlUus. Addlita 
est varietae lectionis codd. Bernensiam 111., SangalleHsif «t Turn 
censi« ac familiaris interpretatio. Vol. SecuDdum. Tnrici tUDpU« 
1)U8 Orellii, Foeslini et sociorutti. Londinii iipnd Black et Arm- 
strong. MDäCCXXXVm. VIU. u. 664 S. 8. 

2. Quinti Horntii Flacci Opera cam varlomm notli, ' 
^ qaibas saas adspersit J. P. CharpetUierj in Academia Parifliensi 

Rhetoricae Profensor. Vol. Secundum. Parisiit excadit C. h, F. 
Panclconcke, Equeg Icgioni honorlf adscriptus« MDCCCXXXVI. 
(innerer Titel) 291 S. gr, 8. 

3. Q. Boratii Flacci Opera omnia ex recentione QuiU- 
elmi BraunhardL Sect. IV. Fascicnlns secundus Indicem iVomupuai 
Propriorum continens. Lipsiae pr^^tat in libraria Gailieloii KancIUi« 
MDCCCXXXVIIK [247 S. 8.] J 

4. Quinti Horatii Flacci Opera ofhnia ad optiraorttin 
librorum fidem edita. Lipsiae sumptus fecit Georgius Wigand« 
345 S. kl. 8. ' 

5. J. S. Sirodimann: Probe einer neuen Uebersetiung 

des Horaz nebst einer biographischen Skizze des Dichters. 
Fiensburger Schnlprogramm 1839. .37 (22) S. 4. 

"er thätige Herausgeber tod Nr. 1 bat nach. eUiera jfjff^ 
diesen zweiten ^and auf den ersten folgen liifu^en ; i^i^d was ^jr 
bei Bearbeitung der lyrischen Gedichte rühmend anerkanj^en, 
das selbstständige Urtheii in Sachen der KritUc pnd die gliiicidichie 
Auswahl bei der vorhandnen Menge der Erkläjrungon , die leichte 
und gewandte Sprache (s. NJbb. 1B38. XXIII. 4. S. 371 ff.), daa 
finden wir auch in diesem Bande gleicher Weise yereint, ja wir 
möchten dqmsdbch in mancherlei Betracht selbst eio^ Vorauf' 
Tor dem erstem einräumen. Da es in dem Plane des Herausge- 
bers J|ag, don Diditer in einer ,, familiaris intef|»retotio^Vyorau.'^ 
fuhi^Oi» 60 mimte ?on selbst auf fdin idlse|jtis§9,iKi^drifligeii ^err 
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zieht geleistet werden, ludess ist aucli das allen Dankes werth, 
was in jener Weise gegeben worden ist. Wenn wir auf die CJn- 
genauigkelt in Benutzung des Cod. Turicensis (T) , von dem wir 
eine genaue Coliation besitzen , hindeuten roussten, so erstreckt 
sich dieselbe leider auch auf den Codex B.^ wie Hr. Ferdinand 
Hauthai in diesen Jahrbüchern (1838. XXIII. 3. S. 338 ff.) dar- 
gethan hat. Sonst aber m&ssen wir überall den Fleiss anerken- 
nen, mit welchem Hr. Prof. Orelli alte und neue Coramentare 
durchgelesen und in seinen Nutzen verwendet hat. Nur wünsch- 
ten wir, wie in dem ersten Bande, aucft in diesem Nr. IV. mit 
den Conjecturen der Kritiker reichlicher ausgestattet; auch 
konnte in den Satiren Kirchner'' s Lesung überall zu Nr. II. gefügt 
werden. Warum so wenig oder gar nicht auf Jahn's Recension, 
die den meisten neuern Ausgaben zur Grundlage dient und besser 
basirt scheint als die Fea'sche^ Rücksicht genommen worden, 
darüber findet sich weder eine Erklärung, noch eine Andeutung. 
Wenn der Hr. Herausgeber in die Praefatio den Conjecturen oder 
Erortcrungen einzelner Stellen , die andere Gelehrte vorgebracht 
haben, jetzt beipflichtet, als zu Od. 3, 29, 7. major an illa, nach 
Peerlkamp und Haupt y Sat. 1, 6, 13. pulsus fugit, nach Mad- 
Ufig ; so kann auch Ref. sich damit in Uebereinstimmung erklären, 
weniger mit C. F, Hermanris Ansicht, welcher in seiner Disser- 
tatio de loco Horatii Serm. 1, 6, 74 — 76« Marburg bei Elwert 
die Verse: Noluit in Flavi ludum me mittere, magni Quo pucri 
— Laevo suspensi loculos tabulamqüe lacerto, Ibant octonis refe- 
rentes Idibus aera etc. einer gelehrten Untersuchung unterworfen, 
weiche Oreiti's, so wie Sauppe*s Beistimmung erhalten hat. Je- 
ner Gelehrte sucht aus Martial. Epigr. 10, 62. darzuthun , dass 
dias römische Schuljahr aus 8 neonaten bestanden habe, so dass die 
Sommerferien vom Juli an bis zu den Iden des Octobers sich er- 
streckt hätten. ,,Sicomnia,^^ fahrt derselbe fort, recte proce- 
dunt: octonae idus sunt eorum mensium, qul siugulis annis 
scholis habendis destinabantur , his autem sing u los asses, notam 
iBtiam aliunde didactri summam (Juvenal. 10, 117: Quisquis ad- 
huc uno parlam colit asse Minervam:) Flavius a discipulis ^uis 
pro mercede accepit^^ cet. Hiergegen macht Orelli nur die Aus- 
stellung, dass der monatliche Betrag eines As ein allzuuiedriger 
Ansatz für die armen Schulmeister sei, ^igitur aera^^ cet. setzt 
er hinzu „ explicaverim : semper Idibus Octobribus, quae ocio- 
naesuntarini, quem nos didmus, scholastici et apud Romanos et 
apud honim temponim Italos, pueri magistris didactri nomine 
soivebant non siqgulos asses , sed eam vel majorem vd minorem 
pecuniae summam, de qua inter hos illorumque parei^es tuto-« 
tesve convenerat , antequam ad magistros mitterentar. ^' Allein 
gegen diese Ansicht, mit dem October das Schulgeld zn zahlen, 
spricht offenbar das Zeugniss eines Macrobius in d. Saturn. 1, 12. 
p. 264: Hoc ili^nse (m. Martfö) mercedes exsolvebant Ikia^tHa. 
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Doch dies Alles zugegeben, was gewinnen wir fiir den DlcIilerlP 
Nichts anders als : „ Die . Söhne der grossmächtigen Centnrionen 
werden in des Flavius Schnle geschickt, nm — das jahrliche* 
Schulgeld zu bezahlen. "• Wollte der Dichter Tielieicht damit sa- 
gen: die Knaben hätten das Schulgeld bezahlt, ohne dafür etwas 
zu lernen ? Aber dies lag nicht in dem Gange seiner Darstellung, 
aucli würde er die Pointe nicht so versteckt haben. Fürwahr^ 
diese Erkläning, wie man sich auch drehen und wenden mag, 
bVirdet dem Dichter eine Absurdität auf, welche bereits fFie- 
land^ II ein dorf und zuerst, so viel Uef. weiss, Lambmus und 
Cruquius zurückwiesen. Unsers Erachteus konnte jeder romi- 
sche Leser nach Erwähnung des Rechenapparates V. 74 sich das 
Bild vollends ausmalen , dass der neckende Ausdruck : aera re* 
ferentes aiii' ein Rechenexempel und zwar der allbekannten Pro- 
cente (octonis Octobribus) hinauslaufe. . Wie rerhasst unserm 
Dichter dieses realistische Erzieh ungsprincip war, haben an- 
dere aus A. P. 325 — - 332. klärlich dargethan. Uebrigens 
darf man in Fällen der Art , wo ein Ausdruck gleichsam auf der 
Spitze steht , nicht angstlicli genaue Nachweisungen hegehren, 
wie der Herausgeber in den Worten : neque tamen — expedive- 
runt thut, sonst würden wir wegen referre auf die einfache Elr- 
klärung /fie/<7 //r/'s oder auf die gelehrtere , welche Wtss in sei- 
nen Quaest. Ilorat. libellus primus p. 9. giebt, Terweisen. Wie 
man auch den Ausdruck octonae fasse als die Achttags-Idus nach 
der alten Erklärungsweise oder von 8 Monaten mit Theodor 
Schmid (s. dessen Ausgabe der Horaz- Briefe B. 2. S. 303.), so 
stand von dem sonst so geschmackvollen EIrklärer nicht der Ein- 
wand zu erwarten : .neque animadverterunt , tale exemplvm fene- 
bre, si vel bis terve a ludi magistro proponi poterat, non tarnen 
ejusmodi esse, ut omnem ratiocinandi artem significare possit. 
Wie, reicht nicht dies eine Beispiel hin, um die verwünschte 
aerugo animi zu bezeichnen? Und gilt nicht auch hier das Sprüch- 
wort : ex ungue leouem *i Uebrigens stimmt auch der französische 
Erklärer (Nr. 2.) mit Orelli zusammen. Eine andere von unserm 
Herausgeber anders gefas^te Stelle ist Sat. 2, 2, 29. 30. Carne 
tamen , quamvis distat nil , hac magis illa , Imparibus formis de- 
ceptum te patet. Esto ! Hier wird mit den Codd. b S. illam^ für 
patet petere nach den Codd^ S b c und einigen des Torrentius ge- 
schrieben, so dass der ganze Satz von esto abhängt, wie Ep. 1, 
1, 81. Esto aliis alios rebus studiisqiie teneri. Zu jenen Aucto- 
ritäten fügen wir noch die des Cod. Dorvillianus 1., welcher für 
patet peteret giebt. Der Sinn sei also dieser: „Quamvis quod 
ad carnem attinet parvo nihil distat a gallina , tamen esto (hoc tibi 
Gondono) , te externa pavonis pnlchritudine deceptum magis pe- 
tere hujus car;aem quam gallinae ; sed illud profecto stultissimum 
est , si distinguere vis lupos ejusdem prorsus formae et coloris ex 
diversis tantum locis, ubi^capti sunt^^ Was auch der Herausg. 
über die Pronomina hac Ulam sagen mag, dMi hac aufV* 24, 
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nitm auf V. 23 sich beiiehe ; der Spradigelmiich Teriangt So dieaen 
Falle hanc, nicht illam, wie bereite Bentleg richtig gegen den Tor- 
rentias bemerkte. Auch halten wir Bentley'a richtig Terstandnen 
Ausspruch: Sed qnod hanc emendationem fnnditus erertit , iilnd 
est; quod Esto — semper orationem hichoet ; nnnqnam, ut hie, 
claudat, nach den Beispielen, welche Lambinxn Ep. 1, 16, 56. 
ober diese Formel ^ebt, für wohlbegrfindet. Und selbst dies 
sngegeben , wofiür Sat. 2, S, 65. nnd Jut. 6, 221. sn sprechen 
schefaien, die ginxe Gedankenreihe Teriangt ein starices Wort, 
wie patet, an welches sidi esto nat&rllch anschlietst, um anzu- 
deuten , dass man die Sache auf sich beruhen lassen wolle , um 
XU einer noch sonderbarem überzugehen. Hierzu kommt , dass 
patet auch anderwärts in petere verschrieben wurde ^ wie Draken- 
horch zu Lir. 7, 30, 11. zeigt Ans diesem Schreibfehler erklärt 
sich zugleich die Variante iilam. Porphjrions Zeugniss, das 
der Herausgeber (nr sich anführt, dürfte eben so wenig Ton Gre- 
wicht sein, da dieser die Stelle nur dem Sinne nach fassen 
mochte. Ausserdem würde Acr^ns Auctoritat, der patet las, 
demselben die Waage halten. Kurz, diese Lesart hat eben so 
Tiele Inconrenienzen , ja rielleicht noch mehrere, als die Vulgate, 
welche durch Gesner^s und Kirckner's Erklärung am leichtesten 
sidi lösen ISsst, sobald man sidi überzeugt hat, dass zuweilen 
ein Satzglied nicht auf das zunächst Torhergehende , sondern auf 
ein früheres bezogen wird, une Od. 1, 1, 7. [welche Stelle be- 
reits Kirchner anführt] hunc si mobilium — nämlich juvat aus V. 
4., obgleich evchit Y. 6. dazwischen getreten ist. Eben so Od. 
1, 16, 3 — 7. Non IMndymene — qnatit Mentem sacerdotum — 
aeqne. Tristes ut Irae, wo dazwischen non acuta Sic geminant 
etc. eingeschoben worden. Bentley^ der diesen Gebrauch ver- 
kannte, emendhrte an beiden Stellen. Hier hat dasselbe Schidoal 
die wunderlichsten Erklirnngsrersnche in alterund neuer Zeit ins 
Dasein gerufen. Man erganze resceris aus dem vorhergehenden 
Verse , und Alles tritt in sein gehöriges Ebenmaass ein. Dies 
fUiHe auch GorHix m 4en Emendatt. Horat p. 7., aber er wollte 
lieber den Vers streichen, als gegen ein grammatisches Gesetz 
sündigen. Der. französische Erklärer [Nr. 2.] hat folgenden Aus- 
weg getrolFen, der ihm aber zum Glück selbst nicht genügt: 
Qnamris iila (gaUina Tel caro gallinae) nihil (nnllo modo. In 
nulla re) distat ab hoc (pro quo dixit, magis hac^ quasi diusset 
ante, praeCertur, meiiorest), tamen (.quum tu paroninam deai- 
deres potios) patet te esse deceptum hnparibus formis, neqne 
ipsam rem spectare. Si tamen noHs illud magis ita intelligere, 
qnod sane pauilo est durins, aecedas anonymo critico , qui nnper 
magis {iiaylg) cepit pro lance (le plat) , sicut est apud Plininm et 
magida cpod Varronemu Hoc modo nitidior exit elocutio. Hier 
möge zugleich eine Bemeiimng über Esto Platz finden. Referent 
hftäe cn Ep. 1, 1, 8L dasselbe eine formulam transeundi id alia 
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^CBSBBt, nB dar faltehea ÄMickl immhtmgm^ wcldie durch 
die g^ewöhalidie Bcnena«Bf: f«vMila coBcedealii, Terudant 
wird, hatte aber nicht BnterlaMen, des Gedaniea telhst naher 
BD entwickela , welcher an dieser Stelle dsrch jenes Wort be- 
ding wird. Dagegen saf;t nan der Hr. Herans^ber: ,, Est coi|« 
eedentis praecedentia , sed cum ^adan tanen eorrectione, quae 
kl scquentibus exponitnr; nentiquasi vero siaoplex ad alia transe- 
nndi formnla'^ etc. Vielleicht sind wir beide der Sache nach 
eiBTerstaudeA. Nur m^g Ref. den Hanptbegriff nicht in : ,, eiwm^ 
einräumen^ woran naa i^ezweifelt oder was man bestritten 
hatte, ^ setseo, sondern vielmehr in die Versicherung dessen, 
dass , wenn etwas zo^e^eben wurde , nichts daraus zn folgern sei, 
so dafis die Formel fast dem licet; sit> ut übet; oder dem Grie- 
ehifichen tUv eutspridit. Recfaf ^t hat es Hr. Or. Ep. 1, 17, 
37. durch ^^meinetwegen ^ ubersetst. Welche GedanLenschatti- 
Tung auch damit bezeichnet werde , im All^nmnen schllesst die 
Formel einen Gedanken ab , um auf etwas Anderes zu kommen, 
wo wir zuweilen sa^g^en dürften: ,^tcA mil nickt weiter davon re- 
den" oder auch: j^mag die Sache dahin gesielit eein.^' \gL 
JKletz zu Cic. Tusc. 1, 43. Slallbattm zu Plat de Republ. 1, 15. 
p. 49. und Wunder zu Soph. Oed. CoL 1303. So gewählt und 
fein auch die Erklarung;en des Hrn. Heraus^bers sind^ so kann 
es doch nicht fehlen, dass dieselben hier und da Widerspruch 
erfahren werden ; z. B. Sat. 1, 3, 8. wo summa Toce mit Geaner 
durch fraTissima erklürt wird. S. dagegen Jahn, Charpentier 
folgt dem Schellasteo des Cruquius. Sat 1^ 5, 15. ist der viator 
wohl nicht ^der neben dem Kahne hergehende Maulthiertrei- 
her, wie audi Heindorf nseinte, sondern ein auf der Barke sich 
befindender Reisender; s. Becker zum Gallus L p. 257. Am 
Ende dieser Satire wird eine tabula itineris Brundusini mitge- 
theilt, gewiss zum Danke Vieler, indess finden sich auch hier 
und bei -Becker p. 255 ff. in Absicht der Ortsentfemuogen einige 
Differenzen. Dankenswerth sind auch die beiden Excurse zu Sat. 
1, 10, 1 sqq. und 66.; zu 2, 3, 36. 2, 8, 20 sqq. ; zu Ep. 1, 1. p. 
322. , desgleichen zur A. P. p. 655 — 660. über f&nf yerschiedene 
Gegenstande. Ob Sat. 2, 3, 220. bei fartor an einen Wursthänd* 
1er zu denken sei , möchte grossem Zweifel unterliegen , da das 
Wort eher auf einen GeAqgelhändler hindeutet. S. Beyer so 
Cic. de Offic. I. p. 297. und Becker zum Gallus R. p. 190. Auch 
können wir nicht Sat 1, 6, 110. Htn: ego eommodius quam tu — 
MUibuM atque aliie vivo, in die Erklärung: 99 sed in sexcentis 
•liis rebus ^^ einstimmen, da Milia aha als ein hyperbolischer Aus- 
druck alle die bezeichnet, welche der Bichter, der nicht nach 
Höherem strebt und streben will , in seiner zwanglosen , durch 
keine Etiquette beschrinkten Lebensweise nbertrifft Das Hoc 
bezidit sich demnach nidit allein auf das Reisen, wie der Hr. Her- 
ausgelmr erklärt, aoiideni anf das BorazeiM Stando entsprechende 
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freieLeben überhaupt, das keinen Vorwurf eines unanständigen Be- 
nehmens zu furchten habe, wenn es auf Reisen sich einschränke 
oder ohne SclaTenbegleitung und sonstiges Gefolge auf dem 
römischen Forum sich nach dem Preise der Lebensmittel erkun- 
dige und dergfeichen. Der Vorwurf: Sed inconcinna videtur du- 
plicis comparationis compositio findet seine Erledigimg durch den 
Constructiönsweclisel Sat. 1, 6, 24. Aut ob avaritiam aut miscra 
ambitione laborat, -welchen der Herausgeber daselbst treffend ih 
Schutz nimmt, sowie Ep. 2, 1, 31. Nil intra est oleatA^ nU ex^ 
ira est in nuce dvri. Andere Stellen dieser Art sammelte der 
Ref. in Seebode's Archiv 1825. S. 374. Vgl. Schmid in Allgem. 
Schulz. 1828. S. 1208. Wopkens Lectt. Tüll. p. 226. ed. Hand, 
und Rvperti zum Tacit. IV. p. 810. Uebrigens stimmt auch 
Charpentier mit dem deutschen Herausgeber in den 3 genannten 
Stellen zusammen ^ indem er in Absicht der erstem sagt : Milli- 
biis aique alüs, Refer ad hoc praecedens : hac in re et in mitte 
aliis. Die seit Bentley^s Zeit fast aus den Ausgaben verschwun- 
dene Vulgate in Sat. 1, 6, 24. fand auch einen wackern Verthei- 
diger an Haacke im Stendaler Schulprogramm 1838 : Quaestio- 
mim Horatianarum Part. 1. p. 13. -^ In derselben Satire wird V. 
86. vom Vater des Horaz gesagt , dass er coactor zu Venusia ge- 
wesen und aus solcher ein kleines Vermögen zur Bestreitung 
seiner Snbsistenz in Rom sich erworben haben möge. Sollte aber 
die Weltstadt Rom nicht günstiger für derlei Amt als der kleine 
Ort Venusia gewesen sein? Dieser von uns gegen C. Passow in 
Schutz genommenen Meinung (Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1834. 
S. 912) tritt auch der Verf. von Nr. 5. , Hr. Subrector Strodt- 
mann , (S. IX) bei. Nach den neuesten , vielfach angeregten 
Untersuchungen über das Verhältniss Tibur's zu dem Sabiniscken. 
Xa;2<f^2^^e ist es allerdings auffallend, Hm. OreUi zu der nicht 
ohne Gliick bestrittenen Meinung Masson's zurückkehren zu 
sehen. Zu Ep« 1, 8, 12. Romas Tibur amem ventosus , Tibure 
jßomam giebt er die Erklärung: Tibure „in Sabino meo prope 
Tibur, '' verweisend auf Catull. 44, 1 : Ofunde noster^ seu Sa- 
bine seu Tibur s; et cf. Sat. 2, 7, 28. Dieselbe Ansicht wird Od. 
4, 2, 30 ; 3, 10« ausgesprochen. Wohl konnte Calull wegen der 
Nähe seines Landgutes bei Tibur zweifelhaft sein , ob er dasselbe 
Tibur oder dem Sabinerlande zuzählen sollte , aber bei der Hora- 
zischeu Villa war es anders. Diese lag nach Capmartin de Chaupy 
(Dicouverte de la maison etc. III. p. 1.) 14 Millien von Tibur und 
5 dergleichen von Varia. Vgl. auch Gerning's Reise durch 
Oesterreich und Italien III. S. 178. Und obwohl Sichler (bei 
Braunhard Nr., 3. p. 204.) behauptet, dass der Dichter den Weg 
von Tibur bis zu seinem Sabinum sehr gut in vier Stunden Zeit 
über Varia zurücklegen konnte: so widerspricht doch der Identi- 
tät jener beiden Benennungen Od. 3, 4, 21 — 24: Vester in ar- 
duos tollorSabino«, aeu mihi frigidum Praeneste, seu Tibur su- 
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pfnnm , seu liquidae placnere Bajae« Eben so wienig iSiinen deci 
Bio^aphen (Suetoniiis) Worte für jene Behauptung' ang^ef&hrt 
werden : Vixit plurimum in secessu ruris sui Sabin! aut Tiburtini, 
da die Partikel ant auf einen Wechsel des Aufenthalts hindeutet 
und die Benennung ruris, welche eigentlich nur dem'Zusatze Sa- 
bini zukommt , ungenau auch auf Tiburtini übergetragen worden 
ist, worunter vielleicht nur domus ejus bezeichnet werden seilte; 
sr unsre Bemerkung in Zimmerm. Zeitschr. a. a. O. 920 ff. VgL 
Carl Passow in : Des Qu.H, Fl. Leben und Zeitalter. Nr. 235. Mit 
grosser Umsicht hat Strodtmann p. XXI — XXV. die desfallsigea 
Meinungen zusammengestellt, gepriift und das Resultat gewon- 
nen^ dass das Horazische Haus zu Tibur nicht ein ihm angehö- 
render Hausbesitz., wie Fea glaubt, sondern nur eine Einkehr 
(deversorium) oder ein Miethlogis (habitatio) gewesen sei , wel- 
ches wahrscheinlich, wie es zu geschehen pflegt, für die spä- 
tem Besitzer und deren Zeitgenossen eben dadurch , dass der 
Vennsinisclie Dichter dort oft Terweilt hatte, mehr Werth erhal- 
ten habe und so allmälig grösser und herrlicher auf- und an- 
gebaut worden sei, als es bei Lebzeiten des Dichters selbst ge- 
wesen war. Mit Recht scheint demselben Gelehrten der Um.- 
stand allein , dass die im Garten des Klosters St. Antonio bei 
Tivoli , am rechten Ufer der Teverone befindlichen , Ton den 
Trümmern der Mäcenatischen Villa entfernten Ruinen, welche 
einer ^^ uralten Tradition zufolge'' Ueberreste von Horaz 
Hause darstellen , einen zu grossen und prachtvollen Bau ver- 
rauthen lassen, als das Horazische Haus gewesen sein wird, nicht 
hinreichend zu sein , um mit Fea p. XLIIl. die ehrwürdige Sache 
zu verdächtigen , wenn nur softst die Lage mit den Horazischen 
Aussprüchen übereinstimmt, wie Sickler in der Erklärung zu den 
^^30 Bildern zu Horazens Werken,'' Carhruhid 1829 S. 9 ver- 
sichert. Zudem lässt sich , wie Strodtmann ferner bemerkt , ge- 
gen jeneil Einwurf der ehemaligen Grösse und Pracht der Um- 
stand geltend machen , dass ja jenes Haus nicht des Dichters Ei- 
genthum gewesen sei, und bei der Annahme, dass Horaz nur ei- 
nige Zimmer darin gemiethet hätte , selbst damals gross gewesen 
sein könnte« Wenn wir diese Erörterung hier einschalten zu 
müssen glaubten, so geschah dies nicht za dem Ende, um Hrn; 
Orelli zu belehren,, sondern um bei dieser Gelegenheit auf 
Strodtmanns beachtenswerthe Untersuchung die Leser aufmerk- 
sam zu machen. 

Zu Ep. 1, 16, 5 — 7. beschreibt Orelli in gedrängter KuriBe 
Horazens Sabinische Villa; und mit Recht scheint er uns V. 12, 
Föns etiam rivo dare nomen idoneus, vor der herkömmlichen Mei- 
nung zu warnen, als sei mit diesen Worten die fons Bandusiae ge- 
meint , auf 3, 13, 1. der Oden [^enn so ist zu schreiben , nicht 
3, 4, 14., was ein Druckfehler zu sein scheint] verweisend , indess 
dürfte die Erklärung von dare idonens^ Uavos dovpoi^ id est, 
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■4eo aqua mbandaiis, ut et fonti et rivo, qol ex eo proflnit, pro- 
prinm Di^^ntiae nomeo ioditum sit, cam minores fitI proprio no- 
mine Garere soleant, noch eine andere Fassung Zulassen, wie 
dieselbe Slrodtmann p. XXVIII. ^bt: „idoneus, qui det, qui 
dare possit, d. h. dieser Quell fliesst so wasserreich, dass er 
selbst (nieht etwa ein anderer, der bei den Sabinern dafür gelten 
mochte) verdiente, fSr den Ursprung oder HauptqueU der Di- 
gentia angesehen zu werden.^ Wie dem auch "sei , da die Ban- 
dusia nach urkundlichen Zeugnissen 6 Miglien von Venusia, Ho« 
raseus Ileimathslande, sich findet, so Termuthete Kirchner 
(Quaest Her. p. 10.) sehr scharfsinnig, dass Horaz auf der Rück- 
kehr von der Brundisischen Reise (Sat. 1, 5.) seine Geburtsstadt 
und die Plätze seiner Jugend wieder besucht und hier an der Ve- 
misinischen Bandusia verweilend 717« u. c. Varr. das liebliche 
Gedicht verfasst habe. Orelli , welcher ebenfalls dem Zeugnisse 
der Geschichte Gerechtigkeit widerfahren lässt, zieht jedoch jene 
gefällige Hypothese durch den, wie.es scheint, laicht ganz un- 
trifftigen Umstand in Zweifel, nach welchem es nnerUarlicb 
bleibt, wie diese im Jahre 717 geschriebene Ode erst in das 
dritte Buch der Garmina, welches meist Gedichte von den Jahren 
726 — 736 enthalte , gekommen sei. Er hält demnach jenes Ge- 
dicht fiir reine Fiction und glaubt , der Dichter habe durch die 
Erinnerung an seine Jugendzeit geleitet der besungenen Quelle 
den Namen der ihm längst bekannten Bandusia gegeben; doch 
verwirft er auch die Meinung nicht gänzlich, welche an ein wirk- 
liches Opfer glaubt, 'welches der Dichter jener Quelle darzu- 
bringen beabsichtigt habe. Gegen die reine Fiction^ welcher 
Orelli auch anderwärts , z. B. in den erotischen Oden, Vieles zu- 
schreibt, dürfte der Erfahrnngssatz sprechen ^ dass Horazens 
Gedichte meist auf einem reellen Grunde ruhen, wonach Jedes 
seiner Gedichte als ein Gelegenheitsgedicht erscheint, was, rich- 
tig verstanden, Goethe von jeglichem Gedichte überhaupt ver- 
bngt. Yergl. Vanderbourg zu Od. 3, 1. p. 6. und Lübker^a Pro- 
gramm V. J. 1837. S. 10. Auch Slrodtmann bestreitet p. XXVL 
die ÄVrcAner'sche Ansicht mit drei Gründen, von denen der oben 
genannte dem Ref., selbst bei der nothwendigen Annahme von 
einer Gesammtausgabe der drei Bücher Carmina, immer noch 
der triiftigste zu sein scheint; denn die beiden andern, dass 1) 
von einer Perlustration seiner (des Dichters) JugendplStze keine 
Andeutung sich vorfinde, und dass t^) Horaz der Quelle zum 
Opfer ausser Blumen und Wein auch einen jungen Bock verheisse, 
welcher Umstand auf eine Situation hindeute, wie sie nur auf 
Meinem Grundbesitze höchst passend erscheine, dürfte Kirchs 
ner'a geistreiche Dialektik noch weit leichter beseitigen können. 
Demnach pflichtet Str. der Meinung bei, dass Horaz eine der 
Quellen des Sabinerthales nach jener, ihm von dem Knabenalter 
ber l^kannten Venusinischen Bandusia genannt habe. Indess 
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w&iBcht derielb« der «ndern Lewirt Blandujsta eine grossere 
Sorgfilt zugewandt lu sehen, ab es Malier der Fall gewesen ist; 
denn, wenn sich erweisen lasse, dass jene hentige Bandosia (bei 
Venöse) kein fons beUns atque elegans sei, so dass sie (wie jetzt 
die Sabinische) als „Fönte belio^ damals einen gewissen Ruf nicht 
gehabt haben könne: so bitte der Dichter ebenso wohl selbst die^ 
M enn auch nicht ihm , so doch seinen Frennden und überhaupt 
den Bewohnern der Hauptstadt minder bekannte Benennung Ban- 
dusia auf seinem Sabinum in Blandusia umwandeln können , „ut 
nomen propins ad latinnm sermonem accedere et ölandius esse 
lideretur^^ (wie Jani mit Beniley von den Abschreibern behaup- 
tet), gleichwie er für den entgegengesetzten* Zweck die Gratidia 
stets. in eine Canidia umbilde. Ref. ist. der Meinung, dass die 
Autorität der Handschriften entschieden für die Form Bandusia 
spreche und tou der historisch -urkundKchen Schreibung abzuge- 
hen kein Omnd uns nöthige« Ob. aber der Dichter wirklich die 
Quelle bei Venusia besungen oder eine in seinem Sabinerthale 
fifich jener genannt habe, wird stets ein Problem der histori- 
schen Kritik bleiben« Da aber der Name der erstem durch ur- 
kundliche Zeugnisse ermittelt ist: so bleibt nur die.Vorauste^ 
tztmg unwahr scheinlieh y dass zwei Qnellen, die eine im südli- 
dien, die andere in Mittel - Italien , denselben Namen gefuhrt 
haben sollen , falls nicht die dne oder die andere Vermuthung 
gehend gemacht wird. Für die letztere hat sich nach dem Vor- 
gange Dunlop*s und Täters auch Zumpt in den Berliner Jahrbü- 
chern (1833. S. 662.) ausgesprochen. Zu dieser Stelle fugen wir 
sogleich Ep. 2, 2, 5L paupertas impulit andäx , Ut versus face- 
rem, wo die Erklärung OrelWs: Ironica hypeibola usus diiut se 
primis suis versibus (satiris et epodis) omnibus demonstrare to- 
luisse, mains sibi ingenium esse, quam ut in scriptore quaestorio, 
quem compararat, consenesceret etc., einen rüstigen Gegner an 
Hm. Strodtmann (p. XIV sqq.) gefiinden hat Derselbe behaup- ' 
tet nämlich, dass die Worte paupertas audax nur dann erst in das 
gehörige Licht zu dem Torher gebrauchten Beispiele des Lucnlli- 
schen Kriegers treten, wenn man die sinnreiche Erklärung Kirchs 
ner's Quaest Hör. p. 17. adoptire. „Sowie nimlich der Luculli- 
sche Krieger erst nach Verlust seines Geldes und Gutes und im 
/it«rt mm darüber zu verwegnen Thaten angereizt wurde, so trieb 
auch unsern Dichter nadi Verlust des Vermögens seine bedrängte, 
verzweiflungsvoUe Lage oder „die verwegene Armuth^^ an, Verse 
zu machen, nicht um sich Unterhalt oder Ruhm und Gönner zu 
erwerben, dessen Gelingen höchst problematisch war, sondern 
um seinem verhaltenen Grimm ohne Schonung der gegeisselten 
Personen Luft zu machen, und daher waren sie nothwendig sati- 
rischer und epodischer Natur. Nun aber , nachdem er für sein 
verlornes Gut hi seinem Sdiinum einen Ersatz bdcommen hatte, 
der ihn TolUg befrieÄgt^i^cidU er^da« Moh jetzt aüsseGlüä 
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des Italienerg, il dolce non far niente, dem Zustande Tor, wo er 
sicli in Versen die Galle überlaufen lless.^^ Ref. mag keinedweg^s 
das Sinnreiche dieser Erklärung^ in Abrede stellen , aber eben so 
wenig kann er dieselbe für dringlich erachten, so bald man den 
Zweck des Briefes erwägt und den Vergleichungspnnkt jenes Lu- 
cullischen Kriegers aaf die allgemeinen Umrisse beschrankt. Der 
Dichter sucht das Aufgeben der Dichtkunst auf mehrfache Weise 
zu motiviren. Zu dem Ende sagt er : ^^einst war es nöthig, Verse 
zu machen , um mich aus meiner ärmlichen Lage em^rzuraffen ; 
jetzt da ich zur Genüge habe, musste ich nicht khig sein, wollte 
ich nicht jenes gefährliche, d. h. so grosse Aufordenmg ma- 
chende Handwerk aufgeben, ahnlich jenem Luculiischen Solda- 
ten, der, so tapfer er auch bei dem Verluste seines Geldes frü- 
her sich erwiesen hatte, keinen Fuss mehr zu freiwilliger Ta- 
pferheit rührte, seit derselbe sein verlornes Geld und mehr noch 
wieder bekommen hatte.**^ Aus diesem Ideengange ergiebt sich 
von selbst, dass die paupertas audax genannt werde, weil sie dea 
Dichter nöthigte, in*s Publicum als Dichter zu treten, was er im 
Zustande der Behaglichkdt nicht gewagt haben würde. Was^ 
übrigens von dieser mehr scherzhaften Aeusserung zu halten sei, 
gehört weniger hierher, mehr jedoch die Bemerkung, dass, wer 
den Vergleichungspunkt auf die ausmalenden Nebenumstände 
ausdehnt, Gefahr laufe, dem Dichter, welcher überall Digressip- 
nen und in denselben scharf begränzte Individualisirung liebt, 
fremdartige Gedanken beizulegen. Dass aber den Dichter ein 
gewisser Ingrimm über Personen oder unbehagliche Verhältnisse 
zu seinen ersten Versuchen in der Dichtkunst getrieben habe, 
dieser Gedanke ist der Tendenz des Briefes eher zuwider, ab 
dass er erheischt wjurde« Daher tritt Ref., dem Hr. Str* mit 
Recht sein Schweigen über jene Erklärungsweise zum Vorwurf 
macht, gern auf die Seite derjenigen Ausleger, welche derselbe 
S. XIII. namhaft macht, wenn er auch wüuschen möchte, dasa 
Orelli seine Erklärung in eine bestimmtere Fassung eingekleidet 
hätte. — Ep. 2, 2, 184. Praeferat Herodis palmetis pinguibua 
erklärt Orelli mit Theodor Schmid von den einträglichen (ferti- 
Jibus) Palmenanpflanzungen bei Jericho. Doch könnte es wohl 
sein , dass der Dichter bei dem Beiworte pinguia auf die Natur 
der in jenen Pflanzungen sich befindlichen Balsamstauden Rück- 
sicht genommen hätte. Zu dieser Vermuthung leitet nicht bioa, 
die bekannte Thatsache, dass Pompejus einen Balsambaum zum 
Erstaunen der Römer im Triumphzuge aufführte, sondern auch 
die von Schmid und Orelli angezogene Stelle des Strabo 16. §41. 
und der von den Auslegern übersehene Josephus in den Antiq« 
Jud. 14, 4, 1. ed. Oberth.: ötgaroasdevöäiiBvog da inl ^hfi» 
Xovvttty ov zov q>olvLxa övfißeßfjxs xal x6 ojioßdlöaiiov (iv^ 
Qov aKQotaroVt o rciv ^dfiviov tsfivofiivov o^si Xl^ip dva- 
niömc öndg etc. Charpentier verweist auf Justin. 36, 3; und 
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J)iebner*8 Anmerkung: daselbst Ver^l. aacli Joseph. 1. 1. 9, 1, 2. 
Plin. H. N. 13, 4. Tac. Hist. 5, 6. und Schulzii Eiercitott. Phüol. 
Fase. nov. Hag. Comit. 1774. p. 21 — 28, Not. a. In demselben ' 
Briefe M'ird V. 213. decede peritis von dem Ausscheiden aus dem 
Leben geg^en Schmid und Miischerlich genommen , y/ye es dem 
Ref. scheint, mit Recht, wie anderwärts diese von den altern 
Auslegern versuchte Erklärung mit Mehrerem erhärtet werden soll. 
Doch hat der Herausgeber V. 212. die von Beutley aufgenom- 
mene Lesart levat , der auch Schmid folgt , aufzuführen verges- 
sen. Noch ist Vieles übrig, was der Ref. nicht aus voller Ueber- 
zeugung itnterschreiben kann , mehr aber' noch , was er zu loben 
hätte. Ueberhaupt fühlt sich der Unterzeichnete Hrn. Orelli zu 
grossem Danke für die mannigfaltige Belehrung verpflichtet , die 
er aus der geschmackvollen Erklärung der Briefe und Satiren ge- 
schöpft hat. Wie derselbe überall aus den Commentaren über 
andere Schriftsteller das Behufige benutzt habe, geht aus den 
Bemerkungen , um nur Einiges zu berühren , z. V. 98. , wo Lo^ 
heck , zu V. 188. , wo Härtung , zu V. 292. d. A. P. , wo Her- 
mann angef^rt wird , genugsam hervor, lieber anderes , haupt- 
sächlich die tieferjB Auffassong der Beiwörter, wird künftig kein 
Ausleger JacoVs Quaestiones Epicas. Qaedlinb. et Lips« 1839, 
übersehen dürfen. 

Das Volumen secundum der Horazausgabe Nr. 2 , welches 
die Satiren und Episteln enthält — das Vol. primum ist uns noch 
nicht zu Gesicht gekommen — gehört zu der von dem Ritter 
Panckoucke veranstalteten Nova Scriptorom Latinorum Biblio- 
theca. Die äussere Ausstattung, welche auch an der Orellüchen 
Ausgabe zu rühmen ist , tritt in der bekannten französischen Ele- 
ganz rühm würdig hervor. Der Text ist meist nach der Vulgata 
gestaltet , hat jedoch hin und wieder Abweichendes , als Sat. 1, 
1, 4. gravis armis, Ep. 2, 1, 18. Sedtuus hoc populus etc. u. a. 
Die Anmerkungen , welche am Ende des Textes von p. 159« ste- 
hen, erläutern nur einzelne, wenn auch nicht immer schwierige 
Stellen oft mit den Worten der Schollen^ oft auch mit den der 
deutschen Gelehrten.. Ueberhaupt hat der Herausgeber eine so 
genaue Bekanntscliaft mit den letztern an den Tag gelegt, dass 
Ref. die Vermuthung wagt, nicht Hr. Prof. Charpentier^ sondern 
unser gelehrter Landsmann, Hr. Dr. Vübner^ sei deren Verfasser. 
Die Inhaltsanzeigen der einzelnen Stücke sind kurz , treffend und 
geben zuweilen Eigenthiimliches. Wegen der Zeit der Abfassung 
wird öfters auf die Notitia literaria verwiesen, welche jedoch in 
diesem Bande sich nicht vorfindet. Um die Erklärungsweise die- 
ser in Deutschland noch wenig bekannten Edition näher zu be- 
zeichnen, erlaubt sich Referent, einzelne Stellen wörtlich mitzu- 
theilen. 

Die Einleitung in die Satiren beginnt mit folgenden Worten: 
„fn bis Sermonibus (ita enim ipse Satiras appellavit) qnum poeta 
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exprfmat politiornm homiaam semioneiii fere quotidianum et col- 
ioquia famlliaria, argumentain euiusque non severe circumscri« 
ptum est, sed ad aliam rem ex alia liberius transitur, uti fit quam 
loquuntur inter se amici : nihilominus oronia ad nnum scopum re- 
feruntur, quem vel propias tangunt, Tel longius, tangunt tarnen. 
Ita evenit nt primarium tatürae alicuius argumentum nonnanquam 
fefellerit interpretes: veluti erant qui avaritiam perstringi statu- 
erent in Satira prima, ob versus 28 — 107, revera avarorum per- 
versam ingenii indolem tractantes. Sed muito ea latius patet, et 
scripta est in omu^a qui de sorte sua nunquam non quernntur (una 
voce Graeci ptsii^ifuölQOvg appeliant), nibilominus tarnen, si con- 
ditionis mutatio iis offeratur, eam recusabunt: quod genus homi- 
num ad hunc diem immortale fuit et usque nascetur.^* Mit Ue- 
bergeliung der Anmerlcungen zu V. 2. 3. stehe hier die Rechtfer- 
tigung der aufgenommenen Gonjectur gravis armis: ,,€oniectiira 
est viri docti (Bouherii, ni falior) in Journal de Trevous^ a. 1715, 
Juin, Codd. omnes gr. annis. Notum est romanum militem, prae- 
ter bellica arma, paios quoque, rostra et quibuscumque ad castra 
munienda opus esset, praeterea victum in quinque fere dies por- 
tasse : totum hoc onus intelligit , dum a potiore em^ parte dixit, 
gravis f i. e. gravatus, onustus, armia. Wie treffend auch in 
ausführlichen Erörterungen Kirchner^ Jahn und Paldamua die 
Vuigata vertheidigt haben : so hält doch Ref. jenes armis für eine 
der glücklichsten Conjecturen, die je über den Horaz gemacht 
\vorden sind. Was Orelli über iam sagt , das dürfte diurch Eich- 
städts vortreffliche Bemerkung (Paradoxa quaedam Horat. tertium 
proposuit etc. p. 6.) entkräftet werden und auf eine ganz andere 
Ansicht hinführen. Auch Fr. Jacobs hat (Vermischte Schriften 
VI. S. 9.) aus ästhetischen Rücksichten der Conjectur armis das 
Wort geredet, sowie Gerher in Zimmermanns Zeitschrift für d. 
Alterthumsw. 1839. Nr. 7. S. 49. Aus einem ähnlichen Grunde 
kann V. 8. nur das einmalige aut stattfinden : Momente cüa mors. 
Optime, quanquam in perpaucis codicibus legitur Momento aui 
eita mors. ,,Bis enim aui ponitur, ubi pares res sibi opponun* 
tur; semel, ubi deterior subiungitur.^^ Jahn, Haec ex iinguae 
norma petita est ; aliam poeticam indicat Bentlejus : „ Atqui iliud 
etc. Gründlicher ist Orellfs Bemerkung zu dieser Stelle. — 
y. 29. wird die Lesart Perfidus hie caupo beibehalten , mit die« 
ser fast allzu kurzen Note : Iis (nautis) hoc loco cauponem addit, 
quanquam sunt qui aliter legant: Fea: Praefidus hie campo mi* 
les, — V. 88 sqq. wird An, si — fraenis? gelesen und dam 
folgendes bemerkt: Inde stuiCitiam avari increpat, qui cogoato«, 
sibi magno auxilio futurus, nihil curet. An nihil putas, inqidt, ei 
operam perdere tibi videris, si cognatos, quos nuUo tuo labore 
et impensis nuUis natura tibi dedit, merito aliquo velis retineref 
credisne hoc aeque inane esse, ac si quis vellet asinum, sinistram 
bestiam , instituere pro equo 1 Diese loterpnnction ist wegen ih« 
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rer Natfirlicbkek der von OrelU voninstehen , weldker nach per» 
das das Fragzeichen setzt« Wir glauben noeh immer, mit Jakm 
und Kirchner an dem At festhalten zu müssen. Vgl. Jahrbb. 
1830. XIII. S. 413 sqq. 

Der Verf. von Nr. 3., Hr. Rector Braunhard zn GreusseOi 
hat mit iobenswerthem Fleisse auser dem Index Verborum aucb 
dieses Namenverzetchniss nach dem gegenwärtigen Stande der 
Wissenschaft zusammengestellt. Beide Fasciculi bilden den vier» 
tan Band seiner Horaz - Ausgabe. Doch sind diese Indices audi 
zu jeder andern Ausgabe brauchbar und Ref. wünscht, dass die- 
selben in recht viele Hände, namentlich der Lernendien, kommen 
mögen. Aus den gelehrten Forschungen eines Weiekert^ sowie 
aus der geschmackvollen Biographie unsers Dichters, die wir 
Hrn. C Passofv verdanken, zum Theil auch aus Kirchnei^s rfihm« 
lichst bekannteQ Quaestionibus Horat und fßr die geographischen 
Artikel aus Sickler'a alter Geographie ist dieses Horazische Na^ 
menverzeichniss mit Benutzung des früheren Materials erwach- 
sen. Vermisst hat Ref. den fünften Theil von Fr. Jacobs Ter* 
mischten Schriften und BuUmann'a Mythologus od^ den Artikel: 
^^Horaz und Nicht • Horaz''\ Namentlich würde letztere Schrift 
(II. S. 159 ff.) eine reichlichere Ausbeute zu dem Artikel Cotyt- 
tius gegeben haben. Und betrachtet auch die erstere die Ho- 
razisohen Personen mehr ihrem Charakter nach : so war eine Hin- 
Weisung auf selbige selbst diem Yielbeschäftigten Sdiulmanne nicht 
unerwünscht. Was wir an der Arbeit zu tadeln finden, ist haupt- 
sächlich die ungleiche Bearbeitung der einzelnen Artikel. Die 
Biographie des Virgilius , nach den Jahren Yertheilt , würden wir 
nicht hier, sondern in einer Ausgabe des Virgilius suchen. Ande* 
res ist wieder ausgefallen, so der Name ^intius, welcher auf 
Hirpinus zurückweisen sollte. Die Artikel Hermogenes und Saiv 
dns konnten füglich in Eins verarbeitet und die dahin gehörigem 
Namen unter den besondern Rubriken mit Verweisung auf den 
Hauptartikel angeföhrt werden. Nach den Gnmdsätzen ^ welche 
Hr. Br« auch anderwärts bei Verschiedenheit der Ansichten be» 
folgt, durfte der Artikel Ustica nicht mit folgenden wcnigee 
Worten abgethan werden: ^^Ustica fuit parvus mons prope villaoi 
Horatii, qui, quia leniter adsurgebat , cubana denominatur. Cano. 
1, 17, 11.'^ Dieser Stelle zufolge bat der Dichter wohl »er 
einen Berg im Sinne gehabt; aber nach dem Scholiasten Acroe 
führte diesen Namen sowohl ein Berg als ein Thal; und daher 
sind die Meinungen der Ausleger dergestalt getheilt, dass die d* 
nen Mos einen Berg, die anderen bk>8 ein Thal, wieder ^ändere 
beides zugleich unter jenem Namen begriffen ^aben. jFa, Cap- 
martin de Ohaupg^ welohem Vanderöourg folgt, versteht eiaee 
Flecken (hameau) des Horafeischen Gutes darunter. Der neueste 
Ausleger^ Orelli», nimmt hinwiederum mit Nibby (Viaggie 2. p. 
194.) U^ica für den Namen eines Thaies. Wie dem audi ad. 
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wenigstens war hier aof die Erklarong der Sdioliasten xu Terwei- 
sen. Vergi. Dori^hello lU. p. 257., C. Passow Nr. 226., Eich- 
hoUz In Häuf 9 Pliilol. U, 1. S. 159. und SickUr Alte Geogr. I. 
S. 377. ^ welchen letztem Hr. Br. unter dem Namen Sabinus S. 
los. anfuhrt und dessen Beschreibung Ton dem Ilorazischen Sa- 
binum mittheilt. Unter der Ueberschrift Addenda werden von 
S. 219. die Vita Horatii e Codice Beroiinensi B. expressa aus 
Kirchner' 8 Quaest. Hör. , dann zwei Recensionen über des Verf. 
Horaz- Ausgabe, die eine Ton Hm. Carl Schiller, die andere von 
dem Referenten zur nochmaligen Kunde des Pnblicums gebracht 
und , wie es scheint , in der Absicht , um wegen der erstem sei- 
ner gereizten Stimmung Luft zu machen. Da Ref. solchen Strei- 
tigkeiten durchaus abhold Ist, so wird weder Hr. Braunhard 
noch irgend Jemand von ihm die Entscheidung verlangen, ob 
Schiller „an der Recensententafel fades Salz oder geniessbarea^*'^ 
wenn auch nicht grade attisches, aufgetragen habe. Am Ende 
ist Kirchner' 8 Tabula chronologica Horatiana beigegeben , wofür 
ilim die Freunde gründlicher Studien nur Dank wissen werden. 
Nach Seite 241. ist Hr. Braunhard auch Willens, noch ein Lexi- 
con Horatianam zu bearbeiten, in Absicht dessen wir ihm eher 
ab ' als zttrathen möchten. Wer den Iloraz liest , braucht kein 
besonderes Lexicon ,. da das Wissenswürdige in den Indicibus nie- 
dergelegt ist. Ausserdem genügt die Claris Horatiana Ton Er^ 
nesti und'SQhirach, 

Die Herausgabe des kleinen stereotjpirten Horaz Nr. 4 
ward auf Verantassung des thätigen Verlegers, Hrn. G. JFigandj 
durdi den Sohn des Unterzeichneten besorgt. W^enn unter sol- 
chen Umständen die Kritik von selbst verstummt, so sieht sich 
Ref. nur zu der Bemerkung veranlasst , dass er nicht den gering- 
sten (wenigstens unmittelbaren) Anthell an der Arbelt habe. 
Gerber hat eben so g^ndlicli als human diesen Versuch eines 
strebsamen JnngUngs in der Zeitschrift für die Alterthumswis- 
senschafl 1839. Nr. 6. <7. beurthellt VergL auch Gersdarfs 
Repertorium 1838. XVIII. 3. S. 234. Im Ganzen liegt der Aus- 
gabe die Jahn* sehe Textrecension zu Grunde , doch nicht ohne 
Abweichungen; z. B. Od« 1, 16, 8. Sic geminant, wo Jahn Si 
geminant und 1, 17, 14. Hie tibi copla , wo Jahn HInc gesclirie- 
ben hat, und, wie uns scheint, mit Recht. Daher haben wir 
nicht ohne Befremden bei Orelli Hic gefunden , obschon vier sei- 
ner Handschriften (BbSc.) in der andern Lesung übereinstinunen. 
Da , wie bekannt , hinc leichter in hic , als umgekehrt (Drakenb. 
zu Liv. 26, 13, 13.), verschrieben ward ifnd jenes bereits die 
Auctorität der Scholiasten für sich hat, so ist es in der That auf- 
fallend, wie hinc in so viele trefHiche Handschriften kommen 
konnte , wire es nicht ursprüngliche Lesart. Erwäget man den 
Gedankengang des Dichters, so scheint es uns fast nothwendig. 
Derselbe sagt nämlich: „Auf meinem Laudgute ruht^er Segen 
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des Himmels; das Vieh beschützt der Faumis, darum weidet ea 
ohne Gefahr selbst auf entlegnen Pfaden^ ich selbst stehe unter 
der Gotter Schutze und meine Muse liegt ihnen am Herzen. 
Daher werden dir (so du zu mir kommst) die Gaben des Feldes in« 
reichlicher Fülle, zuströmen. Hier, in diesem tiefen Thale ent- 
gehst du den Gluthen des Sommers; hier, im Schatten ruhend, 
bist du gesichert vor deit rohen Misshandlungen deines elfersüch- 
tigen Cyrus.^^ Indem der Dichter das Glück seines Sabinerthales 
schildern will, lässt er das Gedeihen der Heerden von dem'Be« 
suche des schützenden Faunus abhängen, sowie den Segen der 
Flur Ton den ihn iiebenden, gütigen Göttern. Diesen letztem 
Gedanken wendet der Dichter, welcher die Einladung an die 
Tyndaris motiviren will, so, dass dieser Segen ihr — der Freun- 
din — zu Gute komme. Die andern auch nicht zu Terschmähen- 
den Yortheile, welche das gluckliche Thal gewährt, werden 
durch das scharf bezeichnende hie — hie jenem Gedanken ganz 
naturlich angereiht. Ohne die Lesung hinc fällt das Gedicht in 
zwei Theile aus einander, der innern poetischen Einheit erman- 
gelnd. Daher beruht Bentley's Einwurf: Quod si hinc legeris, 
interpretanda m quidcm fuerit ob pieiatem meam: atqui eo pacto 
dicendum potius foret Hine mihi copia^ quam hinc tibi etc. auf 
einer leeren Spitzfindigkeit. Fast noch unglücklicher erscheint 
uus Orellfs Abwehr, wenn er sagt: Olim hinc^ quod significaret 
„ex agro isto etiam in Urbe eam donis Ulis quomodocunque frui 
posse^S Was derselbe für die Nothwendigkeit des dreimaligen 
hie als Anaphora beibringt, zerfällt in sidi selbst, sobald das gei- 
gtige Band der Ideen gefährdet wird. Uebrigens versteht es sich 
von selbst, dass man, was ja auch die Vertheidiger des Hie 
thun müssen, einzelne vermittelnde Gedanken hinzufüge, als: 
^^80 du SU mir kommst''^ und: „^«er auch^* oder dergleichen. 
Eine andere , dem Sinne nach nicht sehr verschiedene Deutung 
des hinc d. h. a diis schlug Bach vor in diesen Jahrbb. 1828. B. 2« 
S. 62. Nach dieser Abschweifung, zu der uns die von den mei- 
sten neuesten Herausgebern verschmähte Lesart nöthigte, geden- 
ken wir noch der kleinen, aber beachtungswertben Schrift des 
Hrn. Strodlmann^ 

Nr. 5 , in deren Vorworte über die prosodischen Anforde- 
rungen ao einen neuen Horaz - Uebersetzer recht klar und beson- 
nen gesprochen wird. - Ungeachtet man geglaubt hatte , dass 
durch Vo88 nnsre Literatur das Höchste erreicht habe, was hin- 
'sichtlich der Sinn-, Wort- und Verstreue in dichterischer Auf- 
fassung erstrebt werden konnte: so bewiesen doch die nachfol- 
genden und täglich sich mehrenden Uebertragungen , dass man 
den dem Uebersetzungismei er g en Vorwurf des zu ge- 

nanen Anschli r" f*- ig i . dadurch entstandener 

Steifheit und ; tJni it ii ü * streif^der Undeutsdiheit 
ateta tilgen Gldehwolü 

N.Jmkrk.f,, w^ W 17 
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opferten fast alle NaohbiIdan|^en, wenigstens der lyrisGhen Ge- 
dichte^ nach dem Urtheile des Hrn. Strodtmann, ihrem Streben 
entweder die Yossische Correctheit in der Prosodie auf, oder 
verflaGhten den dichterischen Schwung zur wässerigen Prosa in 
äusserer Versform , und blieben so nicht blos in treuem Wieder- 
geben hinter dem Koryphäen im Ganzen zurück, mochte auch 
Einzelnes gelungener erscheinen. Dabei aber bemerkt Ilr. Str., 
habe es noch keiner , selbst Voss nicht , durchgängig versucht ; 
dieVersmaasse genau so zu beobachten, wie Horaz sie vou Grie- 
chenland auf römischen Boden yerpfianzt und für sich abgeändert 
hätte, wodurch erst ein Tollerer Klang und eine grössere Regel - 
mässigkeit und Würde des Rhythmus entstehe. Nur von der 
Decken habe in seiner Uebersetzung der Oden die Horazischeh 
Versmaasse durchaus genau und, wie er selbst rühme, strenger 
als Horaz selbst gehalten. Indess sei bei ihm in der Treue der 
Form gar oft die Treue des Inhalts untergegangen , weshalb Hr. 
Str. durch Vermeidung der bei Voss und Becken gerügten Män- 
gel und durch Vereinigung der Vorzüge beider die Aufgabe einer 
gelungenen und allen billigen Forderungen genügenden Uebertra- 
gung gelöst glaubt. Was er weiter über prosodische , Gegen- 
stände hier ausspricht; glaubt Ref. um so mehr übergehen zu 
können, als bereits dieser Punkt in diesen Jahrbüchern 1839. 
XXVI. 3. S. 324 if. berührt worden ist. Lesenswerth ist die 
Einleitung S. VII ff., welche eine gedrängte, die neueren For- 
schungen berücksichtigende Zusamraeusteiking dessen giebt, was 
uns über des Dichters Leben bekannt ist , ohne sich in ausge- 
dehnte Untersuchungen einzelner problematischer Punkte zu weit 
zu verlieren. Da wir bereits, oben das Nöthige ausgehoben haben, 
so geben wir hier die Rubriken , in welche die Abhandlung zer- 
fällt. S. Vil. Horaz Leben. S. XX g. lieber das Landhaus des 
Horaz. Von Seite XXXI. folgt die Uebersetzung des zweiten 
Buches der Horazischen Oden. Bei Gelegenheit der Meinungs- 
angabe über die chronologische Abfassung der Horaz. Gedichte 
versucht Hr. Strodtmann dieselben mnthmasslich also zu ordnen : 

L L Buch der Satiren, zwischen 7}| — 723 u.c.alt «f»^ 34 Jahr. 

II. Ein Buch Epoden 7 14 _ 723 25—34 — 

III. 2. Buch der Satiren .... 717 — 727 28-^38 — 

IV. 3 Bücher Oden 715 — 736 26-47 — 

V. 1. Buch der Briefe 727 — 734 38 — 45 — 

VL Säcularischer Festgesang . 737 48 — 

VII. 4. Buch der Oden 736 — 744 54 — 55 — 

Vin. 2. Buch der Briefe .... 743 — 744 54 — 55 — 

IX. Schrift über die Dichtkunst 745 — 746 56 - 57 — 

Diese Aufstellung stimmt im Ganzen mit der Kirchnert^chen. 
zusammen. Da jedoch Hr. Str. die Grunde seiner Abweichung 
nicht auseinandersetzt: so lassen auch wir dieselbe für jetzl ant 
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sich beruhen. Vergl. Jabrbüeher 1835. XV. 1. S. 68 tt. 1836. 
XVI. 1. S. 45 ff. Hinsichtlich der Metrik dürfte der Grundsatz, 
die Horazischen Versmaasse durch Beobai^htiing denselben Vers- 
fasse, Cäsiiren und der auf einander folgenden drei^ Längten iii 
den AkSischen, Sapphischen und Asklepiadeischen Versmaassen 
treu wiederzugeben, sehr problematisch erscheinen. Denn da 
Horaz selbst nach dem Genius seiner Sprache die ^iechischen 
Versmaasse abänderte , so ist es auch Jedem Uebersetzer erlaubt, 
das Metrum nach laxem griechischen Regeln zu formen, je nach- 
dem es der Genius der neuern Sprache erheischt, bei dieser 
Freiheit wird noch immer nicht die Uebersqtzung^zar Toiletten- 
oder Trivial - Leetüre sich eignen , so wenig als das Original oder 
eine Kiopstockische Ode. Mit welcher Strenge sich der Hr. Ver- 
fasser an das Original gehalten habe, mag Od. 2, 3. beispiels- 
weise darthun. Zu Grunde liegt die Orellische Recensioii. 

IIL An De 11 in 8. 

Sei dranf bedacbk zn wahren im Missgescliick 
Des Herzens Gleichmntb , welcher im Glucke anch 
Von Frendenuhmaass sich entfernet, 
Dellius , der du dem Tod anheimfällst, 

Ob du in Trübsinn jegliche Zeit verlebt, 
Ob ausgestreckt im Grün der entlegenen Au 
Am Feiertrag du mit der innern 
Sorte Falerner dir gutlich thatest. 

Wo hoch die Ficht' und silbern die Pappel strebt 
^irthbar Umschattung durch des Crezweigs Verband 
Zu einen, wo in Sshlangenwindung 

Eilend dem Bach sich entwälzt die Quellfluth : 

Lass hieher Wein dir bringen und Salben und 
"* Zu kurz eroporblüh'nd lieblicher Rosen Schmuck, 
Weil Alter, Wohl und dreier Schwestern 
Schwarzes Gespinnst dir es noch verstatten. 

Waldtriften räumst du , rings dir erkauft , und Hans 
Und Landbesitz, den gelblich die Tiber netzt, 
Du räumest — und hochaufgethurrater 
Schätze bemächtigt sich der Erbsass. 

Ob reich du stammst aus Inachui altem Haus, 
Kein Unterschied , ob arm und von niederem 
Geschlecht 4vl unterm Himmel weilest. 
Sonder Erbarmen entraift dich Orcus. 

Ein Ort vereint uns Alle und Aller Loos, 
Ob's später fällt, ob früher, beweget sich 
Im Urnenumeohwnng , und versetzt zur 
Ewigen Bannnng uns auf den Fährkabn. 

17* ' 
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6} Bereits war diese Anzet^ der genannten Horaz-Seliriften 
niedergeschrieben , als nns von freundschaftlicher Hand folgendes 
Programm zugestellt wurde : ,,Scholien zu Quintus Horatius Fiaccus. 
Erstes Heft. Womit zur Feier des fünfzigjährigen Amtsjubiiä^ 
ums des Herrn Professors Kries alle Gönner^ Freunde und 
ehemaligen Schäler des Jubelgreises auf den 2. November Vor-^ 
mittags um 10 Uhr ehrerbietigst einladet Dr, Gottfried Seebode^ 
Director des Gymn, Illustr, und H. S, Consistorialrath. Gotha 
1839. Gedruckt mit Engelhard -Reyher'schen Schriften. 26 S. 4. 

Nach einer, dem Jubelgreise geweihten , vorausgeschickten 
Sapphischen Ode wird dieStelle in Horazens Sat. 1, 6, 104—109. 
mit einem grossen Aufwände. Ton Gelehrsamkeit allseitig in Unter- 
suchung gezogen. Das Ergebniss derselben weicht in vielen 
Funkten von der gewöhnlichen Ansicht ab und daher soll von sel- 
bigem so treu als möglich berichtet und dann die Reichhaltigkeit 
der hier behandelten sachlichen und sprachlichen Gegenstände 
angedeutet werden. IVach Feststellung des Namens Tillius V. 107. 
wird die Identität desselben mit V, 24. gegen J. H. M. Ernesti^ 
/feicAer^u. A. behauptet. Tillius war seinem Charakter nach 
(V. 29. und 41.) ein Libertinus, welcher in jener Zeit der politi- 
schen Parteiungen und der Gesunkenheit des Staatslebens in den 
Senat eingedrungen, aus demselben gestossen und wiederum in 
denselben aufgenommen war; s. Y. 25. 27. 28. Darauf wird der- 
selbe zur Würde eines Tribunus Plebis (nicht Militum , gegen die 
Scholiasten, Heindorf nnd Jahn) erhoben,' s. V. 25.; und nach- 
dem er sich auch zur Prätur emporgedrängt hatte (V. 108.) , ver^ 
waltete er als solchet das Amt eines Quaestor rerum cäpitalium, 
wie dies aus V. 39. hervorgeht, wo Heindorf und Andere, nach 
dem Vorgange des Scholiasten Cruq., an irgend einen Tribunus 
Plebis denken. Diesem Tillius wird als Prätor niedriger Schmnz 
(sordes V. 107.) vorgeworfen, d« h. nicht schmuziger Geiz, 
sondern eine, aus mangelndem Vermögen entsprungen , anstands- 
lose Lebensweise (S. 6.). Um dieselbe sich recht zu veranschau- 
lichen , muss man die Gegensatz^ nicht ausser Acht lassen. In 
seinem Gefolge befinden sich keine Comites (V. 102.) , sondern 
Sklaven begleiten ihn allein auf seiner Reise , und zwar nach Tl- 
bur. Dieser Servi sind nur fürff Aber die Zahl drei und fünf 
bedeutet sprichwörtlich bei H. und Anderen ein paar^ einige^ 
mehrere (S. II.). Diese tragen das lasanum ocnophorumque, 
welche Gegenstände offenbar der mantica entsprechen, die des 
Horatius Reisebedarf enthalt. Tillius hatte seiner Geburt nach 
keine gastfreundschaftlichen Verbindungen , auf welche er wah- 
rend seiner Reise Anspruch machen konnte. Seine Mittellosig- 
keit veranlasste ihn, die diversoria zu meiden; er nahm das aus 
eigenen Vorräthen gefüllte Oenophorum mit, um nicht von dem 
caupo vinarius seinen Redarf an theurem und noch dazu verfälsch- 
tem Weine erhandeln zu miissen; und, luu nicht von dem betru« 
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gerischen canpo oder aus den popinis zubereitete Speisen für sich 
und seine Sklaven - Begleitung theuer zu erkaufen^ gabelastet er 
auch mit dem Kochgeschirr und Zubehör seine Diener. Wie nun 
Oenophorum hier ein gefüllter Weinbehälter isf , so wird a4ich 
lasanum in weiterer Bedeutung für Kochgeschirr mit Speisevor- 
rath genommen (S. 22* 23.). Lasanum und Oenophorum bezeich- 
nen demnach di^ Reisevorräthe , welche die Sklaven auf d^r 11- 
burtlnischen Strasse dem Prätor nachtragen. Nun erhalten auch 
die genannten quinque pueri ihre Bedeutung. Denn es lässt sich 
nach des Hrn. Verf. Dafürhalten in der That nicht füglich begrei- 
fen 5 wie fünf Sklaven erforderlich waren , um jene beiden Ge- 
genstände zu tragen; auch findet man weder bei griechisphen 
noch lateinischen Schriftstellern , obschon sich einige derselben m 
solchen Darstellungen gefallen, einen gleiclieu Reisrapparat, wie 
man ihn an dieser Steile hat entdecken wollen. Dies ist der 
Gang der Untersuchung, welchen wir meist mit den eigenen Wor- 
ten des gelehrten Verf. dargelegt haben. Bekanntlich wird nach 
Acroris und des Scholiasten bei Cruq. Vorgange lasanum sowohl 
von den lateinischen Lexikographen, als auch von den meisten 
Erklä'rern und deutschen U^bersetzern durch Leibstuhl ., oäer 
Nachtgeschirr erklärt, in welcher Bedeutung es auch bei Petro- 
nius c. 41. und 47. vorkommt. Daher wird S. 19. die Grundbe- 
deutung von kdöavov erörtert, aus welcher sich die beiden Be- 
deutungen Kochgeschirr und Nachtgeschirr ergeben, und für 
beide werden die griechischen Stellen beigebracht. Die erstere 
müsse nach dem d,argelegten Ideengange bei Horaz stattfinden, 
wohin auch die adjungircnde Partikel que, welche zusetzt und 
vermehrt , führe , sowie eine Stelle im Persius 5, 140. lam pue- 
ris pellera succinctus et oenophorum aptas, wo pellis neben oe- 
nophorum den übrigen wohlverpackten Reiscvorrath bezeichne 
(S. 23. 24.). Treffend wird hinsichtlich des Gebrauchs von que 
Epist. 1, 16, 72: portet frumenta penusque zur Vergleichung 
geboten. 

Dieser Beweisführung kann Ref. 'seinen Beifall nicht nur 
nicht versagen , sondern er muss auch noch dazu bemerken , dass 
der Hr. Verf. überall die feinsten Beziehungen herausgefühlt und 
dieselben mit der Gründlichkeit seines Wissens^ sei es durch aus- 
drückliche Beweisstellen oder durch Anführung der betreffenden 
Schriftsteller, belegt habe. Indess die verschiedene Bedeutung 
des Wortes lasanum bei Horaz und Petron dürfte sich nicht bios 
aus dem schwankenden Gebrauche bei den Griechen, sondern 
auch aus dem Umstände rechtfertigen lassen , dass dasselbe bei 
den Römern, wenigstens zu Horazens Zeit, wej^er gebräuchlich 
und daher auch seinem Sinne nach weniger fixirt war. Wenn S. 
15. von der Zahl der das Mahl bei Horaz besorgenden Sklaven, 
als dessen Fnigaiität wohl Angemessen , die Rede ist (Coena mi^ 
nistratnr' pueria tribus V. 116.) i so könnte man leicht an der be- 
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fitiminten Zahl drei^ die der Hr. Verf. nach dem vom Plato bei- 
gebrachten Beispiele hier anzunehmen scheint, -irre werden, falls 
man die S. 11. niedergelegte Bemerkung, nach welcher drei und 
fünf sprichwörtlich nur ein paar , einige , mehrere mit Verwei- 
sung unter andern auf V. 43. und 116. bedeutet,, an jeuehält. 
Bei Erwähnung der unstatthaften Conjectur Ruhkopf 8 : purus 
tripus^ konnte auch der von Nöldeke in der kritischen Bibliothek 
18*25. S. 303. : Goena ministratur purus trtpes et lapis albus, l^r- 
wähnung geschehen. Wie ehedem gegen die Ruhkopfische, so 
hat auch Steger gegen die Nöldekische ebendas. 1825* S. 1025 
— 28 ein treffendes Wort gesprochen. Uebrigens um von der 
Reichhaltigkeit der hier behandelten Gegenstände ein anschauli- 
ches Bild zu geben, erlaubt sich Ref. die hauptsächlichsten 
Punkte mit der Bemerkung herauszuheben , dass dieselben meist 
mit einer Fülle literarischer Notizen begleitet sind. S. 1. 2, über 
die Namen Tillius und TuUias ; S. 3 — 7. über die Bedeutung von 
sordes und sordidus ; S. 7. über Tibur und das angebliche Besitz- 
thum des Horatius ; über die comites , amici ^ sectatores , amico- 
rum cohors , grex S. 7 — 10 ; über die Scribae S. 8. ; über die 
Bedeutung der Zahl drei, fünf (und sieben bei den Orientalen) 
S. 11—14.; über die Zahl und mannigfaltige Beschäftigung der 
Sklaven S. 14 —18,; über den 'Gebrauch von portare, audere' 
und incipere S. 17 — 18.; über die Bedeutung von lasanum S. 19 
— 23.; von dem caupo und den popinis wird gehandelt S. 22. ; 
Spracbbemefkung über que mit vielen Beispielen aus den Satirea 
und Episteln S. 24 — 26. Möge der Hr. Verfasser, dem wir im 
Namen aller Horaz- Freunde für diese gründliche Untersuchung 
unsern Dank darbringen, bald Gelegenheit und Müsse zur Fort- 
setzung dieser interessanten Forschungen finden! 

S. Ohbarius. 

I 

1. Erläuterung des Zwölf - Tafel ^ Gesetzes mit 
Rücksiebt auf die Bedeutung desselben für das spätere Recht. Er- 
ster Abschnitt , enthaltend die Einleitung und die Interpretation der 
ersten Tafel, Eine rechtshistoriscbe Abhandlung von JVithelm 
Fischer. Tübingen 1838. 8. 

2. JOKIMION AKAJHMAIKHS JIATPIBH2 HEPI^ 
TH2 PSIMAIKHE JSIJEKAJEATOT vno EMMA- 
NOTHA KOKKINOT Xiov rö Ysvog "'EkXrivoq t^v ä«- ~ 
rglda, (Specimen dissertationis inauguralis , 
de Lege XU Tabularum ^ qnoA ad gummös in philoso- 
phia bonores rite capessendos clarissimo ordini philosophorum in 
universitate Iiteraram Heidelbergensi — ^ proponit Immanuel Coeki' 
no8f Chius, Graecus.) Heidelberg (Mohr). 1830. 8. 

In der grossen Literatur der 12 Tafeln haben Epoche ge- ' 
machi Jac. Gothofredus und H, Ed. Dirksen. Zwischen beiden 
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liegen eine grosse Menge Schriften und andi nndl Dirksen ht 
Manches über diesen Gegenstand geschrieben. Die Literatar bis 
1836 findet sich angegeben in der Abhandlung von Perniee In 
Ersch und Gniber's allgemeiner Encyclopädie s. t. duodechn le- 
ge». Sectio I. Theil 28. (1836.) Dieser Artikel der Eiicjclopädie 
enthält nichts Neues ^ gibt aber eine passende Uebersicht dessen^ 
was jetzt ziemlich allgemein über Geschichte der Entstehung der 
12 Tafeln, über Inhalt und Bedeutung, Ueberreste und Bearbei- 
tiingen angenommen wird. Von den neuesten Schriften ist die 
von Fischer auszuzeichnen und besonders deshalb hier zu erwäh- 
nen , weil sie sich mit der Sprache der 12 Tafeln beschäftigt« 
Während einzelne Punkte d^r Entstehungsgeschichte, wie die 
Erzählang von der Gesandtschaft nach Griechenland, Tielfach in 
neuerer Zeit auch von Philologen besprochen woVden sind, ist 
das Sprachliche der 12 Tafeln, mit einigen Ausnahmen, nur we- 
iiig von Philologen berücksichtigt , weil sie sich für die Sache 
nicht interessirt haben. Unter den früheren Gelehrten haben 
Gotkofredua und Funccius sic|i Verdienst um das Verstandniss 
der Sprache der Zwölftafelfragmente erworben; unter den Ge- 
lehrten uiisrer Zeit Ottfr, Müller und Ed. Huschke^ insofern sie 
Einzelheiten mit vieler Gründlichkeit besprochen haben. Als 
eine philologische Arbeit ist auch die Ausgabe der Zwölftafel- 
fragmente mit Varianten von C, Zell zu betrachten (Freibnrg im 
Breisg. 1825). Dass das Zwölftafelgesetz, abgesehen von dem 
sprachlichen Interesse , gleiches Interesse für Philologen wie für 
Juristen haben muss, geht schon aus der Verbindung und Wich- 
tigkeit für die politische Geschichte hervor und wird wohl nicht 
in Abrede gestellt. Daher hoffen wir für unsern Bericht über 
einige neuere Schriften , welche die Zwölftafelgesetzgebung zum 
Gegenstand haben, eine gunstige Aufnahme. 

Die kleine Schrift von Wilh. Fischer ist eine juristische In- 
auguraldissertation aus Tübingen , wo die rechtshistorischen Stu- 
dien besonders unter Schrader*8 Anspielen blühen. Sie ist ei|ie 
Particula einer ausführlicheren Arbeit, denn sie enthält nur die 
Einleitung und die Interpretatioh der ersten Tafel. Wir hoffen, 
dass sie nicht , wie so viele Inauguraldissertationen , Anfangspar- 
tikel bleiben wird. Die kleine^ Schrift ist mit Liebe zum Gegen- 
stände geschrieben und die Fortsetzung ist um so mehr zu wün- 
schen , da der Verfasser an mehreren Stellen auf dieselbe ver- 
weist und vertröstet. Die Liebe zum Gegenstande hat den Hrn« 
F. an mehreren Stellen zu Declamationen verleitet, die aber des- 
halb noch nicht zu loben sind. Der Verf. hat das selbst befürch- 
tet, dehn er sagt in der Vorrede p. VI. : „vor Allem hatte Ich 
mich vor meiner eignen Phantasie zu hüten, um nicht, statt eine 
Exegese der zwölf Tafeln zu geben ^ einen Roman aufzuführen.^' 
Ein Roman ist Vallerdings etwas verschieden von einer Exegese 
der 12 Tafeln und nur eine sehr feurige Phantasie kann in aolebtea 
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Extrem fuhren« Docn wir Philologen wkoen es ja cur Genn^, 
wie so oft die Fhantade gedampft werden mms, und ^ims wird 
hei unserem kritisehen Bestrehen doch oft um Kopf und Bnsen 
bang/' 

Hr. F. spricht in der Vorrede den Gedanken ans, der bei 
dem Studium der Geschichte des comischen Rechts ihn 4eite^ und 
wie es sein Streben sei zu untersuchen: ,, warum das römische 
Becht so wurde ^ und warum es so werden musste^ wie es ge- 
worden ist^ Wäre dieser Satz Ton allen Rechtshistorikem fest- 
gehalten^ so wurden unsere Lehrbficher der Geschichte des rö- 
mischen Rechts branchbarer sein ; in dem ausfuhrlichsten WeiiE 
dieser Art^ in Zimmem^s Rechtsgeschichte, ist dieser Satz we- 
nig beachtet, und eben darum ist zu wenig Geschichte in diesem 
schwerfälligen materialiiefemden Werk« In der rorliegeoden 
Schrift nun hat F. sich als Hauptzweck die exegetische Behand- 
lung der Zwölftafelfragmente gesetzt und ist dann dabei auch 
bald zu der Erfahrung gekommen, dass es sehr sdiwierig sei, 
Fragmente gehörig zu erklären, weil der Erklarer die doppelte 
Arbeit hat, das Vorhandene und das NichtTorhandene zu explici- 
ren und dieses sich zuvor zu schaffen. Bei dem Besprechen der 
Schwierigkeit seines Gegenstandes äussert F. p. VL: „es machte 
mir, besonders zu Anfang, nicht geringe Mühe, die Sprache und 
den Periodenbau der zwölf Tafeln zu Terstehen, da Dirksen^ 
weldiem ich in Hinsicht des Textes gefolgt bin , so äusserst we^ 
nig hiefiir giebt>^ Vom Periodenhau der Zwölftafeifragmente 
kann doch wohl kaum die Rede sein und was die Bemerkung über 
Dirksen betrifft, die sich p. IL wiederholt, so scheint darin ein 
Vorwurf ausgesprochen, den Dirksen am wenigsten verdient, 
denn D. hat weit mehr gegeben, als der Titel beines grossen Wer- 
kes verspricht ; dass er nicht alles gegeben , was man von seiner 
Gelehrsamkeit wünschen möchte, ist kein Grund zum Tadel. 
Und F. geht auch zu weit, wenn er behauptet, dass Dirksen's 
Zweck zur Erklärung der Sprachweise der 12 Tafeln (der alten 
Juristen [?], sagt F.) nur selten zu gebrauchen sei, für die Prü- 
fung und Darstellung des Inhalts gar nicht Dirksen konnte gar 
nicht umhin, manches hiefnr zu liefern, denn bei der Prüfung 
der Quellen, ans denen wir die Fragmente der zwölf Tafeln schö- 
pfen, musste das Sprachliche derselben berücksichtigt werden, 
bei 'der Darstellung des Systems des Zwölftafelgesetzes über- 
haupt, .wie der einzelnen Tafeln, kommt ja gerade der Inhalt 
zur Sprache. 

Kurz handelt auch der Verf. in der Vorrede über die Quel- 
len unserer Kenntniss der 12 Tafeln und die wichtigste Literatur. 
Dass er hier Jac. Gothofredus voranstellt und frühere schwache 
Restitutionsversuche gar nicht erwähnt, wollen wir nicht tadeln, 
aber wohl wäre des epochemachenden Gothofredus erste Bearbei- 
tung vom Jahr 1616 zuerst zu nennen gewesen; sodann hatte auch 
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der allgemeine Fehler der fr&heren Restttntoren bei Benntjkiing 
Ton'Gicero*s Büchern de-legibns eine Erwähnung verdient. " Ein 
offenherziges Geständniss giebt F. in Bezug auf Niebuhr: ,,Sein 
Styl, gedrängt und schwer bepanzert, wie der des Tacitus«, liess 
mich den Sinn oft mehr errathen, statt dass er mir G&wissheit 
Terschaffte, was die Worte sagen wollten.^^ Beim ersten Blick 
in Niebnhrs Geschichte mag das der Fall sein , aber ich wüsstie 
doch nicht, was etwa in der Geschichte der Entstehung der 
a^wöif Tafeln durch den Styl dunkel bliebe. Was oft Missver- 
Ständnisse verursacht, ist ^ie Nichtachtung einer Voraussetzung, 
die Niebuhr gemacht hat, dass seine Leser sein Ganzes kennen 
sollen , um das Einzelne- zu verstehen. 

Das Gap. I. § 1. enthält die innere Geschichte der 12 Tafeln^ 
Es zeigt sich hier, wie überall in der Recfatsgeschichte , dass die 
Trennung in* innere und äussere Geschichte eine sehr missiiche 

'ist^ denn es ist auch hier von Hrn. F. Vieles abgehandelt^ was 
man mit mehr oder demselben Recht der Susseren Geschichte zu- 
rechnen kann. Sehr gut beantwortet der Verf. hier die Frage, 
wie es kommt, dass grosse legislatorische Operationen des Alter- 
thums wie mit einem Schlage hervortreten , dass sie nicht aua 
dem Kopfe eines Gesetzgebers hervorgegangen, sondern dass 
dieser nur das laut gewordene Bedürfniss des Volkes befriedigt, 
dass das Recht, welches er niederschreibt, längst im Volk gewe- 
sen ist. Im Vergleich mit diesen Bemerkungen nimmt sich im 
§ 2.^ (Quellen der zwölf Tafeln) , der Beweis etwas komisch aus, 

. dass der grosste Tlieil der Zwölftafelgesetze einheimisches Recht 
sei und die Beweisführung ist sehr unbefriedigend. Grundfalsch 
scheint das (p. 14.) über die römische Ehe Gesagte. F. spricht 
hier in der gewöhnlichen irrthümlicheil Weise von strenger Ehe 
mit manus und mit usus, von der weniger strengen ohne manus, 
und dadurch ist denn ^as ganze Raisonnement über patricische 
und plebejische Ehe und Vereinbarung beider Stände in dieser 
Beziehung ein Fehler. Bevor man nicht, wie die Röfn er 'selbst 
es tliun , Ehe und manus streng von einander scheidet, und einen 
ganz unbegründeten modernen Sprachgebrauch aufgiebt, wird 
man nicht zum Begreifen des Wesens der römischen Ehe kommen. 
Die Eingehung der Ehe hatte ihren Zweck, der ganz verschieden 
war von dem der Uebertragung der manus von einem Paterfami« 
lias an den ai\dern , die eingegangene Ehe war wohl das Motiv 
zur in manüm conventio, aber dadurch wurde die ^Ae weder 
strenger , noch war sie ohne dieselbe laxer und f reiei'. Wer sich 
die Mühe geben mag, eine harte Nuss. eines schönen Kerns we- 
gen aufzuknacken^ der kann sich Licht über WeiTen und Bedeu- 

' tung der manus und damit zusammenhängende Zustände und Ver- 
hältnisse verschaffen in Christiansev^s Wissenschaft der römi- 
schen Rechtsgeschicht« Bd. 1. (Altona 1838. 6.). Als Einleitung 
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(lasii kann die Relation dienen, die ich gegeben habe in den (Ber- 
liner) Jahrbüchern für wissensch. Kritik 1839. n. 47 fg. 

Der § 8. enthält eine Kritik der zwölf Tafeln. Das« eine 
solche Kritik scliwieriger ist als die neuerer Gesetzentwürfe und 
Gesetzbücher^ ist gewiss, dass die Arbeit eine sehr missliche, 
hat das Beispiel des Philosophen Favorinus gezeigt, zumal wenn 
der Beurtheiier^das zu beurtheilende Gesetz nicht versteht, wie 
es beim Favorinus der Fall war, und wie es bei uns aus andern 
Gründen der Fall sein muss. Wie wenig haben wir von den 12 
Tafeln und wie wenig kennen wir den Zusammenhang dieses 
Wenigen! 

lieber das Ansehen des Zwölftafelgesetzes bei den Römern 
und «die Dauer der Geltung bemerkt F., dass Ciccro's Zeit wohl 
als der Wendepimkt zu betrachten sei und sagt: ^^Wir dürfen die 
Zeit, während welcher die zwölf Tafeln in vojtler Kraft und uti- 
^e«/ör/«m Einflüsse blühten <, mit Bestimmtheit auf riVr Jahrhun- 
derte setzen — die Zeit ihrei^ praktischen Wirksamkeit ü5er- 
haupt aber auf sechs bis sieben Jahrhunderte u. s. w.^^ Gewiss 
haben die 12 Tafein nicht bis zur lex Aebutia oder bis zu Cice- 
ro^s Zeit ro//e Geltung gehabt^ denn wie viele staatsrechtliche 
Bestimmungen waren schon viel früher hinfällig geworden und 
wie war das Privatrecht , besonders durch das prätorische Edict, 
geändert. Die 12 Tafeln erlaubten noch die Talion in gewissen 
Fällen , diese wie das strenge Schuldrecht und manches Andere 
war längst verschwunden; wie kann man demnach sagen, die 
zwölf Tafeln hätten vier Jahrhunderte in voller Kraft und unge- 
störtem Einflüsse geblüht. Ebenso gewagt ist esV wenn Hr. F. 
die Zeit der praktischen Wirksamkeit überhaupt auf 6 bis 7 Jahr- 
hunderte setzt. Das Zwölftafelgesetz ist als solches nie gesetz- 
lich abrogirt und die .veränderten Bestimmungen desselben lebten 
in dem aus dieser Wurzel entwickelten Reqht praktisch fort und 
sind in sofern selbst in dem jetzt geltenden römischen Recht ent- ' 
halten. Diess bemerkt auch Hr. F. , nur mit einer Uebertreibnng, 
indem er sagt , Justinian habe eine Reihe von Bestimmungen der 
12 Tafeln in seine Sammlung aufgenommen, und daher seien die 
Ansichten der alten Decemvirn noch heutzutage praktisch. — 
Die Angabe aus Zimmern's Rechtsgeschichte, dass der Kirchen- 
vater Cyprianus erzähle , noch zu seiner Zeit (im 3. Jahrhund. p. 
Chr.) seien die zwölf Tafeln auf dem forum öffentlich ausgestellt 
gewesen , ist mit Recht von Pernice als irrelevant bezeichnet. — 
Von den Römern , die lobende Urtheiie über die zwölf Tafeln 
ausgesprochen , ist Cicero als der hervorgehoben , der in seiner 
Vorliebe und seinem Lobpreisen dieses iVationaldenkmals am wei- 
testen gegangen. Das ist sehr wahr, nur muss man hei der Be- 
uutzoug voii dergleichen Urtheilen, die sich in Cicero's Schriften 
linden, immer berücksichtigen, wem Cicero sie in den Mund 
legt. F. fahrt fort: „Ja selbst der grosse Kenner Justinian ver- 
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schmäht es nicht v den zwölf Tafeln seine Huldigungen darzur 
bringen«^' Dass Justinian es nicht verschmäht 9 Jemanden ausser 
sich 4egisla torische Fähigkeit zuzugestehen ^ ist allerding» etwas 
nicht ganz Gewöhnliches; seine grosse Kennerschaft des alten 
Rechts könnte man geneigt sein etwas in Zweifel zu ziehen. Wir 
würden auch nicht mit F. gesagt haben , dass Justinian's Arbeiten 
an Grossartigkeit die zwölf Tafeln noch überträfen. An Umfang 
allerdings. 

Sehr gut bemerkt F. , der Character des Zwölftafelgesetzes 
sei ganz der des alten Volkes selbst. Die Beispiele indessen, die 
er anführt, um zu beweisen, dass in diesem Gesetz sich nicht 
weniger feiner juristischer Takt, gesunder Sinn für Recht und 
Billigkeit, 'als unbegreifliche Plumpheit und Rohheit zeigen, sind 
keineswegs schlagend. Ich sehe kein Extrem in dem: Paterfami- 
lias uti legassit und dem Si membrum rupit. Obgleich F. es selbst 
ausspricht, dass manches, was uns als unpassend erscheint, nicht 
als wirklicher Fehler der zw^lf Tafeln anzusehen sei, hat er doch 
den Standpunkt, den diese Ueberzeuguiiggiebt, nicht immer bei 
seiner Kritik festgehalten , und daher nimmt er auch den unwis- 
senden F«vorinus zu sehr in Schutz. 

Im Cap. II. oder § 4. folgt die Erklärung der Fragmente der 
ersten Tafel. Diese Erklärung leidet nicht an philologischer Um-« 
ständlichkeit, das Sprachliche ist aber auch weder tief noch um- 
fassend erläutert. Vergebens sucht man z. B. eine Erklärung der 
Verbalform escit , die im fr. 3. sich findet (vgl. O. Müller in Hu- 
go*s ciTilist. Magazin Bd. VI. p. 420 sqq. und zum Festus p. 386.). 
Den Sinn dieses fr. 3. kann man freilich fassen , ohne Rechen- 
schaft von diesem escit geben zu können., aber in einer Schrift, 
die recht eigentlich die Interpretation der zwölf Tafeln zum Ge- 
genstand hat, darf dergleichen nicht fehlen, und Hr. F. liat auch 
Anderes der Art erklärt. 

Das manum endoiacito des 2. Fragm. erklärt F. nach Gotho- 
fredus für einen höheren Grad von persönlicher Gewalt als das 
capito im ersten Fragment , und meint , an legis actio per manus 
iniectionem sei hier gar nicht zu denken, da nach Gaius IV. § 21. - 
die legis actio p. m. i. in den zwölf Tafeln als Mittel zur Exe- 
cution richterlicher Urtheile vorkäme. Zugegeben , dieses Letz- 
tere sei ganz richtig, ist denn diess darum die einzige Art der le- 
gis actio p'. m. L? Gaius hat, zum Theil unschuldig, manche 
verkehrte Ansichten über die legis actiones veranlasst. Legis 
actio ist das, was im Ausdruck liegt^ eine rechtliche Handlung, 
vorzugsweise die Processliandlung , die in verschiedener Weise 
eingeleitet werden konnte, per condictionem , per manus iniectio- 
nem u. 8. w., wie ja auch der deutsche Process in verschiedener 
Weise begonnen wird. Damach ist ieicht einzusehen , wie legis 
actio per manus iniectionem als ein Begriff genommen werden 
kQnnte. Aber nimmer ist es richtig, wenn man erklärt wie Kein, 
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niU^h grossen jaristiscTien Autoritäten: ^^legis actiones seien nralte , 
Formeln und symbolische Handlung^en zur Einleitung des Pro- 
cesses.^^ Wird die legis actio mit manus iniectio begonnen , so 
ist dies eben persönliche Gewalt, angewandt, um Jemanden iu^s 
Gericht zu schleppen. Diese Form wird unter Anderem ge- 
braucht , „wenn nach eingestandener Schuld und nach rechtskräf- 
tiger Vernrtheilung der Schuldner 30 Tage hat ablaufen lassen, 
ohne zu zahlen^^, dann sagte das Gesetz: manus iniectio esto, ia 
ins ducito (Gell. N. A. XX, 1.)^ aber manus iniectio war auch noth- 
wendig und gesetzlich gestattet, ,,8i calvitur pedemve struit^^. 
Hr. F.' kämpft also gegen einen Feind , der gar nicht existirt, und 
auch die Art des Kampfes ist nicht die richtige. Nachdem er 
ausgesprochen, dass Gothofredus die richtige Erklärung dieses 
Fragments schon gegeben , fügt er hinzu : ,^Woilte man auch ein- 
wenden, Gothofred lasse hier die Frage hinsichtlich der legfs 
actio per m. h gänzlich unberührt, so habe ich doch andere Auto- 
ritäten , z. B. die Zimmern's u. s. w.^ Gegen eine solche Be- 
weisführung , die den Juristen in ihren Acten sehr gewöhnlich ist, 
wo die Autorität Leyser*s, Lauterbach's , Glück*s und Martin'» 
oft mehr gilt als eine Stelle des Corpus iuris oder ein rationeller 
Beweis, müssen wir feierlich protestircn. Zimmern's Autorität 
ist für eine wissenschaftliche Beweisführung eben so wenig zu 
gebrauchen, als Niebuhr's. Ein Irrthum wird dadurch nicht 
Wahrheit, dass Niebuhr und Zimmern ihn theilen. Autoritäts- 
glauben ist der Hemmschuh der Wissenschaft, 

Die Erklärung des vierten Fragments ist nicht ganz richtig 
und nicht gründlich. Der Findes des alten Roms ist nicht', 
gleichbedeutend mit Bürge ^ es ist derjenige, welcher den reus 
frei macht (aber nicht blos Yon persönlicher Haft) : geschieht 
dies Freimachen durch Zahlung, s6 ist er kein Bürge, aber 
Bürgschaft ist eine Art der Freimachung. Uebcr die Bedeutung 
von vindex Tgl. Christiansen a. a. O. p. 213. Anmerk. Nur ^in 
assiduus kann vindex eines assiduus sein , einen proletarius kann 
Jeder, d. h. ein proletarius und ein assiduus, frei machen.. 
F. bemerkt bei dieser Gelegenheit, dass ein proletarius einen asr 
stduus hätte vertheidigen (^) dürfen, wäre mit dem Stolze des 
Römers nicht vereinbar gewesen. Vom Stolz des Römers kann 
hier gar nicht die Rede sein, das Baare ist hier das Wahre. 
F. verneint die Frage, ob der Kläger jeden vindex, also für einen 
assiduus jeden assiduus annehmen musste, einen assiduus der 
verschiedenen Classen ohne Unterschied, so dass also, wenn der 
Schuldner der ersten Classe angehörte, ein Bürger der 4..€las8e 
vindex desselben werden konnte. Ob die zwölf Tafeln Genauere« 
über diesen Punkt bestimmt haben, wissen wir nicht, wahrschein- 
lich ist das nicht. Haben sie nichts Näheres bestimmt, so sind 
die Worte der zwölf Tafeln (des fr. 4.) ganz so zu nehmen , wie 
sie zu übersetzen sind, denn alles ins ist in dieser Zeit strictom. 



Neueste Literatur su den XII Tafeln. - 26d 

Dass nur ol^ctive Entscheidung übef* die Güte des vindex, durch 
das Gesetz , stattfand , keine subjective des Gläubigers oder Klä* 
gers, ist ganz republicaniscb. Unrichtig ist es femer, wenn F. 
von »echs Classen der Servianischen Verfassung redet und die 
Proletarii die sechste Classe bilden lässt^ 

Ueber den Sinn des fünften Fragments: Vi idem iuris es- 
set Sanatibus quod Fortibus lässt sich Viel verrauthen, und ist 
sehr viel vermuthet. Hr. F. hat die Vermuthung, es sei hier von 
fremden Völkerschaften und den processualischcn Verhältnissen 
derselben zu den römischen- Bürgern — von den Reciperator en- 
gerichten die Rede. Da F. nach einer anderen Andeutung (p. 29.) 
glaubt , dass dl^ zwölf Tafeln auch völkerrechtliche Partien ent- 
halten haberi, so konnte er leicht zu dieser Vermuthung kommen. 
An der letzteren Stelle äussert F. , dass uns sehr Vieles von dem 
Zwölf tafelgesetz verloren gegangen ^ dass wir von den wichtigsten 
Materien, z.B. der .Staatsverwaltung, dem Völkerrechte u. A.» 
nicht einmal ein Wort hätten. Dieses unser Deficit ist aber wohl 
einfach daraus zu erklären, dass von diesen Materien , der Staats- 
verwaltung und dem Völkerreht^ wenig oder nichts auf den 
zwölf Tafeln geschrieben stand. Daher ist mir jene Erklärung 
Fischer's nicht plausibel , gern aber mag ich ihr einen Platz neben 
den iibrigen Fermuthung^en gönnen. Ich erinnere mich irgendwo 
die Vermuthung gelesen oder gehört zu haben, dass i^o/Y^« die 
Patricier, Sanates die Plebejer seien. Des Beweises dafür erinnere 
ich mich nicht, die Annahme ist mir aber sehr wahrscheinlich. 
Paul. Diac. (p. 84. ed. Miiller) hat: Forctes (Forctus?) frugi et 
honus sive validus. Bei Festus p. 348. (ed. M.) heisst es: Sa- 
nates dicti sunt, qui supra infraque Romam habitaverunt. vergL 
p. 321. Die Patricier waren bis dahin die boni , die ingenui, und 
betrachteten sich allein als solche , die Plebejer waren die Land- 
gemeinde , die Umwohner Roms (qui supra infraque Romam ha* 
bitayerunt), selbst der Aventinus, der recht eigentlich als der 
Sitz der Plebejer in der Geschichte derselben bezeichnet wird, 
lag ausserhalb des Pomoerium. Nach dieser Deutung enthielte 
denn jenes fünfte Fragment den Hauptsatz der zwölf Tafeln. 

In der Erklärung des sechsten Fragments findet sich ein 
seltsamer Irrthum. Die Worte des Praetors : inite viam , redite 
viam etc, (Cic. Mur. 12.) nimmt F. als eine Ermalinung des Frae«- 
tors zum gütlichen Vergleiche! vergl. Hein röm. Privatrecht 
p. 461 sq. 

Eine eigene Literatur hat die Frage über die Gesandtschaft^ 
die vor und behufs der Decemviralgesetzgebung. nach Griechen^ 
land gesdiickt sein soll. Cockinos a. a. 0. p. 1 — 3. hat- die Ge- 
lehrten, die darüber geschrieben, classificirt. Gleichzeitig mit 
der Dissertation von Cookinos ist geschrieben Grauert de XII ta- 
bulanun fontibus «tquesargumeiito. Lingea 1836., welches Schul* 
Programm mir aar dem Titel nach bekannt irt. Sodana ist die 
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Frage behandelt In eineni ToiireffUchen Werk eines ansgezelchne- 
ten Schottischen Juristen; D, Irving Introduction to the study of 
the civil law. The 4. edit« London 1837. 8. p. 12 sqq. Als man 
noch blind alles für w^hr hielt, was die alten Schriftsteller uns 
berichten, fand man nicht das geringste Bedenken anzunehmen, 
die Römer hatten sich einen grossen Theil des Zwölftafelgesetzes 
¥on Athen und aus andern Thcilen Griechenlands geholt, wie 

^ man überhaupt auch geneigt war, wo sich nur eine kleine Aehn- 
lichkeit des . romischen Rechts mit fremdem Recht fand^ ohne 
Weiteres anaunehmen, die Römer hätten dieses ähnliche Recht 
entlehnt. Der merkwürdige Italiener Giamb. Vico trat mit einer 
starken Skepsis gegen die Annahme einer solcHen Gesandtschaft 
und die Folgerungen daraus hervor, und diese Skepsis war bis 
auf die neuesten Zeiten sehr allgemein. In unserer Zeit haben 
einige Gelehrten einen Mittelweg eingeschlagen (Niebuhr, Irving), 
andere sind in das alte Extrem zu riickgef allen und haben die Ge- 
sandtschaft mit ihren Folgen stark in Schutz genommen. Zu die- 
sen Gläubigen gehört Fischer und besonders Cockinos, dessen 
griechischem Nationalstolze man ein Ueberschreiten der Grenze 
wohl etwas zu Gute halten muss. Fischer findet es unbegreiflich, 
wie Nlebuhr die Behauptung aufstellen konnte: „das Privatrecht 
nach fremdem Vorbild zu ändern, fiel sicher ^Niemanden ein^% 
und sucht durch Aehnlichkeiten des Zwölftafelrechts mit Atti- 
schem Recht dies zu widerlegen. Cockinos nimmt einen gewal- 
tigen Anlauf und verspricht den Gegenstand künftig diesem An- 
lauf gemäss ausführlich zu behandeln. Er argumentirt in dieser 

, Weise: 1) die alten Schriftsteller berichten an vielen Stellen Ton 
der Gesandtschaft und es ist kein Grund ihre Zeugnisse in Zwei- 
fel zu ziehen ; 2) der Zustand des römischen Staats war zur Zeit 
der Decemviralgesetzgebung der Art, dass die Römer das Be- 
dürfniss fühlen mussten, fremde Rechte und Gesetze, nament- 
lich die der Athener, zu benutzen; 3) die Vergleichung der 
Zwölftafelgesetze«und der athenischen Gesetze zeigt in vielen- 
Funkten Uebereinstimmung. Wenn des Cockinos Beweisführung 
unseren Glauben an die Folgen der Gesandtschaft nicht vergrös« 
sert hat, so ist der Grund, dass er zu viel Glauben hat. Er 
schenkt den Zeugnissen der alten Schriftsteller , die er nach Go- 
thofredus anführt, ungemessenen Glauben, und ebenfalls vertre- 
ten ihm die Aussprüche neuerer Schriftsteller, zumal wenn er mit 
seinen Argumenten nicht weiter kann, <lie Stelle von Beweisen. 
Seinen zweiten Satz führt Cockinos so durch , dass wohl daraus- 
hervorgeht, dass die Plebejer einer Gesetzesreform bedurften, 
die Athener damals einen geordneten Rechtszustand hatten , aber 
keineswegs , dass die Römer von den Athenern Recht entnehmen 
mussten , nicht die Substanz des erforderlichen Rechts hatten^ 
Die Ausführung des dritten Satzes, dass ein grosser Theii des 
Zwölftafelrechts Soloniscbear Recht sei, leidet an demselben Feh* 
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1er, den Fischer's Ziisammenstelhin^ der Aehnlichkeiten griechi- 
schen und römischen Rechts hat. Wie mehrere Beiträge zu ei- 
ner vergleichenden Jurisprudenz zeigen (vgl. besonders Falck in 
den Kieler Blättern für 1839. Bd. 1. p. 77 — 87. und in den Kie- 
ler Beiträgen [1820] p. 148 sqq.), finden sich eine eben so grosse 
Zahl von Uebereinstimmungen sfwischcn römischem und indischem, 
mosaischem, türkischem und anderer von den Römern ganz verschie- 
dener Völker Recht, als zwischen römischepi u. griechischem Recht; 
namentlich im Straf- und Erbrecht selbst der örtlich und geistig ganz 
verschiedenen Völker finden sich merkwürdige Aehnlichkeiten. Was 
resultirt daraus ? Sehr vieles ; aber unter Anderem giebt dies die be- 
ste Warnung vor übereilten Folgerungen aus dergleichen Beobach- 
tungen. Wer bei solchen, in unserer Zeit besonders vonThibaut und 
Gans so sehr empfohlenen Forschungen und Studien geringere Zwe- 
cke hat, als die organische Entwickeiungdes Rechts und der Gesetze 
und der Menschheit überhaupt zu begreifen, bei dem artet ein sol- 
ches Studium sehr leicht in Spielerei ans ^ die der Wissenschaft 
nicht frommt. Wie sehr INiebuhr zu solchen Vergleichungen der 
Einrichtungen und des Lebens der verschiedenen Völker geneigt 
war, ist bekannt, aber Niebuhr verlor den höheren Gesichts- 
punkt dabei nie aus den Augen^ und daher ist er dadurch zu wis- 
senschaftlichen Resultaten gelangt. Das Wort und Beispiel die- 
ses grossen Mannes warnt davor ^ aus zufalligen oder in der Na- 
tur der Völker und Menschen überhaupt liegenden Ueberein- 
stimmungen in Recht und Sitte auf Entlehnung dieser oder auf 
gemeinschaftliche Abstammung der Völker zu schliessen (vergL 
Feodor Eggo : der Untergang der Naturstaaten p. 12.). Niebuhr 
kannte sehr gut die mancherlei Aehnlichkeiten attischen und rö- 
mischen Rechts , es fiel ihm aber nicht ein , deshalb die organi- 
sche nationale Entwickelung des römischen Rechts zu läugnen» 
wie Cockinos und Fischer es thun. Hätten diese HegeFs grosse 
Ansicht von der Entwickelung des Menschengeschlechts gekannt, 
so würden sie vielleicht zu einer anderen Anstellt über den fragüt- 
chen Gegenstand gekommen sein. 

Fischer hebt p. 17. hervor, dass sich Aehnlichkeiten der 
zwölf Tafeln mit dem Attischen Rechte sogar in ganz unbedeu- 
tenden Punkton finden , andere Gelehrte negire» hier die Entleh- 
nung^ eben weil die Aehnlichkeiten gerin gfiigiger Art seien {Cot- 
mann de origine et fontibus legum XII tabularum [Amst. 1829.J 
p. 34 sqq.). Wenn auch für unsere Frage diese Bemerkung Fi- 
schers nicht von grosser Bedeutung ist, so hat er gewiss daria 
Recht, dass häufig sogenannte Kleinigkeiten und Einzelheiten 
^entscheidender sind bei der Vergleichung der Völker und ihrer 
Einrichtungen, als die Uebereinstimmung in Grundeinrichtungea« 

Irving B. a. O. polemisirt in verständiger Weise gegen die, 
welche die Gei^andtschaft nnd ihre Folgen gänzlich geläugnet ha- 
ben (Vico, Bonanoy^ Gäbhony-Atig. M«i, Macieionrski) , wiege- 
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gen die, welche angenommen hab^n, der grosste Theil des 
Zwölftafelrechts sei Solonisches Recht. Irving begnügt sich nicht 
mit einem non liquet, schlägt aber einen Mittelweg ein und 
Bchliesst mit den Worten: ,,Some modifications (nämlich des 
nationalen römischen Rechts), pcrhaps various regulations enti* 
rely new, might be derived from a foreign source etc.^^ 

Ich halte Niebnhrs Ansicht über die Gesandtschaft und ihre 
Resultate für das Beste , was über diesen Gegenstand geschrie- 
ben ist, und stimme ihm namentlich darin iiei, dass es den Rö- 
mern nicht eingefallen ist, sich Privatrecht aus Griechenland ho- 
len zu wollen. Wer b^im Studium des römischen Frivatrechts 
die organische Entwickclung desselben verfolgt , muss einsehen, 
dass die Fähigkeit der Rechtsbildung bei den Römern, wie bei 
keinem^ anderen Volke ist. Das Recht ist eben der Gewinn, den 
das Leben des römischen Volks der Entwickeiung der Menschheit 
gebracht. Die Reichen brauchten nicht zu borgen. Aber daraus 
folgt noch nicht, dass die Gesandtschaft wegzuläugnen sei. Der 
Verkehr zwischen Rom und Griechenland war vor und in der Zeit, 
von der es sich handelt , gewiss weit grösser , als directe Zeug- 
nisse der Schriftsteller aussagen, und die Römer waren nicht un- 
bekannt mit den griechischen Staatseinrichtungen.' Es ist in Be- 
zug auf diese Gesandtschaft vielleicht das besonders hervorzuhe- 
ben , dass die Römer jetzt nicht bios ein neues Ges^etz wollten, 
sondern eine ganz neue Regierungsform^ Die plebs ist bei dem 
ganzen Act der bewegende Theil , sie wollte das Imperium der 
Consuln gegen sich beschränkt haben, am liebsten gar keine, 
denn die patricischen Consuln hatten sich als ihre schiinunsten 
Feinde gezeigt. Die patricische Regierungsweise sollte einer 
neuen weichen, die für den neuen Staat passte, der vom alten 
Fatricierstaat wesentlich verschieden war. Eine solche Aende- 
rung war nicht leicht und war ein Versuch, dessen Ausführung 
und Erfolg nicht unzweifelhaft erscheinen- konnte. Es musste 
daher rathsam sein, die Erfahrungen griechischer Staaten zu be- 
nutzen und den athenischen Staat anzuschauen. Welches der 
unmittelbare Gewiim dieser Anschauung gewesen — non liquet! 

Kiel. Ed. Osenhrüg gen. 



Lehrbuch der Geographie fär die oberen Glassen höherer 
Lehranstalten von C. E, Meinicke, Dr. und Professor am Gynina- 
Slam zu Frenziaa. Frenalau. Druck und Verlag von F. W. Kai- ^ 
bersberg's Buchhandlung. 

Das bezeichnete Buch, das der Verf. „dem Hrn..Profe8aor 
Carl Ritter^ seinem hochgeehrten Lehrer und Freunde, zum 
Zeichen seiner innigsten Hochachtung und Verehrung^^ widmet, 
wird gewiss schon in den Händen sehr vieler Lehrer der Geogra*- 
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phie an Gymnasien und' anderen höheren Lehranstalten und sol- 
cher, die sich für acht wissenschaftliche Behandlung dieses Dn- 
terrichtszweiges interessiren, gelangt sein. Das Bedurfniss eines 
solcheh Buches wenigstens muss fast allgemein empfunden wor- 
den -sein. Wer in den letztverflossenen Decennien sich mit dem 
Unterricht in der Geographie an höheren Schulanstalfen beschäf- 
tigte, musste Kunde erhalten von den grossen Fortschritten, die 
diese Wissenschi^ durch die grossartigen Leistungen Carl Bit- 
teres Inachte. Wem nun die Wissenschaft, in der er unterrich- 
tete, nur einigerroassen an's Herz gewachsen war, der musste 
doch sich verpflichtet fühlen, sich nach demjenigen umzusehOi 
was Ritter in derselben geleistet hatte. Das Studium von Ritters - 
Erdkunde musste aber jeden , der nicht gams ohne wissenschaftli- 
chen Sinn war, zu der Ueberzeugimg bringen, dass das, was 
bisher als Geographie gegolten hatte, wenig Anspruch auf den 
Namen einer Wissenschaft machen könne, dass es vielmehr nur 
ein Aggregat von Notizen sei, ohne Princip zusammengestellt, 
nach . einem zufälligen , von Aussen hergenommenen , nicht im 
inneren Wesen begründeten Schema geordnet, dazu häufig ohne 
Kritik gesammelt, so dass ein richtiges Bild der Sache, deren 
Kenntniss dadurch gelehrt werden sollte, unmöglich zu erlangen 
war. Wer in der neueren Geographie aufgewachsen ist, wird iea 
oft \mglaublich finden, welche unwahre Vorstellungen über die 
wichtigsten Gegenstände die frühere Geographie in manchen Fäl- 
len slieferte. So, um nur einige Beispiele anzuführen, wird der 
in der jetzigen Geographie Bewanderte es kaum glaublich finden, 
dass Ref.^ noch im Jahre 1826 einen allgemein geachteten und 
auch wirklich höchster Achtung würdigen Universitätslehrer in 
seinem geographischen Vortrage die Gebirge Asiens fofgender- 
massen beschreiben hörte: „Asien zerfallt durch seine (»eiden 
Hauptbergketten ^ 'den Altai im Norden und den Taurus im Sii- 
den, in Nord-, Mittel- und Südasien. 1) Der Altai beginnt 
nördlich vom kaspischen Meere , geht östlich bis zum Baikalsee, 
und dann weiter bis zum grossen Ocean. Er begränzt Sibirien im 
Süden , und von ihm aus geht der Ural. 2) Der Taurus geht von 
Vorderasien südlich zum kaspischen Meere , durch die persischen 
Länder bis zur Ostgränze der grossen Bucharei. Da spaltet er 
sich in zwei Arme. Der eine geht nordöstlich und heisst Mustag 
(Imau^) und verbindet sich mit dem Altai; der andere, südöst- 
liche Arm begränzt Indien im Nordosten und bildet das Himalaja- 
gebirge« Diese Kette schickt Arme aus : den Kaukasus zwischen 
dem. schwarzen und kaspischen Meere, südlich den Libanon in 
Syrien, das Ghatsgebirge im diesseitigen Indien und andere Berg- 
reihen auf der jenseitigen Halbinsel ohne besondere Namen.^^ 
Statt dessen wissen wir jetzt über die Bodengestalt Asiens, dass 
es zwei grosse Hochländer enthält, die sich mit je einem ihrer 
Winkel berühren: das östliche und das westliche Hochasien; 

iV. Sakrh. /. Bhil, ii. Paed. od. KHU Bibl. BtU XXVIII. Hft. 3. 18 
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dam Jcneti rin^^tnin durch Rand^birge eingeschlossen ist , ausge- 
nommen den Raum zwischen dem Thianschan und dem Alpenlande 
des Altai, wo sich das Hochland alimälig nach Westen absenkt; 
dass dieses (das westliche Hochasien , oder das Plateau Ton Iran) 
ebenfails von Randgebirgen umgeben ist, die sich aber im Westen 
einander nähern und auletat zusammen eine Gebirgslandschaft im 
Südwesten des kaspischen Meeres bilden ; dass die Ghatsgebirge 
keine Ton dem Taurns auslaufende Kette sind, sondern Randge- 
birge eines isolirtcn Plateau's, des Platean's von Ddcan; dasa 
der Mustag keineswegs einerlei ist mit dem Imaus, noch ein Arm 
des Tannis , noch ein verbindendes Glied zwischen diesem und 
dem Altai., sondern nur der einheimische Name des westlichen 
Theils desjenigen Gebirges, welches wir oben mit dem chinesi- 
schen Namen Thianschan bezeichnet haben; dass endlich der 
Ural keine von dem Altai ablaufende Kette ist, sondesn ein iso- 
lirtes Gebirgssystcm ., das sich namentlich mit seinem Südfusse 
durchaus in ein Tiefland absenkt, und zwar in das tiefste der 
Erde , das des kaspischen Meeres , das in seinen tiefsten Theilen 
sogar 100 F- unter der Meeresfläche liegt. — In derselben ge(^• 
graphischen Vorlesung hörte der Ref. die Bodengestalt Afrikas 
folgendermassen schildern: „Zwei Gebirgsketten durchziehen 
Afrika von Westen nach Osten. Die eine, die nördliche, in ge- 
ringer Entfernung vom Meere, ist das Atlasgebirge. Es fKngt an 
der Westküste in Fez und Marokko an und erreicht hier sogleich 
seine grösste flöhe. Von da zieht es sich östlicli durch Algier 
und. Tunis. Hier senkt es sich aber zu Hügeln herab. Dann geht 
diese Kette durch Tripolis , immer wenige Meilen von der Käste, 
dann nach Aegypten, wo sie sich mit den Gebirgen des Niithala 
vereinigt. Die zweite Kette geht in der Mitte durch Afrüca, das. 
Konggebirge. Sie läuft ebenfalls von Westen nach Osten und 
zwar zwischen 10^ nördlicher und 10^ südlicher Breite.^ Statt 
dessen betrachtet die jetzige Geographie das ganze südltehe Africa 
bis ungefähr 10 — 12^ nördlicher Breite als ein zusammenhan- 
gendes Hochland, von dem die Hodiländer von Ober-Gainea 
nur durch das Quorra- oder Nigertbal getrennt sind, und das 
sich nach Norden theils in das Tiefland der Sahara, theils ^urch 
das Stufenland des Nils bis -zum mittelländischen Meere hinab- 
senkt. In dem Atlas erkennt aber die jetzige Geographie eben- 
falls keine Kette mehr, sondern ein, nicht bloss in die Länge, 
sondern auch In die Breite ansehnlich ausgedehntes Plateanbwd. ' 
Dasselbe dehnt sich aber nicht bis nach Aegypten aus ; sondern 
südlich von der grossen Syrte reicht das Tiefland der Sahara bis 
an das mittelländische Meer. Oestlich von dieser E^nsenkanf 
aber erhebt sich noch ein isolirtes Plateau , das von Barke oder 
Cjrenaica. 

Wenn nun die Gesammtansicht der Bodengeatalt gaosier 
Weltthdie sich in der Wissenschaft dermassen umbildete, wie 
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das hier nur an einten Beispielen gezeigt ist, wenn, wm «OBSt 
als Hauptsaiche g^alt, in den Hintergrund gestellt. Anderes, was 
früher nur oberflächlich beachtet wurde , als die Hauptsache des 
geographischen Wissens auf das Genaueste untersucht wurde, 
wenn man in der Einsicht in das wesentliche Verhiitniss swischen 
der Natur des Landes und der historischen ESptwickelung des 
Menschengeschlechts > in demselben das hohe Ziel der W&sen- 
Schaft erkannte und zu diesem Ziele Ton Jahr zu Jahr die überra- 
schendsten Fortschritte machte, so konnte doch unmöglich der 
Lehrer der Geographie , der diese Fortschritte der Wissenschaft 
geistig mit erlebte^ dies Alles ohne Einfluss auf seinen Unterricht 
lassen. Er konnte doch unmöglich sieh überwinden , was er ge- 
radezu als Unwahrheit erkannt hatte , noch ferner zu lehren,* und 
das zu yerschweigen , was ihm als wichtigstes Element der gan- 
zen Wissenschaft klar geworden war. 

Hatte nun aber der Lehrer der Geographie bei seinem Un- 
terrichte eins der älteren, oder doch nach der alten Weise ein- 
gerichteten Lehrbücher zum Leitfaden , so. kam er dadurch mit 
diesem in einen störenden Widerspruch. Vorzugsweise musste 
dieser Uebelstand bei dem Unterrichte in höheren Classen fühl- 
bar werden, und es mögen Manche, wie Ref., es vorgezogen 
haben ^ ohne Lehrbudi zu unterrichten. Dennoch ist es für die- 
ses^ Fach wichtiger, als für irgend ein anderes, dass die Schüler 
zur Vorbereitung und* Wiederholung ein zweckmässiges Buch in 
Händen haben. Damit mag die im Anfange dieses Berichtes aus- 
gesprochene Vermuthung, das Buch, Ton weichem hier die Rede 
ist y welches sich gerade als Lehrbuch für die oberen Classen hö- 
herer Lehranstalten ankündigt, werde schon in die Hände vieler 
Lehrer gelangt sein , gerechtfertigt erscheinen , um so mehr, da 
der Verf. desselben dem sich für Geographie interessirenden 
Publikum sdion durdi zwei bedeutende Schriften als geograj^f- 
ficher und historischer Forsdier bekannt ist, nämlich den „Ver- 
such einer Geschichte der europäischen Colonien in Westindien. 
Weimar 1831^^ und „Das Festland Australien. Eine geographische 
Monographie. Prenzlau 1837 — 38.'^ 

Nun wollen wir aber nicht verkennen, dass seit dem Erschei- 
nen der Ritter'fichen Erdkunde schon Mandiea geschehen ist für 
eine wissenschaftlidiere Behandlung des geegraphischen Unter- 
richts. Vor allen Dingen ist hier das hodegetische Haiidbdch ^er 
Geographie von Selten zu erwähnen, ein Buch, das jedem Leh- 
rer der Geographie viel Wichtiges zu bedenken giebt. Das 
Hauptverdienst dieses Buches besteht in der sorgfältigen Behand- 
lung der topischen Geographie; denn gewiss war es ein Hauptfeh- 
ler der früheren Behandlung des geographisdien Unterrichts^ 
dass dem Schüler gleich auf der ersten Bildungsstufe zu vielerlei 
geboten wurde, während es da vor allen Dingen darauf ankommt, 
demselben ein ansebaullches Büd vmk den räümUcben Verhiltnh- 

18* 
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sen der Erdoberfläche als Grundlage aller geographischen Kennt- 
nisse zu Ters^^liaffeu. Aber eine so abstracte Sonderung des geo« 
graphischen Lehrstoffs in topische Geographie für die unterste 
Bildungsstufe, pliysikalische für die mittlere und politische fiir 
die oberste,* wie sie das Selten'sche Buch fordert, führt zu sehr 
vom Leben ab und gewährt dem Schüler zu wenig Befriedigung. 
Uebcr Schachts „Lehrbuch der Geographie alter und neuer Zeit^^ 
(Mainz 1831) und über die viel gebrauchten Volger'schen Bücher 
hat Ritter selbst in der in der königlichen Akademie der Wissen- 
schaften gelesenen Abhandlung ,,über das historische Element in 
der geographischen Wissenschaft^^ (Berlin 1834) sich ausgespro- 
chen und , bei aller gebührenden Anerkennung der Bestrebungen- 
dieser Männer, erklärt, dass dabei nicht stehen geblieben wer- 
den könne. Ueber die Volger'schen Bücher ist noch namentlich 
^u bemerken, dass mit jeder neuen Auflage mehr Ritter'sches 
Element aufgenommen wurde. Aber die Form blieb die alte, 
und so wurde gerade das Unpassende derselben immer fühlbarer, 
wie das ja immer geht, wenn neuer Wein in alte Schläuche ge- 
than wird. Das Bedeutendste, was in neuester Zeit für den geo- 
graphischen Unterricht erschienen ist, sind unstreitig die Biicher 
von Albrecht von Roon „Anfangsgründe der Erd-, Völker- und 
Staatenkunde. Ein Leitfaden für Schüler von Gymnasien, Miii- 
tair - und höheren Bürgerschulen. Dritte Auflage. Berlin 1838.'^ 
und „Grundzüge der Erd-, Völker- und Staatenkunde. Ein 
Leitfaden für höhere Schulen uud den Selbstunterricht. Zweite 
Auflage. (Erster Band 1837, zweiter Band 1838, der dritte Band, 
die politische Geographie enthaltend, noch nicht erlichienen.) 
Aber für die Bedürfnisse der oberen Classen höherer Lehranstal- 
ten ist doch durch das Lehrbuch des Hrn. Meinicke besser ge- 
sorgt. In den oberen Schulclassen muss offenbar der gesammte 
geographische Lehrstoff zu einer Einheit zusammengefasst wer- 
den, und zwar so, dass als Aufgabe der Geographie erscheint, 
wie der Verf. § 147. ausspricht : „^le Nachweisung der Gesetze^ 
nach denen die, Erdoberfläche gebildet erscheint^ mit steter 
Rücksicht auf den Einfluss , welchen ihre Bildung auf die gei- 
stige Entwickelung des Menschengeschlechts ausübt. Bei der 
Trennung der Geographie in topische, physikalische und politi- 
sche für drei auf einander folgende Lehrstufen , wie sie von Roon 
nach dem Vorgange des hpdegetischen Handbuchs von Selten in 
seinen Anfangsgrikiden durchgeführt bat , ist aber die Erreichung - 
gerade dieses Zwecks viel schwieriger, als bei der Methode, die 
Hr. Meinicke in seinem Lehrbuche befolgt, wonach alle Theiie 
der Erdoberfläche, nach den natürlichen Verhältnissen eingC- 
theilt, jedesmal in allen ihren wesentlichen Beziehungen darge- 
stellt werden. 

Die Einrichtung des Buches ist aber folgende : Es zerfällt 
in drei Biicher, von denen das erste die allgemeine, das zweite 
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und' dritte die s[»ecielle Geog^apliic cnUialt» Das erBtc Biieli hi 
in 9 Abseliniitc geiheiit. Der erste Abschnitt betrachtet die Erde 
als Weltkörper und ihre Stellung im Sonnensysteme. Er ienthilt 
diejenigen Vorbegriffe aus der mathematischen Geographie^ de- 
ren die Erdkunde bedarf, aber auch nur diese, ohne sich zu weit 
in astronomische Gegenstände zu verlieren. Die Begriffe sind 
durchweg klar entwickelt. § 10. wünschte Ref. einen Ausdruck 
anders. Es helsst daselbst: ,^Den Theil der Erdoberfläche, wel- 
chen die Sonne erleuchtet, nennt man den Beleuchtungskreis; er 
durchschneidet alle Paralielkrcise, in der Regel aber alle un- 
gleich , nur den Aequator stets in gleichen Hälften.^' Der Bc- 
leuchtungskreis durchschneidet aber nur zur Zeit der Aequino- 
ctien alle Paralleikreise , und dann alle gleich. Je ungleicher er 
die Parallelkreise schneidet, und je mehr sich die Sonne den Sol- 
stitiatpunkten nähert , desto mehr Parallelkreise bleiben nördlich 
und südlich von den beiden Polarkreisen vom Beleuchtungskreise 
unberührt. Der zweite Abschnitt „über die Ausbildung der Erd- 
oberfläche^^ erithält dasjenige Geognostische,'was die Geographie 
nicht entbehren kann, und Ref. muss sagen, dass er noch nie 
dies in solcher Kürze und zugleich mit solcher Klarheit dargestellt 
gefunden hat. Der dritte Abschnitt , der die Bildung des Landes 
behandelt, entwickelt die Begriffe, die bei der Schilderung der 
Bodengestalt der Länder nach Ritter scher Weise unentbehrlich 
sind , als die Begriffe von absoluter und relatiTer flöhe , Tiefebe- 
nen und Hochebenen , Berg und Gebirge , Thäler , Längenthäler, 
Qnerthäler, Seitenthäler, Randgebirge, Stufenländcr v. s. w. 
Der vierte Abschnitt handelt über die Bildung der Oceaue, der 
fünfte über das Yerhäkniss zwischen dem Lande und den Ocea- 
nen (wo besonders die schöne Entwickelung des Begriffs von 
Landindividuen und deren Weltsteilung zu loben ist), der sechste 
über das Yerhältniss der Erdoberfläche zur Atmosphäre (Klimato- 
logie). Auch den siebenten Abschnitt von der Verbreitung der 
Pflanzen and Thiere auf dem Erdboden findet Ref. g^nz den Be- 
dürfnissen des geographischen Unterrichts angemessen. Inder 
klimatischen Reihenfolge der Cerealien § 133. Anm 1. sind als 
auf einander folgend angegeben: Reis, Hirse, Mais, Weizen, 
Roggen, Hafer, Gerste. Hier hätte wohl die Hirse näher be- 
zeichnet werden müssen , als Sorghum vulgare und succharatum, 
weil man uuter^ Hirse schlechtweg unser Panicum miliaceum zu 
verstehen gewohnt ist. Der achte Abschnitt „das Verhältniss des 
Menschen zur Erdoberfläche^^ enthält zuerst das allgemeine Eth- 
nographische , was die Geographien gewöhnlich Jn ihrem allge- 
meinen Theile entlialten, aber ausserdem auch das Allgemeine 
tiber den imiigen Zusammenhang zwischen den geographischen 
Verhältnissen derXänder und den historischen der Völker, so 
dass hier erst der Begriff der Weltstellung seine volle Bedeutung 
erhält/ uad die Aufgabe der Geographie, die im 2. Abschnitte 
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als Entwickelung der 6eseti6, nach denen die Erdoberfläche ge-% 
bildet erscheint, gefasst war, hier erst näher dahin bestimmt 
wird, dasB als höchstes Ziel derselben erscheint: die Einsicht 
in das wesentliche Yerhältniss zwischen dem Boden des Landes 
und der historischen Entwickelung des Menschengeschlechts auf 
demselben. Nachdem so auf eine wahrhaft wissenschaftliche 
Weise das Wesen der Geographie und ihr Ziel erfasi^t ist, giebt 
der neunte Abschnitt eine gedrängte Uebersicht dessen, was bis- 
her in dieser Wissenschaft« geleistet worden ist, die allerdings in 
einem Lehrbuche fiir die oberen Classen höherer Lehranstalten 
nicht fehlen darf. — Indem wir nun hiermit die Uebersicht über 
den allgemeinen Theil schliessen, können wir nicht umhin , un- 
sere Leser auf die schöne Ordnung aufmerksam zu machen , nach 
welcher hi demselben alle Gegenstände an der Stelle zur Sprache 
gebracht werden , wo die Erläuterung derselben aus dem Vorher- 
gehenden ihre Ergänzung findet, und auf das Nachfolgende wie- 
der das nothwendige Licht wirft. 

Was nun die specielie Geographie betrifft , so zerfällt sie* in 
2 ungleiche Theile, indem das zweite Buch die continentale, das 
dritte die oceanische Erdhälfte behandelt« Mit dieser Einthei- 
lung wird gewiss jeder, der die Durchführung derselben in dem 
Budhe nachgelesen hat, im Ganzen einrerstanden sein. Aber 
nach des Ref. Dafürhalten müssen solche Eintheilungen nicht gar 
zu mathematisch streng genommen werden« und so ist er mit 
dem Verf. darin nicht einverstande^i , dass derselbe die ostasiati- 
schen Inselgruppen in den s^weiten Theil gezogen hat , zu wel- 
chem freilich ein grosser Theil derselben seiner Lage nach ge- 
hört. Der Verf. selbst sagt § 681.: Diese Inseln haben asiatisdie 
Natur und stehen in jeder Beziehung mit Asien in enger Verbin- 
dung. Ist dem aber so, so darf ihre Darstellung auch nicht von 
der Betrachtung des asiatischen Continents getrennt werden. 

Das zweite Buch (die continentale Erdhälfte) behandelt nun 
zuerst die Continente der alten Welt (Afrika, Abschnitt L; Asien, 
Abschn. IL; Europa, Abschn. III— VI.); sodann Amerika, Ab^chn. 
VII. ; endlich den Nordpolarocean, Abschn. VIII. Wie in Bitteres 
Erdkunde, ist Afrika vorangestellt, weil es der einfachste und 
einförmigste Continent ist, und eben desswegen am leichtesten 
zu begreifen. Asien bildet sodann den natürlichen Uebergang 
von dem ungegliederten Afrika zu Europa , das durch seine vor- 
herrschende Gliederung der begünstigtste unter allen Continent^ 
ist. Amerika bildet dann schon den Uebergang zu der oceani- 
sehen Natur. Der Nordpolarocean ist endlich in Verbindung mit 
der continentalen ^rdhälfte abgehandelt , weil er ganz innerhalb 
derselben liegt und von den Continenten Europa, Asien und 
Amerika so eingeschlossen ist , dass er fast die G^alt eines Bin- 
nenmeeres annimmt. Bei der Behandlung von Afrika und Asien 
sind naturlich, wie auch der Verf. in der Vorrede erklärt, Bit- 
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ter*s UnterBiichiiugen su Graade gelebt. Aber die Behandlung 
der übrigen Theile ist nicht minder gelungen, als wo der Verf. 
einem soldien Fiihrer folgen konnte. Der Geist hat ihn auch da 
in alle Wahrheit geleitet. 

Das dritte Buch, die oceanische Erdhälfite, aerfallt in seehs 
Abschnitte, Ton denen der erste den Contiaent Australien, der 
zweite die ostasiatischen Inselgruppen, der dritte den grossen 
Ocean, der vierte den atlantischen, der fünfte den indischen, 
der sechste den Südpolarocean behandelt. 

Was die, Anordnung des Einseinen betrifft, so besteht ge- 
rade darin das Hauptverdienst des Verf. Allenthalben wird der 
StolFnach seinen natürlichen Abtheilungen zerlegt, die Landindi* 
liduen werden jedesmal zuerst nach ihren natürlichen Verhältnis- 
Ken alkeitig geschildert; daran schliesst sich das Ethnographi- 
sche, und zuletzt das Statistische, dies Letztere aber nur in 
ganz kurzen Skizzen. Die Beziehungen zwischen dem Lande und 
der Geschichte seiner Bewohner sind immer nur in Anmer*kungeu 
angedeutet. Die Ausfuhrung derselben bleibt dem Lehrer über- 
lassen. Nun h\ es freilich unumgänglich nöthig , dass jeder Leh- 
rer der Geographie in oberen Ciassen anch tüchtige historischo 
Studien gemacht habe. Aber Ref. 'glaubt doch, dass schwerlich 
von der Mehrzahl dieser Lehrer so viel in diesem Fache geleistet 
wird , als der Verf. fordert. Für diese , in deren Zahl Ref. sich 
selbst durchaus mit einrechnet, konnte der Verf. ohne Zweifel 
sich ein sehr grosses Verdienst erwerben , wenn er sich ent- 
schlösse, ein erläuterndes Handbuch seinem Lehrbuche hinzuzu- 
fügen. Namentlich die vielen specialhistorischen Anmerkungen 
möchten gar Vielen ohne ein solches Hülfsmlttel schwer auszu- 
legen sein. 

Die Sprache ist durchweg dem Inhalt angemessen und wirk- 
lich musterhaft für solche Darstellungen, gleich weit entfernt 
von gesuchtem Schmuck und von Trockenheit , durch und durch 
einfach und doch lebendig. Wenn Ref. mit dem Verf. über einige 
sprachliche Punkte rechtet, so wird dieser einem Schulmeister 
das verzeihen. Nämlich einmal kann Ref. es nicht billigen, wenn 
fremde geographische Namen, die einmal mit einem gewissen Ge- 
schlechte, abweichend von der Sprache, in der sie einheimisch 
sind, Eigenthum der Sprache des Volkes oder wenigstens der 
Gebildeten geworden suid , der fremden Sprache zu Gefallen, 
geändert werden, wenn man z. B. der Tiber und der Rhone sagt. 
Die^ Sprache verfährt keineswegs willkürlich bei solchen Ge- 
sclilechtsänderungen, sondern sie folgt dabei Analogien , die in ihr 
selbst begründet sind, wie denn die Weser, die Oder, die Hier für 
die Tiber, fite Elbe, idt« Saale, die Leine für dielihone das Vorbild 
abgaben. Ueberhaupt moss man sich hüten, nach blossen \ erstan- 
desmässlgen Consequenzen in der Sprache bilden zu wollen. Aus- 
serdem ist es dem Ref. aufgefallen, dass der Veif* bangt »l^tt 
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hSkkgt^ Abbange statt Abhänge/ abhängig statt abhängig sagt. 
Das Verbiim hangen nimmt ais ein Verbum der starken Gonju- 
gation in der 2. und 3. Fers. Praes« den Umiaut an, ebenso wie 
fangen, fallen, halten. Abweichend von dieser Analogie ist mir 
kommst und kommt statt kömmst und kömmt, aber eigentlich auch 
nur in der Scftrif/sprache in fast allgemeinen Gebrauch gekom- 
men. Rufst und ruft, backst und backt können hiegegen nicht 
aufgestellt werden, weil aach die Imperfecta nach der schwachen 
Conjugation bei diesen Verben vorkommen. 

Der Druck des Buches ist, was bd einem geographischen 
Buche nicht unerheblich , sehr correct. Dem Ref. sind nur foi-r 
gende Unrichtigkeiten aufgestossen : § 104. und auch an anderen 
Stellen Athmosphäre statt Atmosphäre, § 194. Okaly statt -Oiaky, 
§ 432. 'Rhume statt Ruhme und § 541. (Pas de Calais) 1 M. 
statt 4M. 

Zujxk Schiuss noch eine Bemerkung. Der Verf. hat sein Buch 
nur zum Lehrbuch für die oberen Ciassen höherer Lehranstalten 
bestinunt. Ref. glaubt aber, mit vollem Rechte allen denjenigen 
dasselbe empfehlen zu können, die sich über die Resultate der 
neueren Forschungen in der Geographie zu belehren wünschen, 
ohne doch Zeit zu haben , die Ritter'schen und andere ausführli- 
che Werke zu studiren. 

Oldenburg. Karl Hageneu 



Lehrbuch der Mathematik für GyamtLslen und höhere Bof- 
gerscbulen , von Heinr. Gust Doerk^ Director der hölieren Bürger* 
schale zu Marienburg in Pr. I. Bd. unter dein Titel: Lehrbuch 
der jirithmetik und Algebra. 1. Theil , Ariihmeiik, 1839. gr. 8. 
XII and 208 S. m. Bd. 1. u. 2. Thl. Lehrbuch der PUaumelrie 
und ebenen Trigonometrie mit 4 Figarentafela. 1888. 92 n. 63 S. 
(be'ide 2 fl. 24 kr.) 

In der Vorrede erklart sich der Verf. über die Anordnung 
des Stoffes und über den Gebrauch der Bearbeitung, bei welcher 
er nicht dasselbe Verfahren beobachtet habep will, welches an- 
dere Verfasser ähnlicher Lehrbücher befolgten , aber nicht über 
die Ursache, warum der 3. Band schon im Jahre 1838 , der 1. 
aber erst 1839 erschienen ist. Er hat den gesammten Stoff der 
Elementar -Mathematik so geordnet, dass der 1. Bd. die allge* 
meine Arithmetik, der 2. die Lehre von den algebraischen Gld- 
chungen, der 3. die Plaiimetrie und ebene Trigonometrie uadi 
der 4. die Stereometrie und sphärisclfe Trigonometrie enthalt. 
Der 1. und 3. Band sollen hier nach ihrem wissenschaftlichen, 
pädagogischen und praktischen Werthe kurz beleuchtet werden, 
da nur sie dem Rec vorliegen. Die Beurtheilung des 2. und 4. 
wird bald nachfolgen. 
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Der allgemeine Inhalt jedes Bandes giebt dem Leser eine 
kurze Ucbersicht des Stoffes , welchen der Verf. an Gymnasien 
und höheren Bürgerschulen gelehrt wissen will ; allein jener er- 
kennt daraus noch nicht, in welcher Ordnung die einzelnen Dis- 
ciplinen ^vorgetragen werden , weswegen Rec. das Inhaltsverzelch- 
niss mittheilt und seine Bedenken über grössere oder geringere 
Zweckmässigkeit beifügt. Nach einer kurzen Einleitung S. 1 — 4. 
behandelt der Verf. die Arithmetik und Algebra in 6 Abschnitten: 
^1) die einfachen Rechnungsrerbindungen der ganzen Zahlen, der 
Brüche und Primzahlen, S. 7 — 42.; 2) das Potenziren und Wur- 
zelausziehen , die Rechnungen in Potenz - und Wnrzeigrössen in 
ihrer Gesammtheit, S. 43—125.; 3) die Verhältnisse, Proportio- 
nen und Reihen, S. 126 — 160.; 4) die Logarithmen, S. 161 — 
174.5 5) die Kettenbrüche , S. 175 — 185., und 6) die Permu- 
tationen , Combinationen und Variationen , S. 186 — 208. 

So sehr es Rec. billigt, dass der Verf. im 2. Abschnitt die 
Gesammtlehre tou den Potenzen mit positiven und negativen, gan- 
zen und gebrochenen Exponenten , von den Zahlensystemen, Qua- 
dratzahlen und Quadratwurzeln und von dem Binomialsatze vor- 
getragen und dadurch den Lernenden einen Ueberblick von der 
ganzen Disciplin dargeboten hat, so wenig billigt er es, dass die 
Gesetze der Potenzen für einfache und zusammengesetzte Gros- ' 
sen, für ganze und gebrochene, positive und negative Exponen- 
ten nicht vor den Wurzel - Berechnungen vorgetragen und da- 
durch letztere nicht nach ihrem ganzen Umfange begründet sind. 
Der Binomialsatz gehört zu dem Erheben zu Potenzen und bildet 
die Grundlage für das Wurzelausziehen ; dort steigt der Lernende 
von der Basis zu den allmäligen Potenzen und der aligemeinen 
Potenz jedes Binomiums und PoIynomi\ims , hier von der Potenz 
zur Basis herunter , wofür ihm je^ner Gang äen Weg bahnt 

Auch stimmt Rec. dem Verf. darin nicht bei , das Potenziren 
und Wurzeiausziehen in vollständigen Zahlengrössen von den vier 
anderen Operationen getreijnt und diese zwei Verä'nderungsarten 
nicht als selbstständige Operationen an jene gereihot zu haben; 
denn nur durch die zusammenhängende Betrachtung der drei 
Vermehrungs- und eben so vieler Vermindenmgsarten , welche 
sich in drei Gegensätzen ergänzen, wird den Lernenden eine 
klare und umfassende Uebersicht von den Zahlen - Veränderungen 
und gründliche Einsicht in den Character derselben verschafft. 
Unterbrechungen , wie sie hier vorkommen , können einem conse- 
quenten und gründlichen Unterrichte , wie ihn der wissenschaftli- 
che Vortrag der Mathematik fordert, weder entsprechen noch 
den erwarteten Erfolg bringen. 

Die Trennung der Kettenbrüche von den gemeinen Brüchen 
billigt Rec. eben so wenig als das Vortragen der Leihrc von Pro- 
portionen und Reihen vor den Gleichungen, weil jene auf den 
Gesetzen tetaterer beruhen. Der Verf. bemerkt zwar in der Vor- 
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fed«^ <Ke beiden ersten Theile^ d. h. die AriÜnneftik und Al^e- 
hvTk. worunter jener die Gieiehiinftleiire am Tentehen sclieint» 
mn<t<iten ^^teiehaeiti^ in den Händen der äehüler aeio, da die Glei- 
^hnn^^en deM 1. und 2. Orade« viel früher {cebraucht würden , alii 
die Reihen, Lo^rithmen, Ketienhrnehe und conibinatoriiiehen 
Operntirmen. Allein Ree. hilt diese Anordnung and diesen Ge- 
hraneh des Bnehes för nmrweekmttmi^ nnd den Fordenin^n der 
Wififf<MMehaf t nnd P2daf ogpk widernpreehend f weil er das Wesen 
der Z»hlenJehre in dem Verändern, Vergleichen nnd Beziehen 
i^neht , das erste dem 2. , diese» dem <3. nnd das 1. und 2. dem 3. 
roransgehen, also das Betraehten jedes ^orher^henden Gesichts- 
pfnnktes den nachfolgenden vorher eiten nnd be^rrnnden mii^s. Der 
Verf. wnrde daher allein jp'iindlich nnd conseqiient verfahren <9ein, 
wenn er im 1. Thefle alle Verandernn^arten der ganzen und ge- 
brochenen^ einfachen nnd znsammengesetzten , positiven und ne- 
i;atlven Zahlen nebst KetCenbniMihen nnd combinatorisehen Ope- 
rationen, welche ja anf blossen snaljtischen Gleichungen beru- 
hen, die sich nur in jenen Versndernn^.^arten finden und gar kei- 
ner weiteren KriVrternn^ bedürfen, da sie sich stets von seibat 
er|i;eben nnd in blossen Ableitun/|^en oder Ausführungen von for- 
mellen Operationen bestehen , abgehandelt und die Gesetze von 
den Verglelchun|ren und Beziehnngen , d. h. die Lehre von den 
synthetischen Gleichungen , Proportionen , Logarithmen und Rei- 
hen nebst Ihren Anwendungen auf die zusammengesetzte Zins- 
rechnung in den 2. Tlieil überwiesen hätte. 

Nach dieser sllgemelnen, die Anordnung des arithmetischen 
NtofTes bctrefTendcn Bemerkungen wendet sich Rec. zur Bearbei- 
tung selbst und bemüht sich, diese möglichst kurz nach ih- 
rem Werthe zu schildern. Kr vermisst in der Einleitung die Er- 
örterung der Frsge, wie Mathematik entsteht, was Grösse ist, 
wie sich diese betrachten IHsst und wie hieraus der wissenschaft- 
lirhe (/hsrskter entsteht; die Nachwcisuug, dass und wie die 
Zahlen sich veründcrn, vergleichen und beziehen lassen , wie aus 
dem ZHhIen über die Einheit die positiven, unter dieselbe die 
negstivrn Grössen , wie aus den formellen Operationen die analy- 
tlst^lten Gleichungen entstehen, worin der Zweck jener Verände- 
rungsnrteii , der analytischen und synthetischen Gleichungen be- 
steht u. dgl. Endlich sollten die Begriffe für das Schema der 
mslhemaiinchen Methode nicht übergangen sein, weil sie der 
Verf. gebraucht , also der Lernende genau kennen muss. 

Aus den ErkiKruugen der Begriffe Addiren, Subtrahirca 
n. s. w. nebst anderen zu den einzelnen Operationen gehörigen 
Begriflen ergeben sich stets gewisse allgemeine , leidit fasslidie« 
elementare Wahriieiten, Grundss'tse, welche sis leitende Ge- 
sichtspunkte Hir die theoretische Behandlung der Operationen die- 
nen ; diese hätte der Verf. nicht übersehen , sondern den Lehr-* 
sitzen vorausstellen aollen ^ damit die Schüler letztere 
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dig beweisen und aus diesen wieder neue Wahrheiten ableiten 
lernten. Bevor der Beweis geführt werden kann , das« positiTe 
Summanden eine positive und negative eine negative Summe ge- 
ben , ist das Gesetz seu beweisen , dass bei gleichartigeih Grössen 
die Coefflcienten zu addiren sind. Ais neue Bezeichnung für die 
ne^tivcn Grössen führt der Verf. das Zeichen (u) ein , welches 
er uoer die Grösse oder ihren Coefflcienten^ setzt, weil das übli- 
che Zeichen ( — ) uiizweckmässig sei und nicht immer dieselbe 

Bedeutung habe, so dass also 4a — 9a soviel ist als 4a — ( — 9a) 
rrrr 4a-|- 9a = 13a. Ob hiermit für die Deutlichkeit und Verständ- 
lichkeit etwas gewonnen ist^ bezweifelt Rec. sehr. Hätte der 
Verf. nur auf die doppelte Bedeutung der Zeichen -|- und — als^ 
Operations- und Beschaff'enheitszeichen für die Grössen aufmerk- 
sam gemacht , so würde sich Alles leicht ergeben haben. 

In wiefern das Subtrahiren in einem Aufheben einer positiven 
oder negativen Zahl besteht und hieraus die Umkehrung des Zei- 
chens der aufzuhebenden Zahl sich ergiebt, leuchtet dem Schü- 
ler aus den Angaben des Verf. nicht klar ein. Aehnliche Bemer- 
kungen lassen sich für die übrigen zwei Operationen machen. Die% 
wichtigeren Gesetze /von den Brüchen und Primzahlen sind gut 
behandelt und setzen die Lernenden in den Stand , die weniger 
wichtigen Sätze selbst abzuleiten und die etwa beigefügten Fra- 
gen zu beantworten. Statt Basis der Potenz sagt man wohl bes-^ 
ser ^,Dignand^^ , weil der Begriff" zugleich angiebt , was mit der 
unter ibin verstandenen Grösse geschehen soll. Potenzen sind 
nur danii gleichartig, wenn sie gleiche Dignanden haben; und 
heissen bei gleichen Exponenten ,,gleichnamig^^ ; aus diesen Be- 
griffen und ihrem Gegensatze ergiebt sich , eine Eintheilung der 
Potenz- und Wurzelgrössen in gleichartig - gleichnamige u. s. w. 
Diese lassen sich nur addiren oder subtrahiren. Für die Mnlti- 
plication oder Division brauchen sie bloss gleichartig zu sein. Das 
Potenziren von Binomien ist übergangen, was hinsichtlich der 
Forderungen der Conseqnenz nicht zu biUigen ist. Mit den Ge- 
setzen der Potenzen ist das dekadische Zahlensystem und die 
Lehre von den Decimalbrüchen verbunden; beide erörtert der 
Verf. möglichst gründlich und umfassend. 

Die Behandlung der Aufgaben, ein Binom und Polynom zu 
qnadriren beim Ausziehen der Wurzeln, entspricht dem conse- 
quenten Vortrage nicht; nach des Reo« Ansicht sind diese mit 
dem Erheben zu Potenzen zu verbinden und die Gesetze der 2. 
und 3. Potenzen der Binomien daraus abzuleiten, um dem Schü- 
ler den Weg zu bahnen für eine selbstständige Ableitung der hö- 
heren Potenzen und für das Ausziehen der Wurzeln. Aehnlieh 
verhält es sich mit dem Cubiren und Ausziehen der Cabikwnrzeln. 
Die Bntwickelungen für den binomischen Lehrsatz und die Folge- 
rimgeD aus ihm entsprechen den pädagogischen Forderung^M 
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nicht. Der Verf. hüte oBfelilbtr des Zwetk ToUkonmener und 
leichter erreicht, wenn er man den 6 bis 8 ersten Potenxen des 
ßinomjanifl z + h die besonderen Gesetze far die Exponenten der 
liinomialtheile and far die Ableitung der CoeflScienten entwickelt 
und hierdurch den Schuler yom Besonderen zum AUgemeinen er- 
hoben hätte. Die Anwendungen auf Binomioi mit negatiTen und 
gebrochenen Exponenten ergeben sidi aus den allgemeinen Ue- 
setzen Ton selbst und werden Ton dem Schaler um so lebendiger 
durchdrungen, je mehr er angeleitet wird, sie selbst zu entwi- 
ckeln, und je einfacher er Alles werden sieht Die Einmischang 
der goniometrischen Funktionen mochte dem Elementar -Unter- 
ridite nicht entsprechen; statt ihrer wurde die Behandlung tou 
Potenz- und Wurzelbinomien eine lehrreichere Cebung dargebo- 
ten haben. 

Die ganze Behandlung der Potenzen mit Einschluss des Po- 
tenzirens Ton Binomien und der Wurzelgrössen kann weder von 
der wissenschaftlichen noch pädagogischen Seite unbedingt gc- 
bniigt werden , weil ihr der innere Zusammenhang und dSe Be- 
gründung verschiedener Lehren durch einander abgeht. Die 
ganze Disciplin macht den 3. Gegensatz der ZahleuTeränderungen 
aus ; daher sollten die wichtigsten Gesichtspunkte derselben er- 
klärt und namentlich die Wtu'zel- und imaginären Grössen nach 
ihren Verändeningsarten grundlich durchg^Hihrt sein. Wie mau 
letztere an jenen ausfuhrt , lernt der Schuler nicht kennen ; Rec. 
findet daher eine grosse Lücke, welche zur Empfehlung des Bu- 
ches nicht beiträgt; denn der Znsammenhang wird unterbrochen 
und die nothwendigen Gesetze bleiben dunkel. Würden nach 
diesen Entwickelangen die combinatorischen Beziehungen betrach- 
tet worden sein , so würde sich Rec« mehr Nutzen für die Ler- 
nenden versprechen , als wirklich der Fall zu sein scheint. ' 

Verhältniss nennt der Verf. die Eutstehungsart einer Zahl 
aus der andern, womit Rec. nicht einverstanden sein kann, da 
ihm jener Begriff das Beziehen zweier Zahlen hinsichtlich der 
Fragen bezeichnet, wie viele Einheiten die eiue mehr oder we- 
niger als die andere enthält , oder wie vielmal die eine grösser 
oder kleiner ist als die andere. Das geometrische Verhältniss 

a : b lässt sich wohl nicht gut durch - darstellen , weil es dort 

a 

sagt, wie oft b in a, hier umgekehrt , enthalten ist. Jede for- 
melle Division , oder jeder Bruch ist ein geometrisches Verhält- 
niss, sowie jede formelle Differenz ein arithmetisches ist. Die 
Grösse des Verhältnisses wird durch den Verhältnisszähler, für 
das arithmetische die Differenz, für das geometrische der Expo- 
nent genannt, ausgedrückt. Auch übergeht der Verf. -das arith- 
metische Verhältniss und solche Proportion fast ganz, was nicht 
zu billigen ist; was er am Schlüsse des Abschnitts beifugt i er-' 
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setzt die Forderungen nicht. Kurze Anwendnngen dergeome* 
trigchen Proportionen wären ganz an ihrem Orte gewesen. 

Die Stellung der Progreesionslehre ist ganz verfielt, wdl 
der Lernende alle aus den zwei Grundformeln fiir das allgemeine 
und summatorisohe Glied unmittelbar und mittelbar abgeleiteten, 
Tom Verf. freilich mitgetlicilten Formeln nicht versteht Wie 
man ohne Kenntniss der einfachen und quadratischen Gleidiun- 
gen die Ableitung der 18 Nebenformeln dem Anfanger verständ- 
lich machen und diesem die zureichenden Gründe zum klaren Be- 
wusstsein bjingen kann, mag sich der Verf. selbst erklären. Je- 
nem zu sagen , dass man die EntwickeluBg der angegebenen For- 
meln für jetzt übergehen miisse, bis die zu ihrem Verstandnisse 
erforderliche Gleichungslebre behandelt sei, gehört zu den ver- 
derblichsten Missgriffen im mathematischen Vortrage, weil dieses 
Verfahren gegen die so sehr gerühmte mathematisciie Consequenz 
tnisstrauisch macht und den Lernendea^unnöthig plagt« Anders 
verhält es sich mit den Formeln für die Sununirung der lR,^ihen 
3. Ordnung. Jener Missgriff wiederholt sich bei den geometri- 
' sehen Reihen und wird noch dadurch vermehrt, dass vier For- 
meln derselben die Kenntniss det logarithmi8ch.en Gesetze erfor- 
dern und diese erst nach den Progressionen behandelt werden. 

Hätte der Verf. nach dem oben berührten Ideengange den 
Veränderungsarten der Zahlen die Gesetze der synthetischen 
Gleichungen und diesen die Beziehungsarten folgen lassen, da an 
und für sich die Logarithmen ja doch nichts anders als die Ver- 
hältnisszähler zwischen zwei reellen Potenzen einer bestimmten 
Basis sind , so würde er nicht ih solche Inconsequenzen verfallen, 
sondern gründlich verfahren sein. Die wahre Bedeutung von 
dem Begriffe ,,Logarit|ime^^ lernt der Anßnger aus den Angaben 
des Verf. nicht kennen , weil diese weder sachlich noch wörtlich 
sind. Würde er z. B. aus der Potenzreihe IQo, lOi, 10«, 10», 
10^ .. . . oder 1, 10, 100, 1000, 10000.... entwickelt haben, dass 
z. B. zwischen 1 und 10 ein, zwischen 1 und 10^ zwei, zwi- 
schen 1 und 10^ drei u. s. w. Verhältnisse liegen, welche stets 
der Exponent anzeigt, so wären dem Anfänger diese Exponenten 
als Verhältnisszähler oder Logarithmen erschienen und dieser 
hätte mit Hinweisung auf die Rechnungen in Potenzgrössen die 
vier iogarithmischen Gesetze aus eigener Geisteskraft ableiten 
können. Die Behandlung der Entwickelung einer Potenz in eine 
Reihe nach den Potenzen des Exponenten; die Bestimmung , ob 
es mehrere natürliche Logarithmen für eine und dieselbe Zahl 
gicbt, mittelst Einführung des imaginären Faktors / — 1 =: 1 imd 
andere Gegenstände möchten den Forderungen des Elementar- 
unterrichts an Gymnasien nicht ganz entsprechen. Besser gelun- 
gen erscheint die Lehre von den Kettenbrüchen und den Elemen- 
ten der Gombinationen, wenn gleich die Bezeichnungsart selbst 
nicht gaas Med^mässig erscheint 
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Der 3. Band enthalt im 1. Theile die Planimetrie in eUf und 
die ebene Trigonometrie in Tier Absdinitten. Jene beschäftigen 
aich im Besonderen 1) mit den Punkten und geraden Linien , S. 
4 — 12.; 2) mit den Figuren überhaupt, S. 13 — 15.; 3) mit der 
Gongruenz der Dreiecke und den damit zusammenhSngenden Si* 
tzen, S. 16 — 29.; 4) mit der Congruenz der Polygone über- 
haupt und der Parallelogramme im Besonderen, S. 30 — 34.; 5) 
mit der Centricität der Dreiecke und Polygone, S. 35 — 40.; 6) 
mit der Gleichheit der Figuren, S. 41 — 48.; 7) mit dem Fla- 
cheninhalte der Figuren, S. 49—54.; 8) mit der Aehnlichkeit 
der Dreiecke und Vielecke, S. 55— 65.; 9) mit den geraden 
Transrersaien , S. 66 — 69.; 10) mit den grösseren und kleine- 
reu Figuren von gleichem Umfange und 11) mit dem Kreise, 
S. 70 - 92. 

In dieser Uebersicht Termisst Rec eine den ganzen Stoff be- 
herrschende Idee; die Planimetrie im Allgemeinen beschäftigt 
sich mit den Linien , Winkein und den von beiden eingeschlosse- 
nen Ebenen und fordert eine genaue Kenntniss der Gesetze für 
die Vereinigung oder für das Schneiden , oder für die Parallelität 
zweier Linien und der die Linien und Winkel der Flächen betref- 
fenden Gesetze, welche alsdann für die Planimetrie im engeren 
Sinne oder für die Inhaltsbestimmung der Flächen, für ilire räum- 
liche Vergleichung, für ihre Verwandlung und Theiiung die 
Grundlage ausmadien. Daher sollten zuerst alle Gesetze der 
Winkel und Parallelen, alle auf blossen Linien und Winkeln be- 
ruhenden Eigenschaften des Dreieckes mit Einschluss sein» Be- 
stimmung, Gongrneliz und Aehnlichkeit, welche allein in den U* 
nien und Winkeln liegen und die Fläche gar nicht berühren^ eben 
so die Linien und Winkel d^s Viereckes, Vieleckes und Kreisen 
betreffenden Gesetze und Eigenschaften, dann die Flächen -Be- 
rechnung, Flächen - Vergleichung, Flächen - Ver\Yandlang und 
Flächen-Theilung behandelt sein. Jede dieser Disciplinen schliesst 
ein abgerundetes Ganze ab und enthält die zureichende BegHin« 
dnng für die nachfolgende. Zugleich verschafft ein solcher Ideen- 
gang dem Lernenden eine klare Uebersicht von dem Wesen der 
einzelnen planimetrischen Disciplinen und beruht auf dem Ue- 
bergange vom Einfachen zum Zusammengesetzten. Dass der Verf. 
von diesem Ideengange wesentlich abweicht, ersieht der Leaer 
aus einer kurzen Vergleichung; möge er sich für die eine oder 
für die andere Ansicht entscheiden ; Rec. überlässt es seinem ei- 
genen Ermessen. 

Auch billigt letzterer die Unterbrechung der Theorie durch 
Aufgaben nicht ganz, weil er es für zweclunässig hält, erstere in 
ihrem* Zusammenhange vorzutragen und dann durch einzelne 
Lehrsätze, weiche nicht direct zum L^rgebäude gehören, iQid 
durch 'Aufgaben noch mehr zum klaren Bewusstsein der Lerneft- 
den zu bringen* Der Unterschied zwiscbep Folgesätzen und Za« 
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Sätzen ist nicht berücksichtigt nnd namentlich ist nicht danuf ge- 
sehen^ die Schüler zu einer gewissen Seibstthltigkeit in der J^t^ 
lYickelung von SatjEen, welche sich aus erwiesenen Lehrsataen 
oder aus Erklärungen ergeben, anzuleiten und in ihnen diejenige 
Liebef zur Wissenschaft und Sicherheit in ihren Gesetzen zu er- 
zengen, auf welchen alles sichere Gedeihen des mathematischen 
Unterrichtes beruht. Endlich sollte die Einleitung mit den 
Hauptgrössen der Planimetrie und mit den aus solchen Erklärun- 
gen sich ergebenden Grundsätzen bekannt machen und dem Schü- 
ler eine klare Uebersicht von dem im Vortrage herrschenden 
Ideengange Terschaffen , damit er mit vorläufigen Kenntnissen und 
einem gewissen Selbstvertrauen das Studium der Geometrie, 
beginne. 

In Betreff der Ansicht, welche der Verf. von dem Charakter 
der Sätze hat , hegt Rec. ab .iireichende Meinung. Während jener 
viele Erklärungen und die in ihnen liegenden Wahrheiten ala 
Lehr^tze annimmt, stellt dieser die allgemeinen Erklärungen 
voraus , fugt diesen die in ihnen liegenden positiven Wahrheiten 
als. Grundsätze bei und betrachtet nur solche Sätze als Lehrsätze, 
welche den Charakter der Bedingung und des Bedingten an sich 
tragen. Schon der 1. Satz „zwischen zwei Punkten kann man 
nur eine gerade Linie ziehen^^ ist zu beanstanden , weil er kein 
Lehrsatz, wie der Verf. meint, sondern ein Grundsatz ist. Die 
Erläuterung n welche der Verf. als Beweis dafür angiebt, ist eine > 
blosse Erklärung des Satzes selbst , dreht sich stets im Kreise 
herum und besagt am Ende nichts als den Satz selbst. Woza 
solche 10 bis 14 Zeilen lange Scheinbeweise gleich am Anlange 
niüt^en sollen , sieht kein verständiger Ldirer ein ; sie erzeugen 
gewiss keine Liebe für das mathematische Studium , sondern zie- 
hen eher von demselben ab« Die Erklärung de6 rechten Winkela 
mittelst der Gleichheit der Nebenwinkel ist unstatthaft , weil dar- 
aus die Entstehung jenes nicht hervorgeht Hätte der Verf. die 
Sfache Richtung der Linie, die horizontale, vertikale und schiefe, 
erklärt , so hätte sich der rechte Winkel als die Vereinigung der 
Vertikalen mit dem Anfangs- oder Endpunkte der Horizontalen 
dargestellt und die Gleichheit alier rechten Winkel von selbst, als 
Grundsatz, ergeben, welche der Lernende erst durch eine Fraft 
des Verf. kennen lernen solL 

Die Gleichheit jeder zwei Paar Nebenwinkel beruht einfadi 
auf dem Satze , dass jede 2 Nebenwinkel 2 R. betragen , woraus 
zugleich folgt, dass alle Winkel an einem Punkte über einer Linie 
gleich 2 R. und um diesen Punkt herum gleich 4 R. sind. Soldie 
Folgerungen aus erwiesenen Hauptlehrsätzen übersieht der Verl 
ganz , weswegen Rec. von seinen Darstellungen in pädagogischer 
Hinsicht nicht viel Empfehlendes sagen kann. Die Wichtigkeit 
derselben mag aus folgendem Beispiele erhellen. Rec^ lässt die 
Lernenden ein glefdischenküges Dreieck, von dessen Spitze ehi 
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Loth aiif die Gnindlinic zeichnen und hieraus den Satz ableiteii,i 
idass zwei congrticnte DreieciLe entstehen. Sie foigern leicht von 
selbst, 1) dass die Winlcel an der Grundiinie gleich sind; 2) die 
letztere und der Winlcel an der Spitze halbirt wird ; 3) zwei ^lei- 
clien Seiten im Dreieclce auch zwei ^iciclie Winkel entsprechen; 
4) die an der Grandlinie entstehenden Aussenwinkel einander 
gleich sind; 5) der an der Spitze entstehende Aussenwinkel den 
doppelten Winkel an der Grundlinie ^eich ist u. 8. w. Durch 
solche Folgerungen erhalten die Lernenden ein gewisses SellMt- 
Tertrauen , sehen sie Alles entstehen und schreiten sie mit der 
grösstcn Lust und Liebe vorwärts. Dieses Beispiel mag für viele 
andere dienen , und dem Verf. einen Maassstab geben, in welcher 
Art der geometrische Stoff nach den Forderungen der Wissen- 
schaft und Pädagogik bearbeitet werden soll. 

Unter der Ueberschrift ,,Figuren überhaupt^^ behandelt der 
Verf. die innerh und den Aussenwinkel des Dreieckes und der 
Vielecke, llec suchte hier noch vieles Andere^ fand es aber 
nicht; dahin gehört die Erklärung, von welchen Elementen ein 
.Dreieck, Viereck, Vieleck abhängt; was auswärtsgehende Win- 
kel sind; worin die Grösse, Gestalt, Congruenz und Aehnlich- 
keit besteht u. dgl. Die Congruenz gerader gleicher Linien and 
gleicher Winkel ergiebt sich von selbst und ist bloss zu erklarai, 
aber nicht zu beweisen, also nicht als Lehrsatz auszudrucken. 
Von der Congruenz der Dreiecke lässt ySich erst dann sprecheOi 
wenn erklärt ist, von welchen und welcherlei Elementen das 
Wesen des Dreiecks abhangt, was Bestimmungs- und bestimmte- 
Elemente sind und unter wie vielen Bedingungen das Drdeds 
völlig bestimmt ist. Alsdann sollten , von den drei Seiten begin- 
nend, die fünf Lehrsätze für die Congruenz zweier Dreiecke 
ohne Unterbrechung folgen, der Verf. hingegen mischt viele an- 
dere Lehrsätze und Aufgaben ein und übersieht den inneren Zn- 
sammenhang zu oft^ als dass Rec. im Interesse der Schale und 
Schüler mit den Darstellungen einverstanden sein kann. 

Die Congnienz der Vielecke sollte durch die der Vierecke 
und letztere durch die Nachweisung , unter welchen Bedingungen 
das Viereck völlig bestimmt ist, vorbereitet sein ; dass letzteres 
bei fünf Elementen, worunter 2 Seiten, das Neck bei 2N — 3 
Elementen , worunter N — 3 Seiten gegeben sind , bestimmt ist, 
sollte nicht übergangen sein; dann würden sich die einzelnen 
Congruenzfälle für jedes Paar, gleichnamiger Vielecke leicht er- 
geben haben. Die Congruenz der Parallelogramme wurjde der 
Lernende aus den Congruenz -Bedingungen des Viereckes" von 
selbst ableiten. Die Haupteigenschaften der Parallelogramme 
würde der Verf. viel zweckmässiger äbersichtlich neben einander 
gestellt , an einem besonderen Parallelogramme nachgewiesen und 
an den anderen versinnlicht haben. Die Centricität der Dreiecke 
und Polygone lässt sich am Besten mit dem Kreise verbindeq« 
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Die Vergleichung der Floren beruht auf den Bestiiiiknniigen des 
Fläclieoinhaltes, weil sie bloss die Fläche betrifft, also der Schfi-* 
1er wissen muss , worin diese besteht. Wenn sifch Parallelogram- 
me überhaupt wie die Producte aus ihren Grundlinien in die Hö- 
hen verhalten, so gilt dieses auch von den Rechtecken, da sie zu 
jenen gehören , mithin bedarf der Satz für diese keines Beweises. 
Das Flächenmaass ist nicht erklärt ; auch sind keine besondereo 
Berechnungen aufgeführt , was Rec nicht ganz billigen kann. 

Der 8. Abschnitt sollte die Ucberschrift „Proportionalität 
der Seiten und Aehnlichkeit der Dreiecke^^ führen und die Erklä- 
rung ehthalten, in wiefern zwei Linien im Verhältnisse stehen 
können , also ^ Seiten der Figuren proportional sind. Auch ver- 
misst man die Erklärung homologer Seiten und den Satz „wenn 
man den einen Winkelschenkel in gleiche oder TerhältnissmSssige 
Stücke theilt , und von den Theilungspunkten nach dem anderen 
' .parallele Linien zieht, so wird auch dieser in solche Stücke ger 
theilt. Auf ihm beruhen fast alle Sätze von der Proportionalität 
der Dreiecksseiten. Wie früher, so sind auch hier und bei den 
Betrachtungen über den Kreis die Linien - und Winkelgesetze der^ 
Figuren mit ihren Flächengesetzen vermischt und mancherlei Auf- 
gaben eingeschoben, welche viel zweckmässiger in einem beson- 
deren Abschnitte abgehandelt würden, weil die Lernenden da- 
durch mehr Gelegenheit erhielten , die Theorie anzuwenden und 
die Aufgaben selbst mannigfaltiger zu behandeln. In materieller 
Beziehung ist daher weit weniger gegen die Darstellungen einzu- 
wenden , als in formeller , weil der Verf. den pädagogischen Ge- 
sichtspunkt nicht sorgfältig genug vor Augen gehabt zu haben 
acheint. 

Die ebene Trigonometrie zerHUlt in 4 Abschnitte : 1) Gonio- 
metrie S. 1 — 38 ; 2) numerische Berechnung der goniometri- 
. sehen Functionen S. 39 — 44; 3) ebene Trigonometrie für schief- 
winkelige Dreiecke S. 45 — 53, und^ 4) analytische Auflösung 
planimetrischer Aufgaben S. 54 — 63. Dass der Verf. die arith- 
metischen Entwickelungen der Werthe der Bestimmungslinien von 
der eigentlichen Trigonometrie trennt, verdient allen Beifall; al- 
lein Rec. stimmt ihm darin nicht bei, die Begriffe Sinus, Gosinua 
11. s. w. als blosse Zahlengrössen zu betrachten und sie ihres geo- 
metrischen Charakters zu berauben. Er hält gegen die Ansicht 
des Verf. für zweckmässig und beim Unterrichte für vortheilhaft^ 
jene Linien geometrisch zu erklären und die aus den Entwickelun- 
gen sich ergebenden Zifferwerthe ihnen unterzuordnen. Der aus 
der einem gegebenen Winkel gegenüberstehenden Kathete und 
der Hypotenuse sich ergebende Quotient, welchen der Verf. un- 
passrad Verhältnissexponent nennt, entsteht ja erst aus dem 
Verhältnisse zwischen jenen zwei Linien; mithin müssen diese 
vorhanden sein , bevor aus ihrem Verhältnisse der Ziffernwerth 
abgeleitiet "werden kann. Dieser ist durch das Verhältniss und 

iV. Jahrb. /. FkÜ. u, Fä4. od. Krtt. Bibl, Bd, XXVllI. Hfi, 3. 19 
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diesefl durch die zwei geometrischen Linien bedingt, mithin micht 
der geometrische Charakter die Gnindlage ans. Seite 8 findet 
aich im Zusätze 1 die Frage: Wie viele Variationen zur 2, Klasse 
können aus 3 Elementen gebildet werden ? Wozu diese hier die- 
nen soll, ist nicht abzusehen. 

Die analytische Entwickelung der Formeln sollte mehr geo- 
metrisch begründet seyn ; erstere verdient in materieller Hinsicht 
allen Beifall, da sie ausgedehnter Ist, als man erwarten sollte. 
Man vermisst keine wichtige Formel und findet selbst die Aufgabe 
gelöst: Den Sinus und Cosinus des Vielfachen eines Wiokels nadi 
den Potenzen des Sinus und Cosinus des einfachen Winkels zu 
entwickeln , worauf der Znsammenhang zwischen den naturücheB 
Logarithmen und 'goniometrischen fi'unktionen gezeigt und die 
m^® Potenz d^s Cosinus eines Winkels in eine Reihe von Consinus- 
sen verwandelt wird , die nach dem Vielfachen des Winkels fort- 
schreiten. Die numerische Berechnung ^er Funktionen konnte 
noch mehr abgekürzt werden. Ob der Verf. nicht besser gethan 
hätte , mit dem- rechtwinkeligen Dreiecke zu beginnen nnd das 
gleichschenkelige und ungleichseitige Dreieck darauf zu beziehen, 
überlässt Rcc. dem sachkundigen Leser; ihm erscheint es for den 
Unterricht an Gymnasien vortheilhaft, weil das Verfahren dem 
Uebergange vom Einfachen zum Zusammengesetzten entspricht 
und die Einsicht in die Sache sehr erleichtert. 

Einzelne Berechnungen sollten nicht fehlen , weil sie for das 
Verständniss und für den Charakter der aufgestellten Formeln er- 
forderlich sind. Die planimetrischen Aufgaben und ihre Auflö- 
sung mittelst der goniometrischen Funktionen gewähren dem Ler- 
nenden viel Stoff zu Cebungen und werden unfehlbar vxm jedem 
Lehrer gerne gelesen. Die Zeichnungen sind schön, das Papier 
Ist gut und der Druck rein. Möge der Verf. die abwefehendeo 
Ansichten und Ausstellungen als bloss im Interesse der Sache ge- 
macht ansehen und.dem Rec. keine andere Absicht unterlegen« 

Reuter. 



Geographie des Menschen^ ethnographisch^ sta^ 
tistisch und historisch von Fried, v. RougemmU; avi 
dem Franzofischen mit nachträglichen Verbesserangea nod Bern- 
cherungen def Verf. in*8 Deutsche übersetzt von Ch'. H. Bugendubek 
' Lehrer der Geschichte und deutschep Sprache und Director der 
Realschule in Bern. 1. Bd. Bern, Chnr und Leipzig, von J. F. J. 
Dalp. gr. 8. LVI u. 423 S. (2 Fl. 42 Kr ) 

Unter den Schriften des Verf. hat besonders sein Handbuch 
der vergleichenden Erdbeschreibung in Deutschland viele Aner- 
kennung gefunden , obgleich dasselbe in politischer Hinsicht sehr 
mangelhaft und mehrfach zu verbessern ist Allein das Physische 
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der Länder, sein Einfluss auf die Völker -und ftre BätwidLeiiiiig 
und das Vergleichende hei elna^lnen Welttheilen versdu^bn flmi 
wesentliche Vorzüge, welche für jenen Mangel einigemiiftaaMn 
entschädigen, weil sie die Absicht des Verf. verwirkücfaeii, die 
Erdoberfläche in ihrer körperlichen und unkörperlichen Wahrheil 
darzustellen , unter ihrer wahren äusseren Gestalt , mit ihren un- 
sichtbaren Kräften und göttlichen Ideen, und die Idee einer gros^ 
sen Uebereinstimmung zwischen der Erde und dem Entwicke- 
lungsgange der Menschheit als Seele seiner Angaben , d. h. den 
Gedanken , ,,Gott in der Welt und die sittlichen Vollkommenhei- 
ten Gottes in der Menschheitsgeschichte , aber vollständig geoi- 
fenbart in dem Gottmenschen y der für uns gestorben^^ in's Lebea 
zu fuhren. 

Diese Aufgabe hat er in besagtem Handbuche , ob^eich äive 
Grundidee ihm einen wissenschaftlichen und religiösen Werth 
giebt, den Refer. nicht verkennt, nicht vollständig gelöst , -weil 
das Ethnographische, Statistische und Historische, die sogenannte 
politische Geographie fast ganz in deil Hintergrund getreten ist^ 
Er scheint daher dem vorliegenden Buche die Bestimmung der 
Ergänzung dieser Lücke gegeben und darin manches gründlicUw 
dargestellt zu haben, um jene Grundidee in ihrer Lebendigkeit eu 
versinnlichen, worin zugleich ein Grund liegt, welcher die Ue- 
bersetzung des vorliegenden, im Jahre 18S8 zu Neuenburg er- 
fichienenen Werkes willkommen macht. Da der Verf. sein Werk 
vorher nochmals durchsah , vielfach verbesserte , bereicherte und 
Afrika ganz umarbeitete, so enthält die Uebersetzung manche 
Vorzüge und Belehrungen. Die Ethnographie und die iiistorische 
Geographie , oder die Nationen und der Einfluss der Natur auf 
dieselben treten hier entscheidend hervor und ergänzen sonach 
-obiges Handbuch. 

Unter den verschiedenen Quellen, welche der Verf. vor- 
zugsweise benutzte, tritt wieder K. Ritter hervor, welchem er 
mittelbar oder unmittelbar seine geographischen Kenntnisse ver- 
dankt, welcher ihn auf die .Bahn der Wissenschaft leitete, seinem 
ersten Versuche Deutschland öffnete und ihn mit dem religiösen 
Geiste beseelte , der dessen Studien stets durchdringt. Welches 
seltne Beispiel von einer mit grossen Kenntnissen ^eibundenen 
aufrichtigen Frömmigkeit K. Ritter giebt, lässt sich nur aus dem 
Studium seiner Schriften ei^kennen. Er gehört zu derjenigen Zahl 
gläubiger Gelehrten , welche die verschiedenen Gebiete der Wis- 
senscliaft , vom Glauben beseelt und erleuchtet , anbauen. Daas 
das Studium der Völker, Staaten und ihrer Beziehungen eine ge- 
naue, in's Einzelne gehende Kenntnfss der Erdoberfläche voraus- 
setzt, ist s^it der Verbreitung von Ritters Ideen anerkannt und 
in^ manchen vorzügliche Werken durch Thatsachen bewiesen. 
Jedoch möchte das Werk von Berghaus, als Gompilat aus vie- 
len MittbeUungen ; die nicht gehörig gesichtet sind und nicht al- 
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lein ia flem physikalischen Theile, sondern in dem politischen, 
wovon die erste Abtheiiung erschienen ist ^ viele Fehler und alte 
Notizen enthalt ^ die ohne sorgfältige Auswahl aufg^enommen und 
zur Vergrösserung der Bogen'sahl mitgetheilt sind , wie an einem 
anderen Orte näher nachgewiesen werden soll, nicht dazu dienen, 
jene Kenutniss der EIrdoberfläche zu verschaffen. 

Die 56 Seiten starke Einleitung hat zum besonderen Zwecke 
die Nachweisnn^, dass die Natur einen bedeutenden-Einfluss auf 
das Menschengeschlecht ausübt, unsere Freiheit zu beschränken 
und mandimal verderblich zu wirken sucht, dass aber der Mensch 
durch sein geistiges und sittliches Element sich über jenen Ein- 
fluss vielfach erhebt, die Natur sich unterwürfig macht und in den 
Wechselwirkungen zwischen ihm und dieser durch das Christen- 
thum ihr Gebieter wird. Wie sich die Gottheit in der ganzen 
Natur offenbart, ihre schöpferische Hand sich überall wirksam 
zeigt und der Mensch, als Ebenbild der Gottheit, deren treuer 
und freudiger Knecht ist, entwickelt der Verf. eben so belehrend, 
als den Fall der ersten Menschen, den Verlust der Heiligkeit und 
Gerechtigkeit und die Folgen hiervon. Mit dem Verfall der Men« 
sehen scheint die Verschlimmerung der Erdoberfläche verbunden 
zu selb , so dass sie mit jenen in ewiger Wechselwirkung steht. 

In wiefern das Urbild des menschlichen Körpers bei mehre- 
ren Völkern ganz ausgeartet ist und die der Wiege der Mensch- 
heit zunächst wohnenden Menschen sich vom weissen Urbilde am 
Wenigsten entfernten , zeigt der Verf. an Beispielen. Die Weis- 
sen nehmen das östliche Asien ein und verbreiteten sich über^nz 
Europa ; sie wohnen in denen der fintwickelung giinstigsten Erd- 
gegenden, haben ihren Ursprung von den Semiten hinsichtlich 
des Glaubens, von den Japheiiten aber hinsichtlich der Gesittung. 
Die Semiten sind die bevorrechtete Race , denen sich Gott offen- 
bart, die Japhctiten die Heiden, welche Gott suchen, ihn aber 
nicht finden » obgleich er ihn^n sehr nahe ist ; die Hamiteu sind 
die dem Bösen ergebene Race. Er beweist, dass die Semiten 
dem Menschengeschlechte das sind, was der Geist der Seele ist, 
nämlich das Organ , durch welches das Leben dem ganzen Wesen 
sich mittheilt, und dass die Japhetiten berufen sind, die Reich- 
thiimer geltend zu machen, weiche Gott in der menschlichen 
Seele niedergelegt hat. Zu jenen gehören die Hebräer, Araber 
und Christen; zu diesen die indogermanischen, die Bewohner 
von Iran, Indien, Aegyptcn und Griechenland u. s. w. Ham's 
Abkömmlinge wohnen unter glühendem Himmel, in abgesonder- 
tem und fest zusammenhängendem Continente, unter physischen 
Bedingungen, welche der Seele die ungünstigsten sind, und die 
Hamiten in Neger verwandelten. In wiefern die Erde die Pro- 
phezeihung des Menschen ist , welcher die ganze Natur in sich 
fasst und ergänzt, veranschaulicht der Verf. am Schlüsse seiner 
Einleitung durch Aufforderung zur Ehre für den, welcher die 
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Wahrheit und das Licht der Welt ist , für den höchsten Gesetz* 
geber und für das Oberhaupt' der Kirche, woran sich die Ehre für 
die weltliche Herrschaft anschüesst , und legt Gedanken nieder, 
welche in sittlich - religiösem Sinne ihren Grund haben. 

Diesen Erörterungen folgt die Geographie des Menschen in 
zwei Theilen, einem allgemeinen und besonderen; der erstere 
reicht von S. 1 — 25, beschäftigt sich mit den Beziehungen zwi- 
schen der Natur und dem Menschen, hinsichtlich des Einflusses 
der Natur auf den Menschen und umgekehrt; hinsichtlich der un- 
bewohnbaren und bewohnbaren Gegenden, des Klimans, der 
Meere, Fliisse und Formen der Erdfläche; mit den Racen, Völ- 
kern und Staaten und erweitert sonach das 2. Kap. 3. Abth. des 
allgemeinen Theiles des Handbuches der vergleichenden Geogra- 
phie, ohne jedoch etwas wesentlich Erheblicheres zu enthalten. 
Die Kraft eines Staates l'ässt er auf seiner Ausdehnung, Bevölke- 
rung, Yolksdichtigkeit, seinen Grenzen, festen Plätzen, Heeren, 
Flotten, natürlichen Hülfsquelien und Einkünften,, dann aber 
hauptsächlich auf dem Charakter und der Sittlichkeit der Nation 
beruhen. Ref. vermisst hier eine specielle Würdigung der geisti- 
gen Kraft und einer gediegenen Bildung der Yolksklassen für ihren 
Wirkungskreis, überhaupt ein Hervorheben der immateriellen 
Interessen und ein Vorherrschen dieser vor den materiellen, was 
den kleinen Staaten Griechenlands ihre imponirende Stärke ver- 
lieh u. s. w. Die Beziehungen jener Interessen sollten daher nä- 
her erörtert und ihr Einfluss durch Beispiele belegt sein, um das 
Durchgreifende derselben bei allen Völkern zur klaren Vorstel- 
lung zu bringen und in dem Mangel jener Vorherrschaft die Unsi- 
cherheit des geschichtlichen und politischen Bestehens der Staa« 
ten zu erkenfteu. , 

Der besondere Theil ist der Ethnographie und historischen 
Geographie der einzelnen Welttheile gewidmet, beginnt mit 
Afrika S. 26 — 63, geht zu Asien über Sv63^ — 181, und ^^nt- 
hält von Europa nach einigen allgemeinen Erörterungen S. 182-«- 
193 zuerst die europäische Türkei und Griechenland nach den 
unmittelbaren und mittelbaren Besitzungen S. 194 — 218; dann 
Italien in ziemlicher Ausdehnung S. 218 — 245; die iberische 
Halbinsel, d. h. Portugal und Spanien, S. 245 — 264; Frankreich 
in besonderer Vollstäiäigkeit hinsichtlich der Bewohner und ihrer 
Charaktere , der nördlichen und südlichen Ebenen , des sevenni- 
schen und armorisehen Landstriches , der Rhonegegend , und der 
Statistik, welche sehr kurz ausgefallen ist, S. 264 — 318; end- - 
lieh die Schweiz in weit grösserer Ausdehnung als Frankreich, 
S. 3tl8 — a79 , und die österreichisi sn en, S. 379 — 423. 

Afrika behandelt der Verf. r E < ap 

Sprachen und Religionen , h r« ff t 

fleisse, nach dem polU « 

gen in siehen Ru 
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RSndeiH, Hoch-Sudan tind Senegambien , Nieder-Sndan oder 
Nigritien, die Stufen des Nil , die Sahara, die Barbaresken - Staa- 
ten und die Inseln. In seinem Handbuche hat er fast alle Ge- 
sichtspunkte in gleicher Klarheit und Ausführlichkeit berührt, so 
dass itian hier nicht viel Neues findet. Das Bekannte isf fieissig 
benutzt und in einem schönen Zusammenhange mitgetheilt , was 
das Studium des Buches erleichtert und angenehm macht. Es 
. giebt zwar manche Gesichtspunkte, weiche nicht nach Erforder- 
niss erörtert sind, woliin namentlich die Küsten - Entwickeiung, 
der Kiistenumfang, das^ Statistische rerschiedener Voiksstämme, 
die Wichtigkeit Algier's und Aegjqptens für den Norden' und des 
Kaplandes für den Süden u. dgl. gehören , aliein der denkende 
Leser und Lehrer, welcher das Buch für den Unterricht ge^ 
braucht, ergänzt diese Lücken leicht und erhält eine passende 
Gelegenheit für Erweiterungen. Den Flächenraum giebt der 
Verf. Absolut zu 534000 Q. M. an , worunter die Inseln nicht be« 
griffen zu sein scheinen , da jener mit diesen 545000 Q. M. be^ 
tragen mag. 

Mit Asiens Fläche stimmt Refer. ebenfalls nicht iiberein, da 
sie mit den Inseln zu 50000 Q. M. etwa 780000 und nicht 7000)00 
Q. M. beträgt, wornach auf eine Q. M. kaum 550 Menschen 
kommen. Die Racen und Nationen, die Sprachen und Religio-, 
nen , die Gesittung und der Gewerbfleiss , der Handel und poli- 
tische Zustand, das Geschichtliche und die asiatischen nebst 
fremden Mächten werden nach allgemeinen Umrissen behandelt^ 
nach den wesentlichen Merkmalen geschildert und als übersicht- 
liche Vorbereitung bekannt gemacht. Die einzelnen Staaten fin«* 
den eine nach Verhältniss der Bekanntschaft mit ihnen mehr oder 
weniger ausführliche Behandlung. Am Besten bearbeitet ist In- 
dien, dessen Brahmadienst nach langen Kriegen den Buddhismus 
aus ganz Indien verdrängt hat und Tom Christenthuraie mehrfach 
verdrängt wird. Da übrigens die Engländer die Herren dieses 
grossen Landes sind und ihre direkten und indirekten Besitsiungeu 
stets ausdehnen , so verdienten die Präsidentschaften nach ihrem 
gewerblichen, geistigen und politischen Wirken eine genauere 
Erörterung. Das türkische Reich schildert er sehr gut; seine 
Wichtigkeit für Europa mag ihn hierzu veranlasst haben. Die 
russisch - kaukasischen Provinzen machen den Schiuss und wer- 
den nach ihrem Physischen und Statistischen gut behandelt. 

Der Verf. geht zu Europa über , hätte aber unfehlbar zweck- 
mässiger zuerst Australien und Amerika behandelt, weil für letz- 
teres die ethnographischen und geschichtlich -geographischen Qe- 
sichtspunkte nach Europa am Bekanntesten tind auch für unseren 
Continent am Wichtigsten sind. Zugleich lässt sich mit Gründen 
behaupten, dass es zweckmässiger gewesen wäre, wenn der Verf. 
mit Europa begonnen und dessen Charaktere und Vorzüge auf die 
anderen Weltth«ile übertragen hätte. Unser Weltthell , mit sei^ 
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ner gössen Kustenetitwickelun^, gedrängteD 'BevoUDerdiig^ enl« 
wickelten Menschheit und seinem g;eregelten Staataweaen , mil 
seiner imponireiiden Kultur und Religion beherrscht die ührigea 
mehr oder weniger; er ist ^urch seine geistige^ sittliche und pdr 
litische Ueberleg^enheit der Eroberer und Sittiger der anderen 
Weittheile, drückt diesen stets mehr seinen Charakter au£ und 
erscheint als der mächtigste unter ihnen. 

Kennt nun der Lernende Europa nach allen geographischen 
Elementen, so ist er im Stande, bei den übrigen Welttheilen 
dasjenige herauszuheben, was ihnen fehlt, und überhaupt mit 
allen Gesichtspunkten sich weit vertrauter zu machen , als wenn 
der umgekehrte Weg eingeschlagen wird. Die Rückblicke auf 
Europa, die Vergleichungen seiner Knstenentwickelungen, seiner 
Flüsse und Gebirge mit denen der übrigen Weltthdle und mit 
manchen anderen Gegenständen möchten mehr wirken, als viele 
wörtliche Darstellungen und Beschreibungen, die nicht selten 
unbestimmt und unwahr sind. Refer. verspricht sich wenigstens" 
für den Schulunterricht weit mehr Yortheile aus dem Beginne mit 
Europa und dem Uebergange zu den übrigen Welttheilen, als 
aus dem umgekehrten Wege, weil der Lernende hier iu'cine ihm 
ganz fremde, dort aber in eine ihm theilweise bekannte Sphäre 
versetzt wird. Man bezieht sich auf d\en Einflnss der Europäer, 
auf ihre Vorzüge und auf ihre geographischen Verhältnisse, wie 
dieses namentlich l^ei Amerika, Asien und Afrika der Fall ist; 
man spricht von europäischen Besitzungen in diesen Welttheilen 
und lässt jene ihren Charakter diesen immer mehr aufdrücken; 
man lässt Afrika von den Europäern umlagert sein und bezieht 
sich in Südamerika, namentlich in Peru und Brasilien, auf Portu- 
gal und Spanien, in Vorderindien auf England, in Algier auf 
Frankreich u. s. w. und' hat doch die Lernenden mit den geogra- 
phischen Verhältnissen dieser europäischen Staaten noch nicht 
bekannt gemacht. , 

Diese tind andere Gründe bestimmen den Bec, von dem pä- 
dagogischen Standpunkte aus betrachtet, beim geographischen 
Unterrichte mit Europa zu beginnen, dieses nach seinen alige- 
meinen und besonderen Charakteren , sie mögen die Länder od^r 
Bevölkerung, ihre Kultur oder Statistik u. s. w. betreffen, zum 
klaren. Bewusstsein zu bringen und dann mit steten Rückblicken 
und Vergleichungen für alle ethnographisch-, geschichtlich- und 
physikalisch- geographischen Momente zu den übrigen Weltthei- 
len überzugehen. l)er Gewinn ist unfehlbar weit grösser, als 
ihu der umgekehrte Weg verschaffen kann. Da der Lernende bei 
Europa eine so kräftige Entwitkelung kennen gelernt hat, so 
wird es ihm recht klar, dass, je geringer die Ehtwickelung der 
Küsten in einzelnen Welttheilen ist, die Fortschritte der Länder 
und Völker gleich unbedeutend sind, also beide Erscheinungen 
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im engsten Zasammenhange und in der schönsten Wecluielwir- 
kung stehen. 
(* Zwar mochten die mssischen, türkischen wid englischen Be- 
sitzungen Asiens den Uebergang des Verf. Ton Asien auf Europa 
einigermaassen rechtfertigen; allein sie geben uns gewiss weit 
mehr Gründe für eine vorausgehende Kenntniss Europa's und de- 
ren Uebertragung auf Asien und werden nur durch die Bekannt- 
acliaft mit den europäischen Elementen recht klar auf^efasst. 

Für den Flächeninhalt findet man einen groben Druckfehler^ 
da Europa nur 160 statt 160000 Q. M. haben soll. Ausser die- 
sem findet man im Buche noch viele andere Versehen , welche 
der Uebersetzer im 2. Bande verbessert mittheilen wolle. In wie 
weit sich die Europäer von weisser Race nach den Spr&chen in 
drei grosse Familien , in die germanischen Völker im Norden, in 
die romanischen im S. W. und in die Slaven im Osten theilen, er- 
örtert der Verf. zwar kurz , aber doch klar. Er bemerkt , dass 
sie in sittlicher und religiöser, in geistiger und künstlerischer, 
in politischer und gewerblicher Beziehung über den Bewohnern 
der anderen Welttheile stehen , auf alle fremden Nationen einen 
mehr oder weniger starken Einfluss ausüben u. s. w., und dass 
sie diese Ueberlegenheit der natürlichen Beschaffenheit ihrer 
Landfeste, ihrem gemässigten Klima und der mittelmassigen 
Fruchtbarkeit ihres Bodens, den physischen und moralischen 
Vorzügen der weissen Race, der Gemeinschaft des Ursprunges und 
der Sprache , welche eine Gemeinschaft der Sitten , politischen 
Einrichtungen und ersten fleligionsbegriffe voraussetzt , und vor- 
züglich dem Christenthume, welches seine Bekenner auf eine 
weit höhere Gesittungsstufe hebt, als das Heidenthum, und die 
Bande , durch welche die europäischen Nationen vereinigt waren, 
noch enger machte. Hierdurch bekennt er selbst die Nothwen- 
digkeit der Bekanntschaft mit den Ursachen dieser Ueberlegenheit 
und den Nutzen des Beginnens mit unserem Welttheile, um die 
übrigen mehr analytisch zu behandeln. 

Nach einer übersichtlichen Darstellung der sud-, hoch-, 
nord- und niedereuropäischen Staaten beginnt der Ver£ mit der 
Halbinsel des Hämus und der Nieder- Donau, behandelt zuerst 
die türkischen Besitzungen , dann Griechenland , für welches er 
von einem Mittelgriechenland, aber von keinem Gegensatze 
spricht. Seine politische Wichtigkeit tritt nicht klar hervor^ 
weswegen Ref. eine gediegenere Behandlung wünschte. Hier, 
wie bei Italien überbieten die ethnographischen Darstellungen al^e 
anderen Gesichtspunkte , was in mancher Hinsicht seine Vorzüge 
und Vortheile hat, aber nicht auf Kosten der letzteren geschehen 
darf y was der Verf. sowohl bei den genannten als bei anderen 
Staaten gethan hat. Die Statistik tritt gar oft in den Hintergrund 
und ist nicht nach den neuesten Eintheiiungen der Staaten bear- 
beitet, was von Franzosen gar leicht zu erwarten ist, da sie sichi 
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mit der deutscben Literatur nicht hinreichend befreunden« Selbst 
deutsche geographische Schriftsteiler , z.B. Bergbaus in der 
1. Abth. des 4. Bandes seiner Länder- und Völkerkunde, lassen 
sich solche statistische Fehler zu Schulden' kommen, mithin 
aiind sie Ausländern eher zu yerzeihen. 

Unter den übrigen in diesem Bande behandelten Staaten 
zeichnen sich die Schweiz und Frankreich aus; allein die Lage 
des letzteren und deren Eihwirkungen auf Politik und Industrie, 
^uf Geist und Charakter des Volkes, und verschiedene andere Be- 
ziehungen sind nicht mit derjenigen Aufmerksamkeit beschrieben, 
wie es ihre Wichtigkeit erfordert. Ueber die Küsten wird nur 
wenig Erhebliches gesagt und ihr Einfluss auf den Handel ist nur 
oberflächlich berührt. Dagegen ist bemerkt, dass die Franzosen 
in den- letzten Jahrhunderten durch~ ihre eigene Civilisation, 
welche vermöge ihrer Doppeinatur bei den Völkern des Südens 
und Nordens leicht Eingang fand, auf ganz Europa einen ünbe* 
rechenbaren Einfluss ausgeübt haben. Worin dieser Einfluss be- 
steht und wie nachtheiiig derselbe in kirchlicher, religiöser und 
politischer Hinsicht war, ist aber ni^ht erörtert, was bitte ge- 
schehen sollen, da diese westlichen Einwirkungen an Kirche, 
Religion und Staatsverfassungen in Deutschland viele Bewegungen 
verursachten, welche allgemeines und besonderes Unglück'^ nach 
sich zogen. Hinsichtlich der übrigen Darstellungen findet man 
Befriedigung der Anforderungen. 

Für die Schweiz bleibt nichts zu wünschen übrig als eine 
genauere Entwickelung des Umstandes, dass sie das Zwischen- 
glied zwischen Frankreich, Italien und Deutschland ist, aber 
keine Absonderung veranlasst, sondern durch seine vielen Pässe 
den lebhaftesten Verkehr unterhält. Die einzelnen Kantone sind , 
ziemlich ausfuhrlich beschrieben. Die österreichischen Staaten 
werden gleichfalls kenntlich durch des Verf. Mittheilungen , wel- 
che es nicht direkt nothwendig machen, sich in anderen Werken^ 
um weitere Belelirung umzusehen. Da die Uebersetzung mit 
Sorgfalt und Fleiss ausgearbeitet und die äussere Ausstattung vor- 
trefflich ist, so verdient die Verbreitung des Buches in Deutsch- 
land alle Empfehlung. 

Reuter. 



Syntaris Convenieniiae der lateinischen Spra^ 

che^ eine philosophisrh - praktische Abhandlung^ Ton JVilhclm 
Fuisting am Gyran. zu Munster. Münster. 1836. X u. 60 S. 8. 

Das anzuzeigende Schriftchen „enthält den 1. Theil der soge^ 
nannten _Syntaxis convenientiae , im zweiten Hefte wird der an- 
dere Theil derselben folgen ; alsdann die Syntaris rectionis und 
die Lehre über die tempora und modi. Die Syntaxis ornata, 
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welche noch iu manchen Grammatiken vu nicht gerin^m Aerger- 
nisse vieler Gelehrten figurirt» wird durch eine Abhandliuig Ter-». 
treten , worin das Wesen und der Gebrauch der einzelnen Rede- 
theiie gründlich entwickelt dargestellt ist>^ So der Hr. Verfasser. 
Wir haben nun hier j4) Ton der Kopulation: Vom Satze und de9* 
sen Bestandtheileu überhaupt; was Subjekt eines Satzes sein kann 
und fewar 1) vom ausgedrückten, 2) vom verborgenen Subjekte; 
von der Kopula, ihrem Wesen und ihrem bcfsonderen Gebrauche; 
was Pradik. sein kann (Stellung des Subj., Präd. u. derKop.); von 
der Konstruktion der einzelnen Satitheile : des Subj., ,Präd. u. der 
Kop.) und zwar I) wenn nur ein einziges Subj. im Satze ist, wo das 
Prädik. 1) ein Adj., 2) ein Verb (Kop.), 3) ein Subst. sein kann, 
und zwar a) ein mobiles*) Personalsubstantiv, b) ein Sachsubst. ;. 
II) wenn mehrere Subj. im Satze sind und 1) in Person nicht ver- 
schieden, wo das Präd. sein kann ä) ein Adj., Verb« (KopO^ und 
diese a) nach mehreren Subj. bestimmt werden, aa) wenn die 
Subj. gleichen, ßß) wenn sie verschiedenen Geschlechts sind, 
wobei zu berücksichtigen ist, ob von Personen, Sachen oder von 
Personen und Sachen zugleich die Rede ist, ß) nach einem Suhj.^ 
wo aa) von Sachen, /3j3) von Personen, yy) von Personen und' 
Sachen gesprochen werden kann; ^) ein Subst. und zwar a) ein 
mobiles Personalsubst. , wobei die Subjekte aa) dasselbe odier 
ßß) ein verschiedenes Geschlecht haben, ß) ein Sachsubst.; 2) fn^ 
Person verschieden, wo das Präd. a) auf alle Subj., b) auf ein Subj« 
bezogen wird. B) von der Konkretion im Allgemeinen und von 
der des Adj., wenn 1) nur ein Subst, 2) mehrere im Satze sind« 
C) Von der Apposition — überhaupt — von der nähern und wei- 
tern ; I) Appos. zu einem Subst. , wenn sie 1) ein adj. Redetheil, 
2) ein Subst. und zwar a) ein Personalsubst, b) ein Sachsubst ist ; 
II) App. zu mehreren Subst., wenn dieses 1) ein adj. Redetheil» 
2) ein Subst und zwar a) ein Personals., b) ein Sachsubst ist -— 
(Stellung der Appos.). 

Das ist so ungefähr der Plan der Abhandlung meist. mit den 
eigenen Worten des Verf. Die Grammatik der latein. Sprache 
muss nach seiner Ueberzeugung nicht bloss als Mittel zum Zwe- 
cke behandelt werden, um die lat. Klassiker verstehen und würdi- 
gen , wie auch seine eigenen Gedanken in derselben richtig und 

*) Die strenge^ Eintheilung forderte a) ein mobiles Personaldab- 
stantiv , 6) ein nicbt mobiles Personalsubst. , welches cc) noch ein Per- 
sonalsubstantiv , ß) ein Sacbsubstantiv ist. Wir legen auf diese Unge- 
nauigkeit der Eintheilung, wenn sie praktisch ist, gar kein Gewicht, 
fragen aber , ob die latein. Sprache nie und zu keiner Zeit auf Falle 
gestossen sei , wie unser Salis einen hatte , wenn er sang : Mitleid, 
Heil dir, du Geweihte! — oder wie es mit Personalsubstantiv gehalten 
werde, die kein Fem. haben, w~te dann unten abominatio — detractoi 
vorkommen wird. 
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schon ausdrücken zu können^ sondern sie muss sich auch zugleich 
selbst Zweck sein und als Wissenschaft neben den andern Wissen- 
schaften einen ehrenvollen Platz einnehmen. Wir sind dem ge- 
ehrten Herrn Verf. für seine Leistung dankbar Terpflichtet, ge- 
stehen derselben auch, was sie erstrebt, zweckmässige Ord- 
nung, Yollständigkeit und Gründlichkeit, verbunden mit prakti-' 
scher Brauchbarkeit in einem hohen Grade zu und erwarten von 
den folgenden Theilen mit Recht sehr viel Erfreuliches: doch 
werden wir seine Grammatik , wenn sie vollendet vor uns liegt, 
wohl von einem ähnlichen Gesichtspunkte aus auffassen müssen, 
wie die^umpt'sche pahrb. 24, 2. S. 203), d. h. als eine solche, 
die mit dem Gymnasium nicht ausgebraucht wird. Wir haben 
noch kürzlich^ bei der Anzeige einer Schulgramm&tik vom Hrn. 
Direktor Bischoff zu Wesel uns dahin ausgesprochen, dass wir das 
Studium der lat. Grammatik für eine wahre Geistesgymnastik lial- 
ten, und in sofern emanzipiren auch wir dieselbe, aber es ist nur> 
eine Art der geistigen Kampfspiele und es duldet nicht nur, son- 
dern erfordert zur gleichmässigen Ausbildung der Seele noch an- 
dere Arten neben sich, wodurch es also von selbst eingeschränkt 
wird. Uebrigens ist recht zweckmässig dafür gesorgt, dass die 
wichtigsten Regeln als, Sätze, die minder wichtigen als Ziusätze, 
die Erläutenmgen , Begründungeji und Reflexionen als Anmerkun- 
gen erscheinen. Mun noch Bemerkungen über Einzelnes. S. 5 
Anm. ist die Konstruktion des Akk. mit dem Inf. so erklärt , dasa 
d^r Akk. in der Weise des griech. Akk. aufgefasst werden müsse 
Zk B. certum est liberos a parentibus amari— * sei{ quod ad liberos 
attinet, certum est amari. Zum mindesten lässt sich diese Er- 
"" klärung schwerlich auf alle Fälle des acc. c. inf . anwenden. Wie 
z. B. im Satze: certum est, nos esse mortales? Wir denken uns, 
der ganze Satz: hos sumus mortales solle im Akk. erscheinen, 
also jeder Theii desselben, daher sowohl nos, als mortales^ — 
als sumus, welches in das Verbalsubst. esse verwandelt wird. 
Was sonst wohl für diese Auffassung spricht, führt WVillner — Ka- 
sus und Modi S. 114 — an. Auch Becker (Deutsche Sprach!. 
1. B. S. 287Nund 288) scheint diese Ansicht zu billigen. Dasa 
auch in Fällen, wo der ganze Satz als Subjekt erscheinen müsste, 
vermöge einer impersonelien Auffassung der Akk. gerechtfertigt 
werden könne ^ unterliegt keinem Zweifel. Man vergleiche die 
vielen Steilen, waim Hebräischen nn scheinbar vor dem Subjekte 
steht z.B.: nknn yj^n^riN |m Num. 32, 5. d.i. man gebe... 
S. Ewald's krit. Gr. S.'596.' Sehr belehrend könnte die Unter- 
suchung werden, warum der Lateiner in einzelnen Fällen denNom. 
behielt z. B. bei di6or, iubeor. ' 

S. 14 Zus« bemerkt der Verf. mit Recht, dass beim part. 
Oenit. das ihn regierende Adjektiv sich im Genus bald nach dem 
Subj. , bald nadi dem Genit. richte , wie das auch i. B. in Uih- 
letn'a Gr. 2. B: 8. 17 bemeriLt ist. Wenn tbcr Qt. II. d. Sj, 52: 
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Indns est omnium flnmiiram maximas, erklärt wird: ^^Der Indus ist 
am grössCen von i^en Flüssen ,^^ so ist hiermit , glauben wir, fiir 
die richtige Anschauung Nichts gewonnen, denn was heisstf ,,ani 
grössten^^'? Es ist dieses wohl eigentlich eine adverb. Bezeichnung. 
Wir fassen daher den obigen Satz auf: Der Indus ist sehr gross 
vonseiten aller Flüsse, und sind überzeugt, dass dieser Aus- 
druck eben sowohl in die absolute Bedeutung übergeben konnte, 
als das schlichte Adjektiv im Hebräischen. 

S. 17 Zus. 4 sagt Hr. Dr. F., die Grammatiker behaupteten, 
dass das Prädikat , wenn eine Person durch einen uneigentlichen 
Ausdruck bezeichnet würde, sich nadi dem natürlichen Ge- 
schlechte richten könne; er wisse aber so wenig Beispiele , als 
Andere die Behauptung durch Belege bestätigten. Aber in ca- 
pita coniurationis caesi sunt haben wir ja ein solches BeispieL 
Der Verf. führt es aus Liv. 10, 1. selbst S. 15 Zus. an, wo 
er bemerkt , dass Sammeinamen oft nach der Bedeutung construirt 
wurden. Capita ist aber kein Sammelname , noch weniger als 
mille, mjliia. Was die Wörter anima, bestia, scelus etc. angeht, 
BO zweifeln wir nicht daran , dass Piautus sie nach dem Geschlechte 
dessen , was sie bezeichnen sollen , konstruirt haben würde (vergU 
Bacch. 5, 1, 9. ; Poen. prol. 17. ed. Bip.) , sonst möchten wir nur 
nach dem Vorgange Cicero's das Reiat. aufs natürliche Geschlecht 
beziehen. Wir lieben es an dem Verf* , dass er keiner Frage aus 
dem Wege geht und die Behauptungen der Grammatiken von 
Grund aus prüft , müssen aber auch hier wieder behaupten , dass 
manche auf diese Weise mit der Auktorität eines vielleicht recht 
späten Schriftstellers belegte oder überhaupt seltene lat. Rede- 
weise für den Gymnasiasten wenig Bedeutung hat, obgleich der 
Lehrer und der in solchen Sachen gereiftere Mann darüber gern 
Aufschluss haben mag. Dass auch bei bloss leblosen Dingen das 
Mask. in Bezug aufs Geschlecht des Prädikat's den Vorzug haben 
könne, hat auch Ramshorn § 96, mit Tac. 11, 25. es belegend, 
wie Hr. Dr. F. neben Tac. auch nur PI. 17 ,.11. ; Sen. const. 19. 
anführt. Fügten wir noch hinzu , dass die Vulg. prov. 24, 9. 
sagt: abominatio hominum detractor (est), wie viel wäre damit 
gewonnen ? Um schärfere Sichtung des klassischen und unklas- 
sischen Sprachgebrauchs möchten wir ohnehin den Hm. Verf. 
für die folgenden Hefte bitten. Die auf solche Weise erreichte 
Vollständigkeit Hesse sich freilieh noch vollständiger machen. 
Wir erinnern an Verbindungen wie Ter. Ad. 4, 4, 27. (ed. Reinh.) : 
aperite aliquis actutum ostium ; Plaut, raen. 4, 2, 111. : aliquis 
evocate . • ; uter meruistis 5, 2, 29. ; uter eratis 5, 9, 60. ; abseute 
nobis Ter. Eun. 4, 3, 7. (s. Ruhnk. zu dieser Stelle' der Cat. 108, 
5. insperante nobis und Tib. 3, 6, 55. anführt, wozu noch die ver- 
dächtige Stelle PI. Amph. 2, 2, 194. kömmt; so fern die Fürwör- 
ter nobis etc. auf eine Person gehen , könnte man das Franz. Vous 
^tes capable vergleichen , im Griech. und Hebr. ist noch grössere 



^ Faistings Syntaxit Con?enfentiae der lat. Sprache. 301 

. Freiheit gestattet, s. Diss^n zu Plndars Ol. 10 (11), 6.; Swald'a 
krit. Gr; § 351.); hinc coniux, hinc pater arma ienent^ Ot. fast. 
3, 90.; geminus iacei hoste suferho Scipio^ belligeri, MaTortia 
pectora , fratres^ Luc. 15, 4. ; omnis ecfues a^siimus, cons. ad Liv. 
202. Uebrigens ist über die^hier angegebenen Fälle, z. B. iiber 
die mit disjunkt. etc. Konj. verbimdenen Subj. hinlänglich gespr(K- 
chen , Dvie wir denn den Abgang grösserer Vollständigkeit über- 
haupt wenig beklagen. Nur Einiges hätten wir gern gefunden. 
Der Deutsche sagt: 9,An die 3000 sind gefallen^'; der Grieche X. 
Cyr. 8, 3, 9.: "Eötaöav öe ngätov (liv tdSv öogvipoQav slß 
rergaKigxL^iovg . . . in wie fern erlaubt sich der Lateiner eine 
solche Bezeichung des Subjekt^? Caes. b. G. 1, 31.: nunc esse in 
Gailia ad C et XX milium numerum ; Flor. 3, 3. : millia ad sexa- 
ginta ceciderunt, lassen freilich noch eine andere Erl^lärung zu. Als- 
dann war § 12. nähere Angabe nöth jg, in wiefern substantivisch ge- 
brauchte Wörter ein Adjektiv zu sich nehmen können. So sagt man: 
Me hoc ipsum nihilagere et plane Cessare delectat (C. or. 2, 6.) ; ipsnm 
quidem peccare unum est (Farad. 3.) ; vivero ipsum (ad Att. 13, 29.); 
scribere ipsum (Quint 1, 1.) ; nostrum istud vivere triste; scire tuum; 
hoc ridere meum; velle suum (Fers, 1, 9.; 27.; 122.; 5, 53.); ille 
ego (Virg ,• Fl. ep. 1, 6.), alter idem (C. Lael. 21.); vide, quifln 
mihi persuaserim, te me «sse alterum (fam. 7, 5.); mea tu (Ter. 
Eun. 4, 3, 22. ; Ad. 3, 1, 2.); quos istos (ad Her. 4, 16.); nemo 
quisquam (Ter. Eun. 5, 8, 2.). — Die Apposition betrachtet Ur» 
Dr. F. als eine Verbindung, welche ihrer Wesenheit nach zwi- 
schen der immitteibaren und mittelbaren, ^wischen der Konkre» 
tion und Kopulation liegt. Schon S. 38. sdieidet er fon der Ap- 
pos. Verbindungen wie exercitus victor, animus v., advena e^., 
causa victrix, centemtor animus ans, und stellt sie als den lieber« 
gang von Konkretion zu Apposition bildende dar. Wir zweifela 
nicht daran, dass man namentlich die lat. Subst. auf tor, trix, us, 
a.'. in Ausdrücken wie: in tam corruptrice provincia (C. ad Quint. 
fr. 1, 6, 19.) , in domo regnatrice (Tac. ann. 1, 4.) ; , don^inas se- 
eures (Frop. 3, 7, 23.); urbs domina (Mart. 12, 21, 9.); bellator 
equus (V. Georg. 2, 145.J; nuntia litera; artifici temperamento ; 
artifice dimicatione . . , neminem regem (ad Her. 4, 16.) fast 
schlechthin als Adjektive aufzufassen habe, obwohl solche I|ei- 
spiele allerdings der App. nahe stehen. Dagegen ist bei Felias 
hasta . . wohl eben so wenig an Apposition zu denken, wie bei Ber- 
liner Blau, Braunschweiger Hopfen, Ballenstädter Bier, Leip- 
ziger Messe, und mit Recht schliesst Mehlhorn (Frogramm : de ap- 
positione in graeca lingua commentatio. Glogau, 1838.) im Grie- 
chischen Ausdrücke wie"EXkijva nokeiiov gänzlich von der Appo- 
sition aus, währender Hgifj^xlgTcog»». yvvij ytccg&hogj ^agslov 
ßaödea in die Mitte zwischen Konkretion und Apposition setzt. 
Uns scheinen nun zwar im Latein die appositiönellen Titel- und 
Eigennamenverbindungen der "eigenflichen Appi^sition noch njäher 



302 La teinische Grammatik. 

KU stehn , als im Deutschen und auch wohl im Griechischen, und 
Dr. Fiiisting zählt Cn. et P. Scipiones mitRecht zur Apposition, da 
hier Scipiones so selbstständig auftritt ; doch möchte ea uns schwjsr 
fallen , in M. T. Cicero zwei der Namen Apposition zu nennen. S9 
weit kann aber weder der Lateiner, noch der Grieche gehen^ dasa 
er einen oder mehrere solcfier Namen und Titel undeklinirt Hesse 
z. B. Ludwig Tieck's Novellen , Doktor Hirscher's Moral ; Kaiser 
Karfs Muth. — Da wir nun Ausdrücke wie Frau Mutter, Herr 
Bruder, Meister Robert, die Stadt Münster... kaum zu der Ap- 
position im eigentlichen Sinne mehr rechnen wollen: so werden 
aucli schwerlich flumen llhenus*), fl. Rhodanu«, mulier mer^trix, 
homo gladiator, porcus femina, femina anguis (C. leg. 2, 22. ; 
div. 2, 29.), ficus arbor.., mare Oceanus, lapis silex, saxum silex, 
turbo Tentus dahin gehören. Wir nehmen hier im Deutschen 
häufig ein zusammengesetztes Wort und bilden Substantive wie 
Rheinstrom, (Schlangenweibchen, Feigenbaum, Rebbock?) 
Rindvieh, Kieselstein, Harzgebirge, Fürstbischof, Gottmensch, 
Manusmensch (im Westphälischen , mares. homines Plant. Poeo* 
5, 5, 32.), wo das Bestimmungswort fast ganz adjektiv. steht untt 
uns über die Natur der lateinischen genannten Verbindungen auf- 
klären kann. Für die Zusammenstimmung (convenientia) der Wör- 
ter ist diese Unterscheidung im Lat. überflüssig, nicht aber ao 
für den Sinn , die Bedeutung. Doch begreift man leicht, daas 
hier sehr viel Willkührlichkeit bleibt , und dass man den Zusatz, 
sobald mau ihn selbststSndiger hervortreten lässt,^ mit Recht unter 
. die Appos. rechnet. In rex Deiotarus mag rex nicht eigentliche 
Appos. sein , wohl aber in Deiotarus , rex Ponti. Die deutschen 
Grammatiker schwanken in dieser Unterscheidung ebenfalls. Becker 
(Deutsche Sprachl. 2, S. 317) nennt auf derselben Seite die Fü- 
gung : „Kaiser Karl^^ Apposition und eine von der Apposition au 
unterscheidende Verbindung; Karl der Fünfte ist ihm Apposition; 
Lehmann (Kurzgefasste d. G. Bunzlau, 1836. S. 298) rechnet 
„Wilhelm der Eroberer^^ nicht zur strengen Appos« ; Gotzinger 
hält sowohl Martin Papst; Papst Martin, als der Papst Martin; 
Martin, der Papst; Martin, ein Papst, für Apposition , und be- 
merkt nur , dass die Apposition für die Auffassung des Zusammen- 
hangs bald nothwendig, bald unwesentlich , bald enger mit dem 
Träger verschmolzen, bald gesondert von ihm sei. Eben ao viel 



*) Es ist allerdings noch die^Frage , ob flamen oder der |Bigei|- 
name Apposition sei. Vergl. hierüber die Analogie des DcjotscheB« 
und fluinen Dubis — eircumdactnm Caes. b. G. 1, 88. ; flumen Axonam» 
qaod. 2, 0. ib. 18. ; monte Jara altisaimo , qni . . 1, 2. ; ad montem 
Jaram , qui . . ib. 8. ; in flumine Ligeri , qaod. 3, 9. , ad flnmen Seal« 
dem , quod 6, 33. ; cf. 7, 5. ; ferner arbor fici ; mons Synae ; amaii 
Eridani; oppidom Antiochiae; donuni appeliatio, vox voloptatis* 
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Schwankendes miiss notfawendig^ bei den als Appog. eracheinendea 
Adjektiven Statt finden. Dr. F. fasst in gens est , ciii nitimi Cor- 
pora animosque ma^a magis quam firma dedit (L« 5^ 44.) die 
Adj. m. und f. als Appos. auf; In Paulus Q. Maximum filiamr ad 
Aeginium et Agassas diripiendas mittit (id. 25, 38.) sei , erklärle 
er^ dir. schlechthin als Adj. konstruirt^ was wohl hoissen soll, et 
sei einfach einverleibt. Die deutschen Gramm, rechnen Fälle, wor- 
in das Adj. mit dem Artikel oder ohne- denselben hinter s. Subst. 
steht, zur Appos. z.B. Bnrchard; doch scheinen Lehmann, Götzin-* 
ger, Becker, Wurst (Praktische Sprachlehre — Reutlingen^— 
S. 103), nur Beispiele, wo es mit dem Artikel nachsteht, hier- 
her zu rechnen. Mehlhorn stellt aber Beispiele, wo das Partizip 
nicht mit seinem Subst. übereinstimmt, z. B. IxIvij9bv <pakayyBgf 
ikTtofievoL.... nidit einmal unter die Apposition, sondern sagt, 
sie bildeten den vorhingenannten wie adjektivisch gebrauchtea 
Subst* gegenüber die andere Gräuze zwischen Konkretion und 
Appositiofi ,. schwankt aber selbst , indem er solche Fälle in der 
Ajim. wieder zur Appos. zu rechnen scheint und einen der aufge- 
führten Fälle selbst die partitive Appos. nennt. 

Schwieriger ist noch die Untersuchung , was von den mit 
den Partikeln velut , ut . . , als , wie • . eineiä Subst. im gleichen 
Kasus beigefügten Nennwörtern zu halten sei. Man sieht aber 
leicht, dass sich derartige Zusätze in Adverbialsätze auflösea 
lassen. C. fam. 13, 1. sagt: Porapeniiun Atticnm aic amo, ut 
alterum fratrem d. i. amo ; aiiri argentique nsum , velut omninm 
scelerum materiam, sustulit Lycurgus d. i. wie wenn es... wäre=s 
wie er das aufhob, was er... ansah. Yergl. auch: Repente te, 
tanquam serpens e latibulis.. intulisti. Der Satz: li'l%r dir ala 
Freund nicht dienen kann , kani^ immer doch als Feind dir scha- 
den =:=: Wer dir, indem oder wenn er dein Feind geworden ist etc. 
Ich sage es dir als meinem Freunde = dfi ich dich als meinen 
Freund erkenne.. Unser Herr Verfasser sagt nun S. 51., die 
mit ut, velut, tanquam, quasi, quam, ac, atque, nisi verbun- 
denen Substantive oder Adjektive ständen theils im Verhältnisse 
der Apposition, theils in dem der Koordination; als modifis. App. 
seien solche Verbindungen dann aufzufassen, wenn die so Ter- 
bundenen Vorstellungen einen und denselben Gegenstand umfas- 
send V fast zu einer einzigen besonders bestimmten Vorstellung 
gleichsam verschmölzen, was häufig bei quasi, ut, velut, tan- 
quam und ähnlichen der Fall sei; Verbindungen mit quam, ac, 
«tque, nisi, praeter etc. seien modifizirte Koordinationen. Es 
fallt uns hier auf, wie Hr. Dr. F. bei ut... quam., nisi von Koor- 
dination sprechen kann, da diese Partikeln offenbar unierondnen. , 
Dass in solchen Fällen die Konstruktion des übergeordneten Satzes 
fortgesetzt wird z. B. Ea se^sola percipere dicunt, quae tacta 
intimo sentiant, \it dolorem^ voluptatem (C. Aoad. 2, 24.), com- 
munem prius, ceu lumina solis et auras.* humum sig^vit — Or« 
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met 1, 135. kann hier nicht entscheiden, da dieses auch aonit 
geschieht. S.Zumpt § 775., obwohl uns allerdings entgegensteht: 
Zeno negat, Platonem, si sapiens non sit, eadem esse In causa, qua 
tyrannum Dionysium = . • . qua t D. esse dicit Das deutsche ,,z. B.^ 
womit wir nt oft übersetzen , darf uns nicht täuschen. Allerdings 
treten übrigens solche zu Satztheilcn zusammengezogene unter- 
geordnete oder nebengeordnete Sätze der Apposition'*') nahe, und 
man kann sie als Gränzscheide zwischen der eigentlichen AppoS; 
und ganzen Sätzen hinstellen. Mehlhom thut Aehnliches, nimmt 
aber, wie uns scheint, auf das adverbiale Element nicht genug 
llücksicht, worüber unten ! 

Hier ist nun von dem faktitivische Bezeichnung einleitenden 
Gebrauche des „als^^ zu sprechen. Der Satz : „Ich hab' euch stets 
als Biedermann erfunden ,^^ hat eben so wenig eine Apposition als 
der lat. : semper probum hominem te reperi. Dahin gehören denn 
im Latein, die Verba: abiicio (C. fam. 10, 12, 14.^; accipio (JuT. 
8, 87.); adduco (Caes. b. G. 2, 5.); adscisco (C. Pis. 11.; Claes. 
b. G. 1, 5.); adscribo (C. Man. 19. ; Flacc. 30.); adsimilo (Ter. 
Phorm. 1, 2, 78.; Ileaut. 5, 1, 15.); appono (C. CaeclL 16.)^ 
arguo (Sen. Med. 501); attribuo (C. Gat. 4, 6.); canto (C. ad Q. 
fr. 2, 13.); clamo (Prop. 3, 7, 46.); concilio (N. 17, 2.); con- 
duGo; confiteor (Caes. b. c. 1, 84.); cognosco (C. Deiot 3.); 
coUigo (Prop. 3, 7, 29.); conservo (C. Cat 3, 10.) (comparolu 
cupio (C. fin. 4, 24.); curo; dedignor; deiicio (C. Verr. 4, 40.;; 
dignor (Curt. 6, 10); efficio; gero (Just. 32, 3.; Curt. 4,.16« 
extr. pro victore se gessit) ; impetro (N. 17, 2.) ; impono (C. Plane. 
25.); induco (C. Tusc. 5, 39.); loco (C, Verr. 1, 59.); mitto; 
nanciscor (N. 17. 8.j; nolo (Liv. 35, 3.); offendo (JS, 17,2.)$ 
opto (Sen. Med. 22.) ; ostendo (Suet.) paro (Mart. 1, 55.) ; per* 
hibeo; pingo (PI. h. n. 35, 10.); posco (Caes. b. g. liberqf obsides 
p. 1, 31.); probo (Caes. b. g. 7, 63.; 8, 18.); propono; relinquo 
(N. 1, 3; 17, 6.); sentio (Phaedr. 4, 24, 14.); signiflco (N. 17, 
8.); sisto (C. Att. 10, 16.); sufficio (Phaedr. 3, 10, la); teneo; 
trade (Juv. 8, 71.), tribuo, usurpo (C. off. 2, 11.; de nniv. 11») t 
voio; ferner utor (z. B. aiiquo homine amico); f mor (N. 15, 5.: 
qui ea diutiua Tolunt frui d. i. pace) nebst allen von Zumpt Gr. 
§ 394. aufgezählten und den von uns Jahrb. B. 24, H. 2, S. 204. 1 
angeführten Verben. Aber vielleicht fasst der Lateiner, da er 
solche factitivisch aufzufassende Beziehungen durch den Akkusativ 
ausdrückt, ursprünglich dieselben als Apposition! Unmöglich 
scheint uns dieses gerade nicht. Es ist freilich ein grosser Unter- 
schied, ob ich sage: Er schimpft mich, einen Ketzer d. h. d«r 
ich... • bin oder: „Er schimpft mich einen Eetzer^^ ;= das« ich 



*) Der Aasdmck: modifiiirte Apposition, den Dr.-F. brancbt, ist 
ans Ml oniontlicli. 
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es sei ^), aber durch dea Dilick der Stimme, den ich auf Ketzer 
setzte, könnte im ersten Satze die Beziehung, dass ich eben 
diu'ch sein Schimpfen erst als Ketzer dastände^ bezeichnet wer- 
den. Vergl. Te amicnm meum deligo^ wo amicum menm gleich* 
sam antizipirende Apposition genanikt werden könnte. Wie viel 
aber bei Erklärung sprachlicher Erscheinungen auf Betonung und 
Geberde gelegt werden müsse-, und wie manche Beziehung eben 
deshalb nicht in den Worten liegt , sondern dadurch erst hinein- 
gelegt wird ^ muss dem Sprachforscher bekannt sein. Geneigter 
sind wir jedoch , das fakt. zu bezeichnende Wort mit dem Ver- 
bam zu einer Einheit zusammenschmelzen und davon den zweiten 
Akkusatiy abhängen za lassen, gleichsam: ,Jch freundnenne 
^lich,^^ wobei wir den möglichen Vorwarf moderner Hineintra- 
gung ungebührlicher Verwickelung in sprachliche Erscheinungen 
ablehnen zu können hoffen. Jedenfalls also sind wir berechtigt, 
die fraglichen Akkusative und Ablative von der Apposition auszu- 
schliessen. Wir rechnen deshalb auch im Satze: Filium cum 
matre in arcem Amphipoiitanam Gusto\iiendos mittit (Just. 13, 6.) 
das Part, niclit mit 4cm Hrn. Dr. F. zur Apposition, denn dürften 
wir eine Auflösung versuchen, so würde es wohl heissen: qai 
custodieudi essent«, nicht erant. Noch schiefer ist es, wenn der- 
selbe das homo in ^/Fuliia homo nata est^^ Apposition nennt S. 54. ; 
oder in ,,Aegypti canem et felem ut deos colebant^^ das deosS.48« 
Wollten wir demnach unsere Ansicht über die Apposition im La- 
teinischen kurz zusammenfassen, so erklären wir sie für einen 
verkürzten Relativsatz, der einem Substantive oder substantivisch 
gebrauchten Ausdrucke ein anderes Substantiv oder einen andern 
substantivisch gebrauchten Ausdruck schlechthin (also ohne Be- 
ziehung einer adverbialen Bestimmung —^ z. B. einer Absicht, 
Folge, Bedingung) in demselben Kasus — die Ausnahmen sind 
leicht zu erklären — beigesellt. 

Da nun in Ausdrücken wie: „flumine Rheno, ficus arbor, 
lapis silex, M. Tullius Cicero, Frau Mutter, Fraulein Tochter/^ 
die beigesetzten Wörter zu unselbstständig und in ihrer Bedeutung 
zu abgeschwächt sind , als dass wir sie als Satz erscheinen lassen, 
dieses aber immerhin noch möglich ist ; so rechnen wir sie nicht 
zur eigentlichen Apposition , sondern nennen sie die eine Gränz- 
scheide zwischen Konkretion und Apposition, oder auch apposi- 
tionsartige Zusätze, Apposition im weitem Sinne ^ eine Unter- 
scheidung, die Hr. Dr. F. zu ficus arbor etc. etc. nicht macht. Was 
die Adjektive angeht, so kann sie der Deutsche und Grieche durch 
den Artikel zum Range eines Subst. erheben, und so in wirkliche' 
Apposition setzen ; der Lateiner kann wenigstens durch die Stel- 



'*') Herder wagt sogar (Versucbung Jesu) : „Sprich den Stein dir 
Brod." — 

N. Jahrb. f, Pkih u. Paed, od. Krit. Bibi, Bd. XXVIII. ff/t. 3. 20 
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lung, das Geschlecht, die Gedankenwendung ihnen subst Selbst- 
fitandigkeit verleihen. Oft wird es also vom Sprachgefühle ab- 
hängen, ob sie Apposition oder reine Einverleibung zu nenaen 
tdnd. Eben so verhält es sich mit den , einem persönlichen Fur- 
worte in dieser Art beigesellten Substantiven oder Adjektiven. 
Wer verkennet in: ,,lch, ein unglücklicher Mann = der ich., 
bin; ihr, echte Westphälinger, werdet Schinken fordern'^ die 
Apposition? — Indem Satze: „Da sitz' ich armer Maitn'' ist 
„ich'** gleichsam adjektivisch geworden und also au eine Appo- 
sition kaum zu denken , obwohl Becker B. 2. § 201. d. dies dun 
rechnet. Darnach muss man me miserum! me caecum; u. s. w. 
beurtheilen. Da wir ferner die Apposition einen verkurmten Re- 
lativsatz genannt haben , so schliessen wir Verkürzungen von Ad- 
verbialsätzen aus. Streng genommen ist im Satze : „Attiug Novini 
propter paupertatem sues pucr pascebat,^^ keine' Apposition , denn 
puer ist dem Sinne nach = quum puer esset — Eben so sind die 
Wörter: Caesari quaestori ulterior Ilispania obtenit = dem Cäsar 
als Quästor = dem C. wurde zu Theil, als er, weil er Qnästor 
war. Solche verkürzte Adverbialsätze geben daher in der Regel 
zunächst adverbiale Bestimmungen zum Prädikate und beziehen 
sich also nur mittelbar d. h. vermöge des Prädljcats auf das Sab* 
atantiv , dem sie als spheiubare Apposition entsprechen. , Wenn 
daher Apposition die Einverleibung der Substantive genannt wer- 
den kann, so gehören nach Maassgabe der Einverleibung der Ad- 
jektive solche Bestimmungen nicht zur Apposition, und der Mei- 
nung scheinen auch Lehmann (vergl. S. 297; 395.), Götzinger 
§ 323 ; Wurst S. 103. Wenn Lehmann S. 298 doch die Fu- 
gung: „Er als Christ, er sagte es ihm, als seinem Freunde; man 
behandelt ihn , wie einen Verbrecher ,^^ als Beleg znr Apposition 
anführt, so scheint darin eine kleine Inconsequenz zu liegen, in- 
sofern durch das „als^^ ein beschränkender adcerb. Zuaati gesetzt 
wird. Herling (Grundregeln 2. Ausg. § 16.) rechnet andi den 
verkürzten Adverbialsatz: Gestern musste sein Vetter, der red- 
lichste Bürger der Stadt, die Plucht ergreifen = obgleicli er... 
der redlichste Bürger der Stadt war, zur Apposition, und in wie- 
fern auch dieses mit Fug geschehen könne , haben wir oben be- 
merkt und Aehuliches schon bei Erklärung des faktitiven Akk. bei 
creare... geltend gemacht; nur erkläre man sich dann genauer 
über den durch die Verbindung und Stellung zu erzielenden Sinn 
und unterscheide zwischen strenger und weiterer Apposition. In 
den Sätzen : .,Ein Fremdling tritt er in sein Eigenthum (Seh.) ; Qni 
recte vivendi prorogat horam, rusticus exspcctat, dum deflnat 
amnis, (ilor. ep. 1, 2, 42. ib. 1, 7, 74.) kann das Bezügliche nur 
durch Stellung , Betonung, Zusammenhang als verkürzter Adver- 
bialsatz erscheinen, und insofern ist die Anschauung derselben 
als Apposition gerechtfertigt. Für das tiefere Ferständmss der 
Bede ist aber damit nur verloren , wenn man alles Derartige^ 
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was man nicht erklären kann oder will^ jipposiiian nennt. In 
Vorigen ist bereits gegeben , wohin wir Sätze wie: Hunc librom 
ei donum mittit ^:= auf dass es ihm ein Geschenk sei = zum Ge- 
schenke — rechnen, und wie entfernt wir sie zur Apposition zäh- 
len. Näher kömmt dieser allerdings der fakt. Akk. in obsides.. 
custodicndos mittit. — 

Wie sich nun die Fälle, welche wir demnach zur strengen 
Apposition rechnen, wieder von einander unterscheiden, wollen 
wir nicht weiter berühren ; so viel aber haben wir sagen wollen, 
tlieils um dem Hrn. Yerf» die Gründe unserer Abweicliung Torzu- 
legen, theils um ein Jahrb. 24, 2. S.205.*) gegebenes Versprechen 
wenigstens etwas zu lösen, theils endlich, um den Missbrauch 
mit dem Namen der Apposition , die wir keinesweges für „eine 
rostige Tradition Terjährter Grammatiken^^ halten , entgegen zu 
traten. Uebrigens erwähnt unser Hr. Verfasser die Appos. eines 
Subst. zu einem im Yerbum liegenden Subj. und eines Genit. in 
einem Fron, possess., die distributive App., die Appos. eines 
Nomens zu einem ganzen Satze, eines Inf. zu einem Subst. S. 50., 
wo ungenau' der letzte Fall die Appos. eines Satzes zu einem Inf. 
genannt wird ; auch deutet er auf die einen verkiirzten Adverbial- 
satz enthaltende Appos. S. 44 hin , wie er denn hier und überall 
mit grosser Genauigkeit zu Werke geht und nicht leicht etwas 
etwa Wichtiges unberücksichtigt lässt. — 

Was die Wortstellung bei der Appos. angeht, so ist das All- 
gemeine S. 58. Zus. 7. angegeben. Stellungen bei Eigennamen 
wie : L. quidem Crassus (C. off 2, 13. 17.) ; M. vero Cethegum 
(Cat. M. 14.); C. noster Lamia (ad Q fr. 2, 13J; M. illius Aurii 
(Cluent. 8.) und auch wohl eins C. filium , eins Pio filio (C. Cluent. 
8. ; Arch. 3.) wären hier besonderer Erwähnung werth gewesen. 
Die freilich nur angeführte Erklärung des Romae durch in urbe 
R. und des abl. des Preises als Appos. zum ausgelassenen pretio^ 
so wie das in : deum colit , qui novit, S. 7, vermisste is verwerfen 
wir, und weshalb man pluit erklären wolle durch pluit aqua, coe- 
lum pluit aqaam oder aqua begreifen wir nicht. — 

Coesfeld. Teipel. 



katholisches Gebet- und Erbauungsbuch tat Gym- 
nasiasten und Zöglinge höherer BildungsanstaKten überhaupt. Von 
Franz Jos, Micua, Lehrer (jetzt Oberl.) am Gymn. zu Paderborn, 
(bei Jos. Wesener. 1839.) 8. 

(P&llenberg's Gebet- nndBetrachtangsbnch. — Ealochium graeco- 
latinnm. CnniTit Dr. Gratz. — - Betrachtangen ober die ETange* 
lien der Faitea mit Einschlnss der Leidensgeschicbte Toa Dr. von Hir- 
ficher. DeMelbea B«trachtniis;en über die sonnt. Evangelien des Kic- 

20* 
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dienjabret 1. B. — Der Geiit des Chrieteothnms dargestellt in den h. 
Zeiten , In den h. Handlangen nad in der h. Kunst ? on Dr. F. A. Staa- 
demaier.) 

Je mehr es die BediirfDisse unserer Zeit su erkennen ^eben, 
dass unsere ßiidungsauttalten nicht bloss unterrichten, sondern 
auch erziehen sollen und müssen: desto natürlicher wird man es 
finden^ in diesen Blattern das angezeigte, Ton dem ProTinzial- 
Schulcolieginm Westphalens den Gymnasien empfohlene Buch be- 
sprochen zu sehen. Ist doch nach unserer Uebeneugung Reli- 
giosität die Wurzel .der Erziehung und obendrein die Blüthe un- 
sers Geisteslebens ; Gebet aber ist die Religiosität ausgesprochen 
Tor Gott. Wir fordern demnach von einem Gebetbnche 1) dass 
seine Gebete auf dem Grunde eines gläubigen , vertraoungsTolien, 
Behnsüchtigen, liebenden, dankbaren, ehrfurchtsvollen, demü- 
thigen Herzens ruhen. Wir Terhehlen es nicht^ dass wir in viel- 
facher Hinsicht unsere Zeit für eine einseitig yerständige halten ; 
dass es uns bisweilen fast scheint , als wolle man das Gemüth 
kaum als eine Geisteskraft gelten lassen; dass manche Gebete 
Nichts sind, als folgerichtige Erweise; Vir wagten eben nichts 
Besonderes , wenn wir dem lieben Gott auch glaubten und trauten; 
dass wir, wie manche Dichter langen Anlauf nehmen , sie wollten 
das und das besingen und kaum zum Singen kommen , so es oft 
nur in uuseni Gebeten dem Verstände eben abringen, dass wir 
beten wollen und Gott bitten dürfen; kurz, dass wir uns Tordo- 
ziren , statt zu beten. Von hohlen rationalistischen Deklamationen, 
die den Kirchenglauben verflachen und nur mit bibUschen Flos- 
keln sich maskiren , wollen wir nicht sprechen. Nnr das wollen 
wir noch hervorheben , dass Furcht und Ehrfurcht ein wesentii- 
licher Bestandtheil im religiösen Leben ist und demnach Absehen 
hiervon mit Recht unchristlich heissen muss. Was 2) die Sprache 
angeht, so muss sie kernig und inhaltsschwer, wnrdijg^, gefühlvoll 
und einfach sein. Verschwemmungen in Worten« abstossende 
Ausdrücke, trockene, nüchterne Vorlegungen, in Flitterstaat 
ausartende Biümeleien taugen in ein Gebetbuch nicht. Natürlich 
muss ein Gebetbuch für Gymnasiasten diese allgemeine Anfor- 
derung auf sie besonders anwenden. 3) Endlieh muss eben dieses 
gerade in die einzelnen Lebenslagen der Gymnasiasten besonders 
eingehen. 

Und nun freuen wir uns herzlich, dieses von der kirchlichen 
Zensurbchörde empfohlene Gebetbach unsefs Herrn Verfassers 
solchen Anforderungen in einem sehr hohen Grade entsprechend 
zu finden. Ueberall ist es der christliche Glaube mit den aus 
ihm hervorgehenden Gesinnungen , der in den Gebeten sich aus- 
spricht. Was die Welt ohne Christus war , i ist nach Paul. Rötn. 
1. 34 und 35 angedeutet; die echte Lehre von Christi Wesen- 
it S. 37 im Glaubensbekenntniss der Messe ausgeiBprocben; 
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eben so ist die von dem h. Geiste, Ton den h. Sakramenten, von 
der Kirche etc. aufgenommen oder vorausgesetzt. ' Aus dieser 
echtcliristiichen Gesinnung geht dann auch hervor, dass der Hf< 
Verf. jener alle Sittlichkeit lahmenden Meinung, Gott könne nich^ 
ewig strafen , ernst entgegen tritt. — Vergl. S. 60. — Dank sind 
wir ihm schuldig, dass er manche Kirchengebete in guter Ueber- 
setzung und zahlreiche Bibelsteiien den Betrachtungen und Ge- 
beten anschloss. — Der Vortrag ist durchgängig d^m Inhalte an- 
gemessen und gerade für Gymnasiasten geei^et. — Wiesehr 
dieses im Ganzen vollständige Gebet - und Betrachtungsbuch die 
besondern Lebenslagen der Scliiiler berücksichtigt, mögen fol- 
gende Ueberschriften beweisen : Gebet für die Lehrer, vor und 
nach dem Unterrichte , für den kranken Mitschüler , beim Tode 
eines Mitschülers; Freundeswahl und Umg^g, die Lesesucht, 
beim Eintritte in eine höhere Bildungsansta|t, beim Anfange eines 
neuen Schuljahrs, beim Schiasse desselben, die StandeeNi^ahl, 
beim Austritte aus der Bildungsanstalt , vor und bei dem Abgänge 
zur Akademie (wo dem angehenden Alcademikcr sehr zweckmässige 
Fragen an sich selbst vorgehalten werden) , der von den Seinen 
getrennt lebende Schüler. Ausserdem finden wir besonders zweck- 
mässig, dass ein Gebet um die Tugend des Gehorsams, um den 
Geist der Wahrheit, um Reinheit des Herzens nebst einer Be* 
trachtung über die Folgen der Unzucht , um wahre Demuth etc. 
aufgenommen ist. Wie sehr es dem Hrn. Verf. am Herzen liegt, 
durchherrschende Frömmigkeit und Religiosität in die zarten 
Herzen zu verpflanzen, davon ist uns ein erfreulicher Beweis,^ 
dass er ihnen kleine Gebete „beim Ausgehen ans der Wohnung, 
beim Hingange zur Kirche, im Freien, auf dem Gottesacker, vor 
dem Spiel oder einer Behtstigimg, vor der Arbeit, Danksagung 
nach empfangener Wohlthat**^ darbietet und anempfiehlt. Wie 
fiir die Kirche , den Papst, ^^^^n Vater der Christenheit ^^ etc., 
so findet man auch für den Staat , den König etc. hier Gebete, 
Wir theilen zugleich als Probe der Darstellung hieraus (S. 136) 
Folgendes mit: „Segne unser geliebtes deutsches Vaterland und 
insbesondere den Staat, in dessen Verbände «und unter dessen 
Schutze ich lebe , und auf dessen Anstalten die Bildung meines 
Geistes und meines Herzens mit Liebe gefördert und vollendet 
wird. Lass diesen Staat mehr und mehr aufblühen in walyper Weis- 
heit, in echter Tugend und in geistiger und leiblicher Wohlfahrt 
aller Unterthanen, damit unser Vaterland als Muster erglänze 
allen Nationen , gleich jener Stadt auf dem Berge , welche , nach 
dem Ausdnicke Jesu „Niemanden verborgen sein kann.^^ (Matth. 
5, 14.) Schütte aus, o Herr! die Fülle Deiner Gnade und Deines 
Segens über uosern König und seine treuen Diener, und verleihe , 
ihnen Kraft und ^eisheit, damit sie das Wohl des Volkes auf das 
Gedeihlichste gründen nud befestigen. Du hast die Obrigkeit mit 
dem Schwerte der Gerechtigkeit umgürtet, das» sie das Recht 
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uod alle Gercdilsame ecbützeu, alle Ungerechtigkeit und Empö- 
rung zu niclite machen und Jeden strafen möge ^ der da Böses 
thut. Herr, lasa sie hi diesem Dir wohlgefälligen Dienste für 
Dein Reich, für die verfolgte Unschuld und für die unterdrückte 
Tugend , unermüdet thatig sein , damit Deine heilige Kirche , da- 
mit das Gameinwohi, die Wahrheit, Wissenschaft und Kunst, 
geschützt von dem mächtigen Arme der weltlichen Macht, unge- 
hindert fortbMhen , und Gluck und Segen unter Dein^ Kindern 
verbreiten möge.^^ 

Die Betrachtungen sind in demselben Geiste , als die Gebete 
abgefasst. — Haben wir nun dem Buche nach unserm besten Wis- 
sen freudig unsere Anerkennung ausgesprochen , so wird ea uns 
desto mehr vergönnt sein, einige Wünsche und Bedenken zu iussem. 

r 

In einzelnen Gq|»eten und Betrachtungen ist, wie es uns 
bedünken will, nicht genug ein Ziel im Aug3 behalten. So 
wünschten wir die Kommuniougebete mehr auf den Hauptgedanken: 
„der zu Empfangende ist der Gottmensch, wie er sich für uns 
am Kreuze hinopfert^^ zurückgeführt, wodurch zugleich die 
Kommunion in näherm Zusammenhange mit der Messe erschienen 
wäre. Man zergliedere einmal das 1, Gebet vor der h. K., was 
enthalt es nicht Alles! Erst Bewunderung der Liebe des Gott- 
menschen nebst einigen Versländigungs&Uzen , dann Glauben, 
darauf Sehnsucht, ferner Rene und Abbitte, sofort Gelöbniss und 
Vertrauen, endlich wieder Sehnsucht. Dann folgen noch wieder 
drei „Glaube, Hoffnung, Liebe ^^ überschriebene Gebete und 
^lennoch ist nicht Alles aufgenommen , was uns im h. Abendmahle 
dargeboten wird. Vergl. Hirschers Katechetik. Die Messgebete 
sind zum Theile aus dem Missale. Gewundert haben wir uns, 
dass die Fürbitte für die Verstorbenen zweimal darin vorkommt 
Das Gebet beim Kanon scheint uns zu wenig G^bet, zu viel Be- 
flesion zu selu , eben so S. 39, und das am Neujahrstage kommt 
uns* zu dürftig vor; iu denen aber beim Tode eines Mitschülers, 
eines Angehörigen, sollte die Fürbitte für den Verstorbenen nicht 
fehlen, welche sich dem gläubigen und liebenden Herzen von 
selbst nahe legt. Ungern vermissen wir auch Gebete zupi Em- 
pfange der h. Furmung und Krankeuölung. Wir danken dem Verf. 
freudig, dass er so angelegentlich gegen die Wollust eifert, und 
das aufgenommene Gebet am Feste des h. Aloysius ist uns sdbr 
erwünscht. Wir stimmen nämlich nicht in die Meinung efai, 
welche , wenn wir nicht irren , W. Menzel mehrmals ailljgespro* 
chen hat , dass um Unschuld und Reinigkeit des Herzens der Un- 
schuldige nicht beten könne , weil er eben darin ein ungekanntes 
^ Gut besitze. Es kommen nämlich auch dem zarten Alter leider 
Gelegenheiten genug vor, wo sich dem Unreinen gegenüber sein 
reiner Geist In heiliger Schaam schützen und vor dem Entweihe- 
ten sich als unent weihbar fühlen muss, und hierzu ist| wie einer- 
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seit« Anmahnung ^ so andierseits dos Herrn Gnade nothig. Eben 
deshalb scheint uns dann aifeh die Verehrung des h. Aloysius als 
hohen Vorbildes eines reinen Ton Wollust unbefleckten Her* 
zens für die studirende Jugend überaus wohlthätig. Wir sagen 
hier mit Nachdruck: Wer den Zweck will^ niuss aucii die Mittel 
wollen. Unser Hr. Verf. aber scheint uns in der Betrachtung über 
die Folgen der Unzucht im Einzelnen zu stark aufgetragen sa 
haben. Nicht als wenn wir die geschilderten Folgen nicht aner- 
kannten, sagen wir dieses, sondern deshalb, weil ein der Wollust 
anfänglich verfallener Jüngling Vielleicht auf die Frage: „Spricht 
noch das frühere Feuer aus deinem Auge? — Fühlst du noch die 
frühere Kraft in deinen Gliedern?" sich statt der Antwort: „ Achy 
es ist erloschen , und der todte Blick etc. — Ach , sie ist ge« 
brochen und müd' und mühsam schleppst du den siechen Korper ^^ 
etc. — eine weit andere giebt. Besser also wohU wenn es 
hiesse: Ach, es wird unfehlbar erlöschen etc. Neben Her- 
zensreinheit ist vorzugsweise in unserer Zeit für Demuth zu arbei- 
ten und deshalb lasen wir in der Abendprüfung gern: Befliss ich 
mich der Demuth ? Fühlte ich mich unangenehm berührt , wenn 
der Lehrer meinen Mitschitler lobte? n. s. w. Auch in der aus- 
führlichen Selbstprüfung fehlt wohl Einiges, z. B. die Frage nach 
religiöser Sehnsucht, nach Vertrauen etc. und die Prüfung 'über 
die Fehler gegen die Demuth stehen sonderbar genug unter den 
Versündigungen gegen die eigene Person. — S. 195 ist es doch 
zu hart, wenn von den Aposteln gesagt wird, es sei vor der em- 
pfangenen Geistestaufe am Pfingstfeste „ihr höchster und einzi- 
ger Wunsch" gewesen, „von ihrem Herrn das vernichtete Ueich 
Israel wieder hergestellt und sich als die ersten Würdenti äger in 
demselben ehrenvoll versorgt zn wissen" — auch im Widerspruch 
mit dem S. 26 Gesagten. — S. 75 scheint uns der Anfang der 
Betrachtung über Freundeswahl theilweise ungehörig, und S. 18 
hätten wir den Worten Luk. 10, 16 eine solche Anwendung nicht 
gegeben. — Die Uebersetzung der Kirchengebete könnte sich bei 
aller ihrer Vortrefflichkeit doch näher an's Original scliipiessen und 
dadurch noch kräftiger sein. 

Sollen wir nun noch das uns an der sprachlichen Darstellung 
Auffallende angeben, so scheint ims von der Inversion zn häufiger 
und vielleicht mitunter verkehrter Gebrauch gemacht zu sein — 
z. B. S. 23 : Ja , alle Guten sollen sehen meine Werke und prei- 
sen dich..,\ S. 117: Ich will bekennen wider mich meine Unge- 
rechtigkeit dem Herrn. Vergl. S. 35 ; 185 u. s. w. — S. 38 
steht: Die Opfergabe werde vollbracht; S. 160: Vorzeichen fiit 
mich einer sehr bedenklichen Zukunft. S. 163 : Andern für An* 
dere , auch S. 83, 196, 197, 199, 102 sind Druckfehler und die 
Interpunktion wünschten wir bisweilen geändert; auch würden 
wir nicht vollends schreibt, vergl. S. 190. — S; 80 heissf s : „Es 
lasse sieh der Sünder erschüttern durch die Erwägung, wie Der 
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im Tode seiner vergeue^ welcher im Leben Göltet ▼ergass.*'*- 
Soll das heiMen , der dachte im Tode an nch ond teine Bekeh- 
rung^ nicht, welcher im Leben Gottes rergessen habe, ao ist"« 
deutlicher aasaodrüdteD. Einige gewohnUieh mystisch genannte 
Ausdrucke missbiiiigen wir nicht, sondern erinnern vielmehr an 
das Wort des grossen Ntebnhr (Lebensoachrichten über Barth. 
Georg N. aus Briefen — Hamburg — Perthes — S. 474) : ,,Sind 
nicht alle wahrhaft erhebende und erhabene Lieder dieser Art^^ 
(geistliche) ,,ron Mystikern gedichtet? Ist darunter ein einziges, 
welches unter Vernnnfttheologen^^ (1) „Gnade finden kann, wenn 
er es nicht allenthalben behackt und umformtl^ Doch haben uns 
die Worte: Leib des Todes, S. 68 nicht gefallen. — Und nun 
unser Gcsammtnrtheli ? Wir empfehlen das Buch recht sehr und 
sollen dem Verf* unsere verdiente Hochachtung. — 

Auch PüUenbergn sehr beifällig von Kritikern und dem Volke 
aufgenommenes und in*s Holland, und Polnische übersetztes katholi- 
sches Gebet- und Betrachtungsbuch (Paderborn, Wesener) eig- 
net sich sehr für Gymnasiasten und ist in manchen Punkten toH- 
ständiger , aber es geht nicht in die besondern Verhältnisse der 
Schiller ein, da es überhaupt für gebildete Katholiken geschrie- 
ben ist. Ein anderes Buch unter dem Titel: Kulochium graeco- 
latimim, complectens pias preces, mediiationes hymnosque sa- 
cros. In usum iuventutis llteramm studiosae Cnravit Dr. Laur« 
Ciem. Gratz, prof. in Lyceo Dilingano . . . Campoduni in typogra- 
phia Koeseliana — mag seinem Inhalte nach sehr vortrefflich sein, 
wir wurden es Gymnasiasten des unklassischen Lateins wegen 
nicht gern empfehlen. Desto mehr aber wollen wir — denn da 
wir in diesen Blättern iiber katholische Erbauungsliteratur wohl 
sobald nicht wieder sprechen werden , so muss man uns noch ein 
paar Worte erlauben — desto mehr wollen wir auf die Betrach- 
tungen des Dr. Job. Baptist von Hirseber , Professors in«Freibnrg, 
über die sonntägliclien Evangelien des Kirchenjahres und über 
aämmtliche Evangelien der Fasten mit Einschluss der Leidensge- 
schichte ^Tibingen , H. Laupp) aufmerksam macheu. Das letzte 
Werk har schon mehrere Auflagen erlebt — 1836 die 5. — vom 
ersten , dessen 2. Band wir mit Sehnsucht erwarten , ist die 2. 
Ausgabe des I.Bandes (Advent bis Ostern) [1838] unverändert ge- 
blieben, eine sehr anerkennende Beuriheilung von Dr. Mack steht 
in der Tübinger theol Quarialschrift (1839. 4. Heft). Man sieht 
leicht , wie einflussreich es für den Gymnasiasten ist , über den 
sonntäglichen evangelischen Abschnitt eine ihm angemessene Be- 
trachtung zu seiner Erbauung lesen zu können. Was Hirscher 
nach unserm Urtheile besonders auszeichnet, ist nicht nur die 
gemüthiiche Wärme, mit der er das Wort Gottes dem Herzen 
nahe zu legen weiss, sondern auch vor Allem der fruchtbare 
Scharfsinn, womit er es deutet, und* die psychologische Tiefe, 
wodurch er es auf die Ilauptrichtangen der menschlichen Seele 
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ansnwenden und diese in ihren (j^eheimsten Regungen za belau- 
schen versteht. Es ist meines Erachtens eine Ilaiipttngend der 
Erbauungsschriften ^ wenn der bessertingswillige Leser sich oft 
durch dieselben getroffen fühlt und sich selbst durch sie klarer 
wird ; ich fand es vorzugsweise in Hirschers Betrachtungen (und 
seiner Moral). Insbesondere scheint uns der Hr. Verf. in seinen 
Betrachtungen iaber die sonntäglichen Evangelien auf die Glau- 
benspunkte, gegen welche unsere Zeit vorzüglich ankämpft, aus- 
gezeichnete Rücksicht genommen zu haben. So ist die Gottheit 
Christi aus des Herrn eigenen Aussagen und denen der Apostel 
und der folgenden Gläubigen herrlich erwiesen, und die Unantast- 
barkeit jener Aussagen ist dadurch siegreich dargethan , dass sie 
uns als durch Wunder bestätigte, durch das Zeugniss des himmli- 
schen Vaters anerkannte, vom Demüthigsten und Anspruchlose- 
sten herrührende, den Bedürfnissen und Interessen der Menschen 
höchst angemessene Aussagen vorgestellt werden. So ist ferner 
die ewige Verdammung des unbekehrten Sünders in überaus ein- 
dringlicher Sprache geschildert und vor dem Verstände gerecht- 
fertigt, wobei uns nur der Hr. Verf. die Nothwendigkeit der Hölle 
«US der unendlichen Liebe Gottes gegen die Oesammiheit der 
vernünftigen Wesen nicht genug zu begreifen scheint, und wo er 
die Ausflucht, Gott werde auch dem hartnäckigsten Sünder noch 
unter anderen Einflüssen (z. B. auf den Sternen) Zeit zur Bekeh- 
r\m^ geben, ^icht durch die Bemerkung abschneidet, dass der 
Aiimäditige hier die Menschen in den Jahren des Erdenlebens 
den verschiedensten Einflüssen genug aussetzen kann. Andere, 
nirgend eine Hauptsache betreffende Ausstellungen aus Mangel an 
Kaum übergehend weisen wir nur auf die Darstellung der Demuth 
(332 sonnt. Ev.) 566 Fastenbetr.), des Aufschubes der Bekehrung 
(sonnt. Ev. 103), der Lauigkeit das. 116; der Menschenwürde 
218; des Gottvertrauens das. 412; der Ausreinigung, die uns 
allen Noth thut, das. 99 ; des Naturlebens in Verbindung mit hei- 
ligen Festen das. 231 , der Leiden des Herrn (Fastenbetr. 558 
u. 8. w.) hin , und wir wiirden , wenn wir unserer Neigung folg- 
ten , fa$t Alles auszeichnen. Die sprachliche Darstellung ist ein- 
dringlich, plastisch, vielfach originell. Wie anschaulich: sich 
dem Ersdmten entgegen heiligen! (sonnt. Ev. S. 115). Dennoch 
erlauben wir uns , gerade in diesen Blättern einige sprachliche 
Nachlässigkeiten und Druckfehler aus dem zuletzt genannten Bu- 
che anzuführen. Dahin rechnen wir das so oft wider den ge- 
wöhnlichen Schreibgebrauch ausgelassene Komma nebst andern 
aussergewöhnlich gesetzten Satzzeichen , ferner i^eligkeitgebend 
S. 30; (es ist überhaupt ausserordentlich schwer, Konsequenz in 
der Setzung des grossen Anfangsbuchstabens^ zu haben — vergl. 
etwas und Vieles lüO, Jen^ 99, Wer, nichts 103), leid^nschaft- 
voll, sehnsuchtlos S. 11^ 76, 135, 185; de/i Spreu 97; mit tau- 
send Vorurtheil und Eigennutz 172 ; diessfallig 193, 295 ; die Idee 
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— hin^csteckt 211; Schwülen (Schwielen) 19; während dem 
225, 397; ausgereoA'/e/i Fingers 406, weisst (weiset) 409; S. 178 
Jolu 11. statt Liik. H. ; geniesen 423; 216 ist Aro/i/i/e undeutlich ; 
S. 100 steht ,,ihn'' für , Jhm'S Schwerdt 171, AenuUe 99, in für 
isi S. 287; S. 504 fehlt welche; S. 20 die ewig Ewigkeiten für 
„ewigen''; 272 steht: den Knaben wissen, welcher er sei (hcbr. 
oder griech. Konstr.) ; entgegen gehen zu können wünschen wer- 
den 14; habt uns verachten zu dürfen gt^gLifibt 92; dem Armen 
etwas abgedrückt 100; Zfereinigung 102; was sie sein, haben 
oder gelten möchten 137 ; 132 stände der Uebersichtlichkeit hal- 
ben besser: dass sie . • dastehe, und dass ausgeschieden sei; 
S. 184: „wenn der Sohn'^ • . ist ein Anakoluth. Auffallend ist 
auch S. 120: „inner welchen^^ für „innerhalb welcher^^ und 300: 
„wäre er gesessen'^, 497: „waren gestandenes obgleich auch 
Schiller (Ausg. in 1 Bd. S. 477) sagt: Ich bin vor Fürsten gestan- 
den ; vrgl. Luthers Bibelübers. 3 Mos. 13, 28. Wir haben oben 
erwähnt, dass Hirscher auch des Naturlebens in Verbindung mit' 
den heiL Festen gedächte; mehr leistet in dieser Hinsicht Stau- 
demaiers (Prof. der Theol. in Freiburg) Geist des Chris tentli ums, 
dargestellt in den heiligen Zeiten, in den hell. Handlungen und in 
der heil. Kunst (iMainz, Fi. Kupferberg). Es ist bereits die 2. 
umgearbeitete, verbesserte und vermehrte Auflage des vortreffli- 
chen Werks 1838 erschienen. Dieses Werk möchten wir schon 
deshalb Gymnasialbibliotheken dringend empfehlen, weil es dazu 
beitragen mag, den Sinn für die Natur rege zu machen und die 
Schüler dem Stubeuhocken und dem vornehmen Stadtleben zu 
eutwöhnen. Eben so wohlthätig kann es für den Kunstsinn wer- 
den. \\lr sehen gar häufig Kupferstiche, i. B. von Raphaela 
verklärter Madonna , oder seiner Verklärung Christi, von Vinci^a 
Abendmahle u. s. w. oder hören eine musikalische M^sse, sehen 
grossartige Werke der christlichen Architektur und Skulptur; 
man glaube doch nichts dass der Jüngling m solche Herrlichkei- 
ten eindringe, ohne einen leitenden Cicerone! Den nun vertritt 
dieses Buch. Und welcher Gewinn , wenn der junge Mann alles 
Dieses vom religiösen Gesichtspunkt aus anschauen lernt! So 
werden ihm auch die kirchlichen Feste lebendig und Lehen ge- 
bend, und manche vortreffliche christliche Hymnen und sonstige 
tief christliche Lieder werden so mehr Gemeingut. ' Vielleiclit 
gewinnt der hochgeehrte Hr. Verf. durch Zusammenziehung all- 
gemein gehaltener Reflexionen noch Raum , einige solcher zarten 
Dichtungen aufzunehmen , wie wir dann zu der , soviel wir wis- 
sen, nur eben S. 438 erwähnten Stations- oder Kreuzwegsan- 
dacht das tiefempfundene Gedicht von Angelus Siiesius (Bearbel- 
tang VOB Winter und Sprenger. Mannheim bei Hoff 1838, S. 74) 
▼oraohlagen würden. Zu einzelnen Aufstellungen an diesem treff- 
lichen nnd ao tehr beiföilig aufgenommenen Werke bleibt uns 
keiüBiiiiii, doch möchte der Bu Verf. den Faschingsfreuden in 
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seineir idealisirenden Darstellung; Tielleicht zn viel Vorschub lei- 
sten , und neben der Schilderung der Cliarwoche lesen wir imnuer 
noch g«rn Hock's Charwoche in seinen Novellen und Erzählun- 
gen (Wien 1839 Leop. Grund. Leipzig Fr. Fleischer). Mitunter 
möchte die Darstellung unbeschadet der Tiefe deutlicher sein 
können, wie z. B. S. 185, 125 u. s. w. 

Coesfeld. Teipel. 



Alte Christliche Lieder. Uebersetst und nebst einem An- 
hange herausgegeben Ton Dr. H. Freyherg, Zerbst 1839, 8. 86 S, 

Unter diesem Titel hat Hr. Dr. Freyberg ausser den bekann- 
teren lateinischen Hymnen : Stahat mater dolorosa^ Veni sancte 
Spiritus^ Diesirae^ dies illa^ noch folgende, minder bekannte 
Lieder herausgegeben und mit einer metrischen Uebersetzung 
ausgestattet: Alliludo^ quid hie iaces^ Cur mundus militat sub 
van'a gloria^ O Borna nobüis orbia et domina^ Partum quando 
cerno deum , Hora novissima iempora pessima sunt : vigilemus ! 
Pone luctum^ Magdalena^ Quid^ tyranne^ quid minaris ? PlaU" 
dite caeli^ Consolatrix pauperum. Der Anhang liefert 1) ein 
von dem Herausgeber selbst verfasstes lateinisches, zugleich 
deutsch übersetztes Lied : Cogitaiiones Jesu Golgatha ascen* 
dentis; 2) Huss; 3) Die Ideale von Schiller ins Lateinische 
übersetzt von Hrn. Dr. Freyberg. 

Was zuvörderst die Originale der alteren lateinischen Hym- 
nen betrifft, so scheint der Herausgeber nicht überall aus ganz 
lauteren Quellen geschöpft za haben. Da dem Büchlein weder 
ein Vor- noch ein Nachwort beigegeben ist, so können wir über 
die Veranlassung und über den Zweck dieses Unternehmens über« 
haupt kein vollständiges Urtheil abgeben. Jedenfalls scheint die 
ganze Anlage eines tieferen Planes und gründlicher Studien auf 
dem Gebiete der- alten. Hymnologie zu entbehren. Der Herans- 
geber mag von einzelnen Liedern besonders angezogen worden 
sein , und nachdem er einen Theil davon iibersetzt , sich zu einer 
Veröffentlichung seiner desfallsigen Versuche bewogen gefühlt 
haben. Aber auch von diesem beschränkteren Gesichtspuncte aus 
betrachtet, dürften die gebotenen Früchte zum grossen Theil für 
noch unreif zu erklären sein. Wählen wir zuvörderst den herr- 
lichen Hymnus Veni sancte Spiritus , dessen dritte Strophe sehr 
steif also übersetzt ist : 

O beaeeligender Strahl ! 
Fülle Du doch allzumal 
an die Herzen, die Dir freut 
Ohne Deiner Weihe Kraft 
was der Mensch auch denkt und schafft, 
nichts ist ganz vm Sünde frei. 
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Noch weiter von der wunderbtreo EinftcIiheU des Origuuils 
entfernt sich Strophe 4 : 

JFatche , was befleckt zu schaun^ 
und wa$ dürr ist , lasi hethaun^ 
heile , wa8 verwundet wird ! 
Biege Du^ was spröd und hart, 
wärme ^ was vom Frost erstarrt. 
Leite f was sich hat verirrt! 

Das Original fuhrt aber unwillkürlich zn einer viel weniger 
kiinstlichen Uebersetzung hin: 

Lava quod est sordidum. Wasche was beflecket ist^ 

riga quod est aridum^ labe was verdörret ist, 

Sana quod est saucium, heile was verwundet ist, 

flecte quod est rigidum, beuge was erstarret ist, 

fove quod est frigidum^ wurme was erkältet ist^ 

rege quod est devium, lenke was verirret ist. 

Noch auffallender stellen sich jene Steifigkeiten in der 
Uebersetzung von Dies irae heraus, worüber wir indessen, da 
diese Sequenz schon so oft übersetzt worden ist, hier nicht mn- 
standiicher sprechen wollen: das jedoch möge nicht unerwähnt 
bleiben, dass der Herausgeber die beiden letzten Strophien im 
Original wie in der Uebersetzung ganz weggelassen hat. Ist das 
Willkür, oder welcherlei Hülfsmittel sind zu Rathe gezogen wer- 
gen? Gerade die Schlussstrophe übt eine nm so gewaltigere 
Macht auf das religiöse Gefühl aus, als sie beruhigender Natur 
ist , nachdem vorher die Verdammung der Bösen durch den Bex 
tremendae maiestalis (hier sehr matt wiedergegeben: Fürst mit 
furchtbar strengen Mienen; weit besser: König furchtbar hoch" 
erhaben) so erschütternd auf das Gemüth eingewirkt hatte: 

Huic ergo parce Deus. Lass ihn also Gnade finden} 

Pic Jesu , domine. Frommer Jesu , MitUtr Du, 

dona eis requiem, Amen, gicb dass sie in Frieden mAn* 

Amen» 

Mehr gelungen ist im Ganzen die Uebersetzung von des hei- 
ligen Augustinus Gegengift gegen die Herrschaft der Siinde^ 
welche wir daher als Probe vollständig mittlieilen wollen: 

Quid, tyranne, quid niinaris? Drohe nicht, Tyrann der Sonden! 

quid usquani puenaruni est, was von Qualen' Du erdacht 

quidquid tandem luacliinariSf und was da noch magit er- 

finden, 
hoc amanti parum est. machtlos ist's wo Liebe lacht. 

Dulce mihi cruciari, Süss ist'i unter Schmers su be- 

bcDy 
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parva vib dolork est; 

malo morl qoam foedari, 
inaior vis amoris^^L 

Para rogos quamvis trnces 
et quidquid flagrorum est» 
ad de ferrum , adde crnces, 

nil adhuc amaiiti est. 
Dulce mihi cruciari, 

parva vis dolorls est: 

malo mori quam foedari, 
roaior vis amoris est. 

Nimis blandus dolor ille, . 
una mors quam brevis est, 
cruciatus amo mille, 
omnis poena. levis est. 
Dulce mlbi sauciari, 

parva vis dolorls est: 

malo mori qnam foedari, 
maior vis amoris est» 



\ Bchvacfa ist jeder Scbmers «dI 
bleia; - 
lieber todt als sündig leben, 
stärker wird die Liebe seid. 

Magst mit Scheiterhaufen dräuen 
und mit jedem Strafgericht, 
mich dem Schwert, dem Kreuze 

weihen, 
meine Liebe schreckst Du nicht. 
Süss ist*s unter Schmerz zu be- 
ben, 
schwach Ist jeder Schmerz und 

klein : ^ 

lieber todt als sündig leben, 
starker wird die Liebe sein« 

Welche Wonne diese Schmerzen 
und wie kurz ein Tod allein ! 
tausendfache Lieb im Herzen, 
werd ich stark im Dulden sein. 
Süss ist's Wnndenqnal zu 

schmecken, 
schwach ist jeder Schmerz und 

klein : 
lieber todt als Sündenflecken, 
stärker wird die Liebe sein. 



Der in jeder Strophe wiederkehrende und nnr in der letzten 
in einem einzigen Worte vepnderte Refrain hätte dem Herausge- 
ber S. 52 f. zur Richtschnur dienen sollen ; denn sowie hier im 
Refrain der Grundgedanke des ganzen Liedes, dass die Liebe 
stärker sei als jedwede Qual, immer wiederkehrt , ebenso muss 
in jenem Auferstehungshymnus der Grundgedanke , um den sich 
alle Erscheinungen der im Frühling wieder auflebenden--Natnr wie 
um ihre Angel dreheo, nach jeder vierzeiligen Strophe als Refrain 
wiederholt werden; und dann erhält das ganze Lied erst seine 
volle Kraft und erscheint in seiner hohen poetisdfl^ ^|||hönheit. 
Das hat aber unser Uebersetzer nicht gefühlt, inoem er erst in 
der dritten Strophe den Refrain einfallen lässts, dagegen die vor- 
hergehenden Verse in je achtzeilige Strophen zusammenzieht, so 
dass man Anfangs glauben möchte, es würde einem ein, wenn 
auch so recht schönes Frühlingsiied geboten, das aber erst in der 
Verbindung , worein es mit der Auferstehung des Weltheilandes 
gesetzt ist, seine höhere Weihe empfangt. Merkwürdig, dass 
auch hier der Refrain der Schlussstrophc in Einem Worte Terän- 
dert ist (io statt namque). Da uns ausserdem die von Hrn. F. ge- 
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gebene Verdentschung nicht allerwege befriedigt hat , so haben 
wir uns in einer neuen versuclit, welclie hier neben dem ex con- 
ieciura in 6 Strophen hergestellten und nunmehr in seiner wah- 
ren Bedeutung erscheinenden Original einen Pktz finden möge: 

Auferstehung des Herrn» 



Flaudite coeli, 
rideat aetber, 
summus et inm« 
gaadeat orbif. 
Namque revixit 
•icQti dixit 
plus illaesut 
fnnere Jesus. 



Jaocbxet ibr Himmel, 
säoselnde Lüfte, 
jnbelt ihr Höhen, 
rniischende KInfte! 
Wieder er kehrte, 
gleichwie er lehrte, 
Jesus erstanden 
▼on Todesbabden« 



TransiTit atrae 
turba procellae, 
•abiit alroae 
gloria palmae. 

• Namque revixit 
sicati dixit 
pins illaesus 
funere Jesus. 

Surgite Terni 
surgite Acres, 
germina pictis 
surgite campis. 
Namque revixit 
sicuti dixit 
pius illaesus 
funere Jesus. 

Teneris mistae 
iriolis rosae, 
Candida sparsis 
lili^ ce|||^is, 
Namque revixit 
sicuti dixit 
pius illaesus 
funere Jesus, 

Cnrrite plenis 
carmina Tcnis, 
fundite factum 
barbita netrum» 



Stürmische Winde* 
wehen gelinde, 
Palmen sich heben 
frisch aufzuleben. 
Wieder er kehrte, 
gleichwie er lehrte, 
Jesus erstanden 
Von Todesbanden. 

Blutben erspriesset, 
Bluthen des Lenses, 
Keime entschliesset 
buntem Gefilde! 
Wieder er kehrte, 
gleichwie er lehctey 
Jesus erstanden 
von Todesbanden. 

Veilcheu und Rosen 
zärtlich sich kosen, 
Tulpen sich reinen 
Lilien einen. 
Wieder er kehrte, 
gleichwie er lehrte, 
Jesus erstanden 
▼on Todesbanden« 

Lieder, aus vollen 
Adern, gequollen, 
Laute , erkinngeni 
lustig gesungen! 



Bibii«igraplii«clio Corichte, 319 

Namqne vevixU Wieder er kehrte, 

sicoti dixit glei<ihwie er lehrte, 

piuf illaesue Jesus erstanden 

funere Jesus. von Todesbandem * 

plaudite montes, Felsen , erllinget, 

lttdite.fonteS|, Quellen, entspringety 

resonent valles, Hügel , hernieder, 

repetant collesj Thaler tönt wieder! 

lo reTlzit Frohlockt , er kehrte, 

sicnti dixit gleichwie er lehrte, 

pius illaesns Jesus erstanden 

funere Jesus. von Todesbanden* 

Der eben so tiefe poetische als hohe religiiise Gehali dieses 
Liedes springt am meisten in die Augen , wenn man den Refrain 
nicht als eine leere Wiederholung , sondern lediglich als das Cen- 
irum unitatis ansieht, so zwar, dass das Wiederaufleben der 
ganzen Natur nach dem langen Winterschlafe gleichsam als eine 
nnmittelbare, in jedem Jahre sich erneuernde Folge der Anfer^ 
stehung des Heilandes erscheint. 

Dr. N. Bach. 
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De quibuadam negandi formultB latinorum üccuratius expUcandis 
scripstt A. Gramer. Cothen 1888. Hr. Collaborator Cramer in C5- 
then, der vor 4 Jahren bereits durch ein Programm de studii literarum 
antiquarum atilitate, das wohl höchstens nur durch die Form auf 
Neuheit Anspruch machen kann, zu dem Examen der Hanptschulo 
in Cothen einlud, hat auch hier dem gleichen Geschäfte sich 
unterzogen , und einen Theil seiner wissenschaftlichen Untersuchungen 
auf dem Gebiete der lateinischen Partikellehro, wenn man diese also 
nennen darf, in dem vorliegenden Programme niedergelegt. Ich mnss* 
gestehen , dass mich die Wahl des Gegenstandes viel erwarten Hess , die 
Hoffnungen aber meititens gar nicht, selten nur zum Theil befriedigt sind. 
Man verlangt gewiss in jetziger Zeit Ton einem Lehrer, der ein Pro- 
gramm schreibt und dadurch gleichsam den wissenschaftlichen Geist 
und Sinn der Schule, an ^iNslcher er wirkt, vertreten soll, dass das- 
selbe wenigstens ernstliche Studien verrathe , und insofern eine Sadte^ 
die bisher nicht genau anfgefasst oder wohl gar falsch dargestellt ist, 
Mrichtige, und dadurch einen, wenn auch noch so geringenr Beitrag 
zur Wissenschaft gebe. Sachen aber j die Jedem Sehiler ehier hohem 
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Clatse des gelehrten Gymnasiums bekannt sein müssen and höchstens 
für den nächsten Schulltreis passen , der gelehrten Welt in einer he- 
sondern Schrift Vorlegen zu wollen, was soll daraus der Wissenschaft 
für Nutten erwachsen , wenn Hr. Cramer sein Programm nicht eben 
seinen Schülern bestimmt hat. Dadurch geht der Zweclc der Pro- 
gramme verloren , die nicht für den Schüler geschrieben sind und ihm 
beweisen sollen , was sein Lehrer versteht , sondern ein Zeugaiss able- 
gen müssen, wie der Lehrer sich bestrebt, auch wissenschaftlich wei- 
ter fortzuschreiten , und wie bei ihm Lehren und Lernen In treuer un- 
zertrennlicher Verbindung stehen. Jener ausgesprochene Fall trifft 
nun Hrn. Cr. Programm im höchsten Grade , denn es enthält meistens 
Bemerkungen , die für einen Primaner und Sekundaner zuletzt recht 
gut und förderlich sein können , aber gewiss nicht zur öiTentlichen 
Mittheilung für Gelehrte sich eignen , wenn er uns nicht etwa , wie 
ich aber nirgends ersehen kann , eine Probe abgeben wollte , wie ev 
sich mit seinen Schülern auf dem grammatischen Gebiete und beson- 
ders der Partikellehre versuche. Das scheint mir aber nicht so, und 
diese Bemerkungen sollen in allem Ernste gelehrte Untersuchungea 
^ sein , da Hr. Cr. mit der Göttlichkeit der Sprache und dem göttlicheii 
Berufe dessen sein Programm einleitet, der sich dem Sprachstudium 
widmet, und hiermit also anzudeuten scheint, dass auch er jenen gött- 
lichen , erhabenen Weg betreten habe und jene Göttlichkeit in sich auf- 
nehmen und dann äusserlich wieder manifestiren wolle. Sonst wüsste 
ich wirklich keinen Grund, warum er in einer so langen, ziemlich 
schwülstigen Vorrede grade dieses Capitel abhandelt, das doch sonst ~ 
mit den folgenden sprachlichen Bemerkungen in keiner weiteren Be« 
rührung steht. Denn es als Lückenbüsser anzunehmen, fühle ich 
mich nicht berufen, da in der Weise, wie geschehen ist, ohne die ge« 
ringsto Mühe noch einmal so viel Notizen über lateinische Partikela 
aufgebracht und zusammengesetzt Verden konnten. In der Einleitung 
p. 3 — 9, de divina linguarum natura vel maxime respictenda, beweist 
Hr. Cr. zunächst, dass die menschliche Rede von Gott herstamme und 
ein lebendiges Bild des göttlichen Geistes sei , aber durch klimatische 
und natürliche Verhältnisse nach der Individualität des jedesmaligea 
Volkes sich verschiedentlich gestaltet habe, dass ferner wie der Saame 
der Pflanze immer die gleiche und seiner Natur analoge Gattung 
treibe, so auch der menschliche Verstand eine ihm und seinem Weseii^ 
ähnliche Rede erzeuge und die Sprache demnach ein Bild der Seele sei. 
Dieser geistige Process aber bleibe ein Geheimniss, von Niemand noch 
ergründet, wobei viel auf die Anschauung und die eigenthümliche Ver- 
bindung des Körpers und der Seele ankomme , und weil der Verstand 
mehr und feiner /ttA[e, als er es mit Worten auszudrücken verstehei 
so sei jede Rede nichts Anderes, als ein Streben, die Worte dem Ge- 
fühle und den Gedanken genau anzupassen. Ist nun aber die Sprache 
göttlichen Ursprungs, fährt Hr. Cr. fort, so kann auch in ihr sichte 
Zufälliges, Entgegenstrebendes und Unpassendes liegen, und selliet 
das ihr Fremdartige apcommodirt jede Sprache ihrem Wesen. DtahaUikt 
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ancli niclits edler nnd des Metaschen würdiger als das SpraAstadlniDi 
und nichts ist der Aosbildong des Geistes nnd der iBotwiekelong des 
Scharfsinns förderlicher, als ein gottlidies Gesetz durch die irerschie« 
denen Sprachen hindurch sich gleichmässig hinziehend zu beobachten, 
und die verschiedene Thätigiceit und Kraft des menschlichen Geistes in^ 
der einzelnen Sprache zu erkennen. So stehen denn Erkenntniss ynd 
Einsicht in dem Charakter eines Volkes im innigsten Zusammenhange 
und bedingen sich gegenseitig, nnd so ist Sprachvergleichung, in 
neuerer Zeit besonders angeregt, ein vorzügliches Mittel zur Bildung 
geworden. Wie ferner jede Schriftstelle aus sich heraus erklärt wer- 
den rouss , so muss auch jede Sprache aus ihrem innersten Wesen her- 
aus erkaAnt und betrachtet und Alles ihr Widerstrebendes nicht Analo- 
ges völlig von ihr geschieden werden , indem man den allgemeinen 
volksthämlichen Geist besonders erforscht« Diese Sprachvergleichung 
passt aber weder für Schüler noch kann sie von ihnen ausgeübt wer- 
den , ja sie wird selbst von Vielen verkannt nnd verachtet und nur we- 
nige Männer wie^ Becker , Grimm und Schmitthenner u. s. w. haben 
diesen wahren Weg vollkommen erkannt und angebaut. . Endlich er- 
klärt sich Hr. Cr, dahin , dass auch sein Zweck sei , im vorliegenden 
Programm, so wie auch in andern folgenden, einzelne Theile aus der 
lateinischen Sprache, die von der unserigen abzudeichen schienen, im 
Zusammenhange und unter dem Lichte eines allgemeinen Gesetzes zu 
betrachten , und begegnet zuletzt der möglichen Verwunderung eines 
Ungläubigen über diese ziemlich lange praemissio schlagend genug mit 
dem Grunde, dass er selten Gelegenheit habe, seine Gedanken in der 
Weise zu enthüllen und dass ihm daher das Programm recht erwünscht 
gewesen sei, sein Herz dem gelehrten Publicum zu erschliessen. 
p.9. Denique vero si quis forte miretur, quod haec tanta praemiserim et 
non statim rem propositam inceperim , nihil aliud dfferam nisi me hac 
occasione, quae modo raro ofFertur, uti voluisse ad dicendum ^uod 
sentiam, ut qnisque intelligatur, quomodo de hac qnaestiuncula iudiciari 
velim. Zuerst handelt Hr. Cr. über non. Er meint nämlich , dass 
es in der lateinischen Sprache einige Verneinungsformen giebi, in 
welchen die Negation bei einer Vergleichung mit unserer Sprache über- 
flüssig oder abgeschmackt [supervacanea nut inepta] zu sein scheine, 
dass dies aber wirklich nur scheinbar und als ein festes Gesetz für die 
Sprache anzuerkennen sei, dass jede N^egation ihre eigentliümlicbe Kraft 
überall bewahre. So sage man im Deutschen ich verbiete Dir, es 
fliegt zu thun ; ich hielt ihn ab , es nicht zu thun , wie die Griechen 
hei ähnlichen Wörtern anayoQtvnVy dnixsc^ai u, s. w. ^rj setzten und 
wegliessen y während die Lateiner hier der Negation entbehrten. und 
blos Veto te facere sagten. Eben so sei „nicht" überflüssig in eini- 
gen Ausrufungen: „was habe ich in Rom nicht alles gesehen , was 
habe ich nicht für Schmerzen erduldet^ wo der Lateiner sage: ^uantas 
res Romae vidi! quantos dolores perpessus sum! und merkwürdiger 
Weise wird dazu Cic. Tusc. 5,32. citirt, welches gerade das Gegen- 
theil beweist, denn wenn man den Ausspruch des Socrates, als er die 
IV. Jahrb, /« Phil, u. Päd. od. iöiU BÜbl. Bd. XXYlII. üfU^Z. ^ 21 
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reiche Menge Gold und Silber in einem festlichen Zöge prangen sah: 
9, quam multa non desidero*' nicht ironisch auffassen mag, so sehe ich 
wirklich nicht ein, wie Ilr. Cr. mit seiner Bemerkung auskommen will. 
Doch ohne Rücksicht darauf, wa^ nützt uns jene Beobachtung hid- 
' sichtlich der Auslassung des non gegen den Geist der deutschen 
Sprache, die allenfalls beim Durchgeheii eines lateinischen Exercitium 
dem Schüler einer mittleren Classe mit grossem Nutzen gegeben wer- 
den konnte? li^tte es Hrn. Cr. wenigstens nur gefallen, uns den Grund 
dieser Erscheinung anzageben , welchen ich z. B. im letztern Falle 
darin suche ^ dass loir dergleichen Verbindung uns mehr fragend den- 
ken, und indem wir sagen, „was habe ich zu Rom nicht Alles ge- 
sehen'' ausdrucken wollen, dass es wohl nichts. mehr giebt, was wir 
nicht gesehen hatten , wahrend die ^.omer sie mehr als Ausruf auf- 
fassen, und mit natürlicher Auslassung der Negation blos auf die 
Menge oder Bedeutsamkeit der Gegenstände hindeuten wollen, die man 
in Uom gesehen hat, so dass der besondere Nachdruck in dem Falle 
auf quol oder quantas res ruhen würde. Auch wir können ja mit dem- 
selben Rechte sagen : H^ie viel sah ich zu Rom ! Nicht weniger 
schwach und höchst unbedeutend sind die Bemerkungen über ^nm, die 
p. 11 — 14 sich im Tollsten Sinne des Wortes breit machen« Hr. Cr. 
will nämlich beweisen , dass auch im Lateinischen manchmal die Ne- 
gationspartikel überflüssig zu sein scheine , wie bei quin nach Vernei- 
nungsformeln als non dubito, fiori non potest, non mu^um abest, non 
recuso , und auch hier ist alles in buntscheckiger Gestalt untermengt. 
Auch hier fehlt wieder die Angabe eines muthmasslichen Grundes, 
nnd Hr. Cr., der uns auseinandersetzt^ dass quin zusammengesetzt sei 
aus dem alten Ablativus qui für quo, quo und non, oder aus qui quae 
quod und non, und, um ja nicht miss^erstanden zu werden, Beispiele als 
qui fit qui deus potest falii pro quomodo citirt [ja damit wir glauben, 
auch Cicero habe qui für quomodo gebraucht, werden Cicero ^de N* O. 
3; 31. als Gewährsmann der letzten Worte angeführt, warum nicht ^ 
leichter Eutrop und Nepos?], meint, dass quiii auch im angedeuteten 
Falle als zusammengesetzt zu betrachten und non dubito quin facias 
eigentlich so aufzufassen sei: Warum solltest Du es m*cAt thun, ich 
zweifle nicht daran. Nachdem er dann wiederum recht gewissenhaft 
eine Stelle aus Cic. de Or. 2, 39. non possum quin exclamem hinge- 
schrieben hat, und bei uns im Deutschen für gleich hält, ob ich 
sage : Es fehlt nichts , dass ich der Unglücklichste wäre nnd dass ich 
nicht der Unglücklichste wäre, will er jene Verschiedenheit der Sprachen 
sogar in der geriugen Entwicklung des Conjunctiv in unserer Sprach^ 
suchen. Wie ich das verstehen soll , begreife ich freilich nicht, und 
vielleicht mancher mit mir. Warum lässt uns Hr. Cr. hier im Stich? 
Jene Erklärung , dass wir den Satz mit quin als Frage auffassen, reicht . 
nicht aus. Sollte hier durch die doppelte Negation, die in beiden 
Sätzen sich findet, nicht die Verneinung stärker hervorgehoben wer- 
den, indem sie in jedem Gliede gleich stark hervortritt? Doch glaube 
Hr. Cramer nicht, dass ich meine Vermuthung nur irgendwie als Wahr- 
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heUansgebe, tc% vill ja, nicht über den Gebranch der Negatlonspär- 
tikeln bei den Römern näftem nnd bessern Anfschjuss geben ! Ja um 
die negative Kraft dieser Partilcei herauszustellen, an der wohl noch 
kein Mensich gezweifelt hat und jemals' zweifeln wird , fährt er den 
Beweis an, dass man quin oft mit ut non (?) oder cur non vorwecbselt 
finde. Recht schlagend wird hier wieder Gfc, Verr. II, TT« fieri non 
potest, ut eum tu in tua provincia non cognoris; soCic. Agr. 11^27. qnid 
est cansae , quin decemviri ... possint dedncere verglichen ifiift %d 
Famil. II, 13. quid est causae , cur non sit in optatis angeführt: Eben 
so könne man ja auch statt quin nach solchen Negativsätzen auch quo- 
minus anwenden , und es werden wieder nicht mehr als 7 Stellen aus 
Cic. Nepos und Livius angeführt. Hr. Gramer konnte sich diese ganze 
Auseinandersetzung in allem Ernste sparen und brauchte blos auf 
Schulzens kleine Schulgrammatik, § 84, p. 303. n. 10 u, 11. hinwei- 
sen j wo ^ir dies Alles finden. Und wozu Bei^iele , die man schock- 
weise aufflnden kann. Zuletzt endlich wird die französischetitalicnische 
und englische Sprache noch verglichen, die ebenfalls nach den Wör- 
tern des Zweifeins der Negationspartikel im 2, Gliede sich bedienen. 
Zugleich endlich wird auch die fragende Kraft des quin z. B. in quin 
prodis mit Indicativ und Imperativ verbunden [cf. Schulz kleine Schulgr. 
1. c. n. 11.] mit 5 Stellen ans Cic. und Liv. bewiesen und der Unter- 
schied zwischen non dubito mit acc. c. inf. nnd quin dahin bestimmt, 
dass dann der acc. c. inf. stehe, sobald man nicht frage, sondern nur 
anzeige, dass eine Sache nicht Ziireifelhaft sei. Infinitivus vel accusat. c. 
inf. post verbum non dnbitare tum seqmmtur , quum non interrogatur, 
sed modo significatur aliquam rem non dubitari. Ein gani trefflicher 
Unterschied , der mir freilich zu hoch liegt.' Denn wenn ich recht se- 
hen kann, ist in der von ihm selbst angezogenen Stelle Cic. pro Flacco 
33. tabulas in Laelii potestate fnisse, num dubium est, wirklich eine 
Frage enthalten, nnd wie passt also Hrn. Cr. Bemerkung? Viel besser 
und genauer ist der sonst oft angegebene Unterschied, dass non dubito 
auch von Cic. da mit dem acc. c. inf. verbunden werde, wo in ihm die 
feste Ueberzeugung , der unerschütterliche Glaube liegt und es so viel 
als certo scio, persuasum est ausdrückt. cf. Dahne ad Nep. praef. 
Uebrigens dürfte die Stelle Cic. ad Fam. 16, 21. und Nepos praef. nicht 
mit Cic. pro Flacco 33. verbunden werden, da Cicero doch wohl in dem 
Punkte genauer sein mag, als Nepos nnd Cicero^s Sohn. Hier ist ge» 
wiss genau zu scheiden. Nach quin handelt Hr. Cr. über ne und er- 
klärt uns die Erscheinung, dass nach den Worten der Furcht und 
Besorgniss ne gesetzt werde, wo wir sagen, „dass" und ut, Wo wir 
sagen „dass nicht, ^' also: nimirum illa verba timendi non timorem so- 
lum, in quo quis est, significant, sed etiam Studium eam rem , quae est 
contra consilium, quantum licet prohibendi. ^"^am quod tinieo id dme 
remotum volo studeoque removere, und fugt noch hinzh : Herum [sc. Lati- 
norum] igitur plus est actionis, nostrornm plus sensuum, mit Anfuhrung 
des Griechischen : diSoiKOi firj 6 ncct^Q tijftSQOv ciTtoQvT^CKff, und wieder- 
um des FranzösischeB und Italienischen. So sei ed denn auch zu er- 
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Iclärea , warnm nach den Wortern , welche eine Sorge , eine Bema- 
hung enthalten, wie cogitare, confinlere, prospicere, videre u. f. w. so- 
bald man etwas verhüten wolle, ne gesetst werde, und hier wird wie- 
derum Cic. pro Lig* 10, 29. videte ne erretis und Fam. 4. 9. cogitandam 
est, ne tutius noB sit citirt. Was hat nun Hr. Cr, damit erreicht? Etat 
er uns durch diese Bemericung näher in das Wesen der Negativpartikel 
„ ne " eingeführt? Gewiss nicht. Diese Bemerlcung gehe ich meinen 
Quartanern und wenn ich auch das Französische und Italienische nicht 
Tergleiche , so glaube ich doch , dass sie mich Terstehen und die 
^ache vollkommen auffassen. So setzen es uns aihs Grammatiker aus- 
einander, und wem das also noch einmal wiedergeben durch fast 3 
Seiten hindurch, was allgemein bekannt ist und von Allen so erklärt 
wird [cf. Zumpt Grammat. $ 533 u. 534], Zuletzt endlich handelt^ Hr. 
Cr. p. 17 — 23 von den Formeln htnid scio «n, netcio. oHj dubito 
an, incertum est an und verspricht, nachdem fast Alle an einer richtigen 
Erklärung verzweifelt hätten, einen neuen Weg einzuschlagen« Unter der 
Angabe der Interpreten, die ziemlich durfdg ist und aich um Vieles ver- 
mehren liesse , vermisse loh vor Allen Michael Webers vortreffliches 
Programm „de formularnm nescio an — hand scio an — dubito au 
— vcro usu, wo mit seltenem Fleisse die bedeutendsten^StejIen der an- 
erkannt guten Classiker gesammelt und erläutert sind. So durfte ge- 
wiss auch die genaue Auseinandersetzung dieses Gegenstandes bei Hand 
Tiirsell. Tom. h (der bereit» schon im J. 1629 erschien) p. 314 --r 330, 
die fast alles Bekannte enthält, nicht übergangen werden, da sie viel 
Lehrreiches beibringt und leicht manchen Abweg des Hrn. Cr. verbätet 
haben würde. Er geht nämlich von der, wie mich bedanken will, 
ganz falschen Ansicht aus, dass «m, weil es bei JDoppelfragen jedes- 
mal im 2. Gliede gesetzt wird , auch niemals allein stehen könne, son- 
dern selbst da , wo «s zu Anfange einer Frage gefunden werde, ent- 
weder auf das Vorhergehende sich beziehe , und also nie einen neuen 
Gedanken beginne, oder wo es so zu sein scheine, aus dem ganzen 
Zusammenhange der Rede sich das Vorderglied leicht ergänzen lasse. 
Wenn Hr. Cr. aUo verfahren will , so lässt sich leidit auch die ein- 
fachste Frage zur Doppelfrage umgestehen , denn da je4e Frage eine 
Ungewissheit, einen Zweifel enthält, so liegt allemal sehr nahe, als 
das 2. Glied die Negation des ersten zu ergänzen. Z, B. bei der Fra* 
ge: Bist Du zu Hause gewesen^ kann man ergänzen oder nicht, und 
so lässt sich zuletzt Alles auf diesen Doppelsinn zurückfuhren.' Dass 
in Folclien Fällen natürlich otrum und num nicht an der 2. Stelle ste- 
hen konnten, lehrt die gesunde Vernunft ^ da es vermöge ihrer Be- 
deutung unmöglich^ war. Dasselbe aber was Hr. Cr. von an beweisen 
will , fällt eben so gut auf ne zurück , aus dem von mir angeführten 
Grunde. Ja Hand sagt p. 299. ausdrücklich und mit vollem Rechte : 
„lUud tamen tenendum est, res eas quae per an ponantnr, diversas 
esse debere et constituere novam sententiae partem , id qnod nuper 
etiam Wunderus observavit in Var. Lect. cod. Erf. p. 91. üebrigens 
räume ich Hrn. Cr. die gemachte Bemerkung vollkommen ein, obgleich 
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sie betne neoe ist und Hand TurMI, p. S05 iq« hat schon schelnbofe 
AbweichuDgen meistentheiU wkd grondlieh beseitigt. ^ Richtigst fer- 
ner der Gedanke, obwohl nieht so ganz im Mlgemeinenj wie Hr. Cr, 
will, dasg iiif2« Gliede meistens eine Steigerang, ein Gegenstand Ton 
grosserem Gewicht imthatten sei, wie in Hör. Sat. 2, 6, 73, wotoiI atteh 
schon Hand 1. c. gesprochen bat. Dass ab^r in dem 2. Gliede eine 
höhere Wahrheit liege , lengne ich vollkommen. Z. B. Gic. lib. 2. ad 
Att. ep. 6., um ein beliebiges anznf obren, quin etiam dubitem an hie an 
Antii considam. Das Gemäth zweifelt blos, es kann sich noch nicht 
entscheiden , denn wenn der Gedanke , zn Antium sich niederzalassen, 
eine höhere Wahrheit, eine grössere Wichtigkeit enthielte, so'mussja 
bereits die Wahl getroffen sein. Beide OeKer sind für Cicero noch 
gleich y daher schwankt er. Hr. Cr. hat sieh durch das „ lieber *S Ter- 
leiten lassen , dass wir hinzufügen können j ob ich mich hier oder lie^ 
her zu Antium niederlasse, aber konnte man nicht eben so gut sagen, 
ob ich mich lieber hier oder zu Antium niederlasse , und dann hatter 
ja das erste Glied den Vorzug. Das „lieber'' soll ja nur ausdrucken, 
dass er sich für einen Ort entscheiden muss, und der,, welchen er 
wählt, allemal der vorzüglichere ist. Welchen? Darum handelt es 
sich ja eben in der Frage, So wie diese Stelle sind aber alle s^u be- 
trachten , und Hr. Cr. wird einsehen , dass sein Gebäude auf sehr 
schwachen und gebrechlichen Stützen ruhe, und sein Beispiel Horat* 
Sat. 2, 6, 73. liesse sich auch so umkehren : Ob die Menschen wohl 
nicht mehr durch Reichthnm als durch Tugend glücklich sind. Und 
liegt endlich in dem mit an beginnenden Gliede wirklich eine gewisse 
Entscheidung^ so liegt sie gewiss nicht in dem an , sondern Jn dem 
Zusammenhange, in der Gedankenreihe der Stelle, Die Worte ntrum 
divitiis horoines an siht virtute beati , aus aller Verbindung der Rede 
herausgestellt, lassen ganz zweifelhaft, ob der Mensch mehr durch Tu- 
gend oder dur^h Reichthum glücklich sei. Doch hören wir, wie Hr. 
Cr. sein Gebäude weiter auffahrt und stützt. Er meint nämlich p. 20. 
„ ex quo fncile [nämlich aus der eben angeführten Meinung] videmus, 
omne discrimen esse in particularum ob et an usu diverso. Nos 
enini quulii utamur ob priore loca, Latini antem posteriore, sequitnr, 
ut, si unnm^ taninm aliquid interrogatur, ad sententiam aecuratius 
significandnm Terba affirmantia vielmehr, sogar, selbst, adiiciamus, ne- 
cesse Sit, quum Latinorum sola particula „an'' utendum sit, posteriore 
interrogationis loco usitata per se veriore, Quoniam nostra particula 
„ob'' priorem locum tenet, Ijatinomm „an" posteriorem, ratio pror- 
BUS iuTersa est. Recte igitur^ dicimus nulla sententia praetermissa: 
Ich weiss nicht, ob dies nieht sogar wahr Ist, Latini; nescio an hoc to* 
rum sit, omissis verbis „ utrum falsum. " Da argnmentirt aber, Hr. 
Cramer wiederum sehr falsch. Nämlich wenn er, sagt, dass das an 

k 1 

unserm blossen „ob" im ersten Gliede entspreche , so irrt er gar sehr. 
Gebrauchen denn wir unser „ob" nicht auch in 2. Gliede. s. B. ich 
weiss nicht, ob er zu Hause ist, oli nicht? Hr. Cramer hat sich 
nur dadurch täuschen lassen, dass wir blA Doppelfragen das 2. „ob" 
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vor dem* „ öder ** meistens weglassen. Denn eigentlich müssen wir^ ' 
sagen: Ich weiss nicht ob er gesiind oder ob er kranic ist« Steht hier- 
nach ob auch an der 2. Stelle? Die Partiicel ,90b'' drückt gewiss eben 
so gut wie im Lateinischen suletst weiter nichts ans als den Zweifel, 
die Unbestimmtheit, und kann im Lateinischen daher eben sowohl durch 
utrum als an , als num und ne wiedergegeben werden. Und setzt 
denn endlich eine solche Verbindung wie im Deutseben.,, Ich weiss 
nicht , ob dies nicht sogar wahr i^t , nicht auch noüiwendig ein Vorder- 
glied Toraiis „ob es falsch isf und steht ^ann eigentlich nidit nun, 
Hrn. Cr. Theprie aufolge, jenes „ob dies nicht Tielmehr wahr ist^^ im 2. 
Gliede ? So mnss denn natürlich auch der letzte Schlnss p. 21« falsch 
sein: Ergo quum dicitur: nescio.an, haud scio an etc. pars prior com 
aliqua e particulis utrum num ne omissa est. Tum negata sententia 
addenda est tox negandi, ut tidcam'uSyid qnod TolnijVerba negandi ubi- 
cunque sint, Tere esse negantia, quamvis sit nostra ratio contraria. Das 
trifft aber, wie ich a^eigte, eben gut das Deutsche wie das Lateinische. 
Nehmen wir s. B. seine erste Stelle aus Cic. de Off. 3, 12, 4. „ Sapi^n- . 
tora et bonum Tirum fingimus qui xelaturus Bhodios non sit, si id ^ 
turpe iudicet sed dubitet, an tnrpe non sit, so passt^sie nicht irollkom- 
roen, da an turpe sit vorhergeht, was gleich gegen Hrn. Cr. spricht| 
dass an nicht im ersten Gliede stehen könne und natürlich das Gegen* 
theil durch non eingeführt werden müsate. Vgl. übrigens übe^ diese 
Stelle Beier. Ferner liegt ja in der Negation schon vollkommen der 
Gedanke ausgedrückt, dass eigentlich kein Zweifel mehr sei, K.B. 
Cic. Brut. 83. C. Gracchus si diutius vixisset, nescio an habuifset pa- 
rem neminenf. Hier will Cic. für seine Person doch mit Bescheiden- 
, heit den Leser jeder Möglichkeit berauben, dem C« Gracehns an fie* 
redtsamkeit einen andern gleich zu stellen, und daraus hatte Ur. Cr. 
gewiss recht gut ableiten können , warum gerade in diesen Formeln 
eine gewisse Bescheidenheit enthalten sei und sie zu der blossen ^Be- 
deutung des „ vielleicht^' herabsanken. Denn anstatt dals .Cic. in der 
obigen Stelle geradezu sagte : certo sdo C. Graccbo, si dintius vixisset, 
eloquentia neminem parem fuisse, drückt er es mit jenem bescheidenen 
Zweifel aus, als nescio an. Nur der einzige Unterschied wjUtet hier 
wohl zwisclien Deutsch und Lateinisch ob, dass wir g«»gt hätten, 
ob er einen Gleichen gefunden hätte, während der Lateiner im Stande 
ist, durch Hinzufngung der Negation seine- volle Meinung ii^ beschei- 
dener Art auszudrücken, wir aber die Saohe überhaupt gani^sweifei- 
liaft hinstellen. Doch kärm bei uns die Negation nicht stehen. 
.Dt^nn dass ein Unterschied sei zwischen nescio an hnbuisset' pareitar ne- 
minem und dem Deutschen, ob er Jemand gehabt hätte, leuchtet voll- 
kommen ein, wenn auch im JUgemeinen der Sinn zusammentreffen 
mag. Die Ideenassociation ist in beiden Sprachen eine ganz Andere« 
Daher in der einen die Negation steht, wo sie in der andern fehlt. So lassen^ 
sich auch die Fälle begreifen , wo man an ullua, an unquam findet, das 
mit allem Unrecht von Einigen in nuUus und nunquam verändert wor- 
den Ist. Hr. Cr. erklärt ihren Gebrauch so : nstfrpantur hae formnlae, 
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uliicunqne scrlptor certam suam gen^ntmni snperlativo vel timül modo 
aut iam cdidit aut editariM est, sed cunctatur deliberai^, num forto 
fulso dixerity atque^interrogat : an non ita est. Ich niöchie oach dem 
früher Gesaj^^ten dagegen die Frage mit an ohne Negation als eine im 
Ganzen zweifelhafte hinstellen , -wo wie im Deutschen sich der Aotqr 
weder für den Einen noch für den Andern entscheidet, z. B. Themisto- 
des qaum ei Simonides an quis alias artem memoriae polliceretur, d* h, 
es kann es eben so gut Simonides wie jeder Andere gewesen sein. Ich 
mochte daher nicht wie Hr. Cr. bei Nep. Tiraol. I. Namque huic nni contigit 
' quod nescio an ulli, lesen, und wie er so erklären : Aperte cnim enuu- 
ciat scriptor , Timoleonti kui contigisse, qiium ^ero hoc nimium esse 
videatur, adiicitur an ulli (alii), oder noch irgend einem Andern? nescio 
Bed non credo. Nulli zeigt mir wenigstens an, dass Nepos gleich von 
vom herein seine subjective Meinung darin ausspricht, dass es wohl 
Niemand gegeben habe , doch mit der höflichen Bcschrfinkung der Be- 
scheidenheit , die blos in jenem nescio an liegt. So weit ilr. Gramer, 
dessen Programm ich wenigstens ileissig durchgelesen habe, und ich 
schliesse mit dem Wunsche diese Zeilen , dass Hr. Cr. in allen diesen 
AusstellungenfnuT das Interesse der Wissenschaft crkennpn möge. 
Halle. Dr. G. F. Hildebrandt. 



De Q. Horaiio Flacco non adulatore* Scr, F. S. Feldbauscfa« 
Heidelbergae 1839. 8. Vlll u. 48 S. Nach dem Titelblatt : Josepko 
LoreyOj Lycei Raatadini jRectori, sacra. semisaecularia agenii pie gratU" 
lantur . Lycei Rasiadini ProfeHSores interprete F. S. F e 1 d b a u s c h i o. 
Rastadii XI. Cal. Quintil. anni MüCCCXXXIX. Dieses Schriftchen 
berührt einen Punkt, in welchem schon Mancher, der sonst Horazen« 
Vorzüge zu schätzen wusste , an demselben irre geworden ist. Hr. F. 
führt als Beispiele aus der neuesten Zeit M o n i c li und r e 1 1 i an $ ich 
fuge dazu P. F. Boos t und W« M en sei. Der Erstere hat in seiner 
Schrift : „ Ueher eine Anklage des Hör, FL Eine philologisch - moraU" 
sehe Untersuchung, *' (Frankf. a, M.. 1807. 8.) alle Stellen , woraus der 
Vorwurf der Schmeichelei hergeleitet werden könnte und theilweisc 
hergeleitet worden ist, nianc]imal recht glücklieb in ihr wahres Licht 
gcäteHt, aber an die Vergötterung des August hat es sich in dem 6rade 
gestossen , dass er zu dem erbaulichen Resultate kam , ein Kriecher 
zwar sei Horaz nicht, wohl aber ein recht erbärmlicher Schmeichler! 
Und Menzel sagt in seinem Literatur-Blatte 3. 1839. Nr. 80, S. 320. 
bei Gelegenheit der Anzeige von Dr. Oswa 1 d's Schrift über Horaz 
(Leipzig u. Paris 1838. 8.): „Man kann neben dem feinen Geist des 
lloraz auch sein feines Gefühl , seine liebenswürdige Humanität prei- 
sen , man kann ihm zutrauen , dass er es mit der bösen Weit gut 
meinte, und im Grunde seines Herzens edel, nur etwas schwach war; 
aber man kann nicht von seiiicm patriotischen Schmerze reden, man 
kann dem, der dem Unterdrücker der Republik zu Hofe ging, ihm 
Oden sang und sich dafür füttern liess, unmöglich die Tugenden eines 
Cato xiuchreiben. Horaz wird ewig Cas Ideal eines Hofpocten bleiben, 

I 
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eines Dicliters , der sicli in die -Zeiten schickt und das Leben noch ge- 
niesst , wenn Brutus und Cato nicht mehr sind. Desshaib w6r H. auch 
dos Ideal der Poeten im Zeitalter Louis XIV. und in Deutschland in der 
erbärmlicben Zeit der>beiden schles. Schulen bis auf Ramler/' Man 
sieht, Menzel hat (wie sein Fre^und Börne, nur dieser in weit geist^ . 
reicherer Weise) die Sache ^o, auf die Spitze gestellt, dass eine eigent- 
liche Widerlegung nicht einmal an ihrem Platze wär^*). Wenden 
wir uns zu Feldbausch, Sein Hauptverdienst ist , die Wieland'schen 
Ansichten so , wie es der gegenwärtige Stand der chronolog. Untersa- 
chungen über Horazens Gedichte mit sich brachte, im Einzelnen durch- 
gerührt zu haben , wiewohl auf eine von der Lebendigkeit Wielands 
etwas abstechende Weise. Was er beweisen will, drückt er S. 2 f. so 
aus: 1) Hör. hat, so lange Octavian als Triumvir eine ungesetzlich 
erworbene Herrschaft übte , niemals dessen Lob gesurigen. 2) Später, 
als jeder Verständige einsehen äiusste, dass bei dieser allgemeinen De- 
morulisation ein Fortbestehen der Republik unmöglich f sei, und als 
Oct. die Gewalt aus den Händen des Volks selbst empfangen hatte and- 
sie zum Besten des Staates anwendete , da erkannte auch H, den Ur- 
heber dieser Ordnung der Dinge an , was er aber zu dessen Lob sang, 
das ist nicht nach unsern christlichen Ansichten, sondern vom Stand- 
punkte des Alterthums'Vnd im Zusammenhange mit dem Geiste seiner 
Zeit zu beurtheilen. Mit dem Letztern zielt F. Tornehmlicb auf die 
Apotheose des Aug., die sich in manchen Stellen des H. findet, and er 
bespricht gleich (S, 3 — - 12.) diesen Punkt und zwar so , dass er suerst 
den allgemeinen Charakter der Religion des classischen Alterthams auf 
eine nicht eben tief gehende Weise abhandelt und mancherlei Einwen- 
dungen und sich aufdrängende Fragen fiieseitigt, z. B. S. 5« die, war- 
um ein Perikles, ein Scipio u, A., die es doch nicht minder verdient 
hätten, als ein Herakles, Romains Q, s. w.' nicht anch apotheosirt 
worden seien, dahin beantwortet: j^quia ipse ille vigor, qni cani 
continentia ac moderatione perpetrare maxime quaeque änderet, ha- 
manas res cum divinis confundere prohibuit/' Ich will hier nicht ein- 
mal premiren , dass in dieser Erwähnung des Herakles der von.Feldb. 
so ganz verdammte Euhemerismus sich kund giebt, sondern nur aaC 
das Unklare und Ungrundliche des sein sollenden Grundes aufmerksam 
machen. Der einfache Grund , warum ein Pericles und Scipio nicht 
auch zu Göttern geschlagen wurden, liegt darin, dass sie weder sub- 



*) Mancher wird sich vmndern, wie M. den oben erwähnie\i Ans- 
sprach gerade bei Gelegenheit der Oswald^schen Schrift thnn konnte, 
da doch diese viele Gründe für die entgegengesetzte Ansicht über Hör. 
beibringt. Aber solche Verwunderung zeugt von grosser Unbekannt^ 
Schaft mit Hrn. Menzels Recensirweise. Hr. M. blättert in dem Buehc, 
das er recensiren will, bis er eine Stelle findet, an die sich einer seiner 
drei Gedanken anknüpfen lässt, sei es nun in beistimmender oder in po- 
lemischer Richtung; diese Stelle wird dann einzig und allein hervorge- 
hoben, der betreffende Gedanke angehängt — und siehe da! man hat 
eine Recension. 
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»■ 
jectiv, noch objectiv, veder in dem Glauben ihrer Zeit, noch in der 
Wirklichkeit, so sehr ihre Zeit äberragten, dass man ihnen solche 
Ehre erweisen za lufissen geglaubt hätte, und nur die Nachwelt, die 
selbst unter jener Zeit stelvt oder dieselbe nicht im .Speciellen erkannte, 
mag Fragen aufwerfen wie die angeführte. Jede Vergötterung geht 
wesentlich hervor aus einem Gefühl von Inferiorität;^ diesiss Gefühl 
kann aber selbst wieder seinen Grund haben entweder in einem 'wirk-* 
lieh so beschaffenen Verhältnisse , oder aber darin , dass den Individuen 
das Bewusstsein ihres eigenen Werthes , ihres nur noch nicht zur Ent* 
faltung gekommenen inneren Reichthumes noch nicht aufgegangen ist: 
darum finden wir solche Apotheosen nur in den frühesten Zeiten — wo 
sie die Huldigungen sind der Frucht dargebracht vom fCeime — und 
dann in den Zeiten allgemeinen Verfalles, (Die nur tändelnden der 
mittleren Periode.berücksichtigte ich picht.) Ziehen wir noch speciell 
den Fall der Vergötterung des August in Betracht,' so erinnern wir zu- ^ 
vörderst an das historisch beglaubigte Factum der grenzenlosen Liebe 
des röin. Volkes zu demselben, und wie leicht, wie natürlich macht sich 
von da aus der Schritt zur. Vergötterung. Dem Volke sagt sein reli- 
giöses Bewusstsein: Alles, wo^wir haben , haben wir von den Göttecü* 
Damit collidirt aber die Erfahrung, die sie belehrt, dass sie ihr Gntes 
von diesem August empfangen. Aus dieser Verlegenheit rettet sich 
aber das Volk (man bedenke docli ja, dass es ein ^ti^ntsci^es ist und 
nicht einmal ein Volk zu Athen) einfach dadurch j dass es schliesst : 
nun so ist eben August auch ein GoH.' Denkt man sich noch eine ge- 
bildete Classe, einen Senat hinzu, die sich sogar bemühen, das Volk 
in dieser Absicht zu bestärken , tp wird man das Factui^ hinreichend 
erklärt finden. Noch auf mancherlei Weise Hesse sich von jener That- 
sache der Liebe aus diese Apotheose erklären, z. B. durch die Bemer- 
kung, dass das Volk wünschen musste , den Gegenstand seiner Liebe 
immer vor Augen liab^n zu können; Bildsäulen wurden also errichtet, 
wie nahe lag aber von da aus die Apotheose 1 Doch es genüge an dem 
schon Gesagten; nur das will ich noch 'kurz erörtern, welche Bedei»- « 
tnng es habe, wenn ein Horaz in seinen Gedichten an solcher Vergöt- 
terung Theil nimmt. Natürlich kann hier von einem wirklichen Glau- 
ben an die Göttlichkeit des Aug. überall nicht die Rede sein, sondern es 
ist blosse Form, als welche es auch Aug. selbst auffassen musste, daher 
es kommt ^ Mass H. in Gedichten aus derselben Periode von Aug. bald 
als von einem Gotte, bald als von dem schönsten Geschenke der Götter 
spricht« So oft er das Erstere that, konnte es nur eine auf das Volk 
berechnete Gefälligkeit gegen Au^. sein, der es gerne sehen musste, 
wenn sich Männer wie Her. vor dem Volke das Ansehen gaben , als 
theilten sie dessen Glauben. ' Man wird solches verwerflich finden ; 
man bedenke aber die damals unter den Gebildeten allgemeine reli- 
giöse Indifferenz, das ironische Verhältniss, in welchem sie zu den 
Volksgöttern standen^ erwäge ^«luch, dass das Volk gar wenig gewon- 
nen hätte, wenn man ihm diesen einzelnen Irrthum benommen haben 
würde ohne es zugleich auch sonst zu sich heraofzuzieheo , — tind man 
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wird sich vielleicht zö einem milderen Urtheile bestimmen lassen. Doch 
ich wollte hier nur Andeatnogen geben, über den Weg, den nach 
meiner Ansicht Hr. F. hatte einschlagen sollen. Denn die Art^ wie er 
über die Vergötterungen und speciell lüber die des Aug. sich ausspricht, 
Jcann ich nun auch gar nicht billigen. Schon dass die einzelnen Bei- 
spiele von Vergötterungen so roh durch einander geworfen sind , ohne 
psychologische und historisch-kritische Sonderuog der einzelnen Falle, 
mass getadelt werden ; dann aber vollends die ganz ungeschickte Er- 
wähnung des Guhemerismus , von welchem Hr. F, einen durchaus 
schiefen Begriff haben moss. Euh. stellte blos eine Hypothese auf, 
aus der sich nach seiner Ansieht ein Factum (die griech. Götter) er- 
klären lassen, ein System der Mythendeutung, das aber naturlich nur 
für Gelehrtere berechnet sein konnte ^ da das gemeine Volk sich 
wenig darum bekümmert, ico^r seine Götter kommen. Und wenn 
er lehrte, die griech. Götter seien von 500 Jahren (um eine Zahl zu 
nennen) Menschen gewesen , so Hess sich — die Richtigkeit seiner 
Hypothese vorausgesetzt — daraus nur schliessen, 'dass die Griechen 
vor ungefähr 500 Jahren gerne vergöttert haben , nicht aber , dass sie 
zu seiner, des Euhemerus, Zeit dazu b^onders geneigt gewesen seien, 

— wie F. S. 6 thut — Die Aeusserffig K. Zell» (zu Hör. Ep. II, 1, 
pag. 22.), „dass es dem ganzen Alterthume eigen sei, alles GrosSli und 
Ausgezeichnete sich als unmittelbare Erscheinung and Wirkung dea 
Göttlichen zu denken," welche er zum Mittelpankte seiner Unterim- 
rhung, wie sie ist, hätte machen Rollen, schleppt er S. .9« mit einem 
„docte Zellius — inquit^', hinten drein. — , Was er endlich S. 10. aW 
Resultat aeiner vorhergehenden Untersuchung angiebt, das hat z — wie 
man zu sagen pflegt, keine Schneide; namentlich die religiö«a Ansicht 
der Gescheidteren zur Zeit des Hör. wusste er weder sich noch Andern 
klar zu machen. Ich kann das nicht weiter ausführen , ohne dieser 
Anzeige eine weder mit der extensiven, noch der intensiven Wichtigkeit 
der Schrift im Verhältniss stehende Ausführlichkeit zu geben , und eile 
iduher zu dem zweiten und wichtigern Theile der Schrift (von S. 12—^ 
47), welcher sich damit beschäftigt, diefRiigen Stellen bei Hör.; auf 
welche man den Vorwurf der Schmeichelei begründet hat, zurechtzu- 
legen. Sehr'zu loben ist hierbei , dass Hr. F. die chronologische Ord- 
nung befolgt hat. Er theilt nämlich die betreffenden Gedichte in S 
Classcn: 1) solche, die vor 724 d. St. gedichtet wurden; 2) von 724 — 
735 verfasste ; 3) die nach 735 gedichteten. Daas gesonderl wurde, 
verdient jedenfalld Beifall; dass aber so abgetheilt wurde, werden wir 

— wie sich zeigen wird — nicht durchweg billigen Iconnen» BeiVcr- 
thcilung der Gedichte in d^e einzelnen Classen hat er sich an den neue- 
sten Commentator, Orelii, angeschlossen, mit Ausnahme einiger we- 
niger — nicht eben glücklich gewählter — Fälle. Uebrigens hat sich 
dem Unterzeichneten im Verlauf dieser Untersuchungen wieder rcchl 
dringend das Bedürfniss einer Ausgabe des Horaz in chronologischer 
Ordnung vor die Scoio gestellt und ihn bewogen , einen schon länger 
gefasstco Eutschluss, eine solche zu bearbeiten , zur Aosführung sa 
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bring;en. Hoip. ist ktin Schriftsteller, der in selben Werken seine In- ' 
dividualiiat In den Hintergrund drängte — das brachte schon die Art 
seiner Dichtungen mit sich ; von seinen eigenen Gedichten gilt was er 
von deneii des Lucilius aussagt^ dass sie nämlich, einer Votivtafel 
gleich , von dein ganzen Innern und ^ossern Leben des Verfassers Be* ' 
^icht erstatten. Schon darum wäre es ton hohem Interesse, den Cha« 
. rakter des H. eigens zu stndiren, wenn derselfie auch nicht indem 
Grade liebenswürdig wäre, in welchem er es ist. . Besonders interes- 
sant ist es aber, den Charakter des H. , den schriftstellerischen wie 
den sittlichen, in seinem If^rde»^ feinem Entwickeln ngsgange zu 
▼erfolgen, und dies ist nur möglich, indem man seipe Gedichte 
nach* ihrer Zeitfolge studirt, was mit vielen Unbequemlichkeiten 
verbunden ist, wenn sie nicht schon in der Ausgabe so geordnet sind. 
Und es ist wohl anzunehmen, dass die chronologischen Forschun- 
gen jetzt ei^en^ Punkt erreicht haben , von welchem aus eine solche 
Arbeit wohL unternommen werdenv konii. Nur so viel beiläufig und 
vorläufig. , Das Genauere über meinen Plan spare ich für eine 
andere Gelegenheit auf. — Aus der ersten Periode bespricht Feld- 
Rausch — um zu diesem zurückzukehren —7 folgende Gedichte (S. 
13—23): Epod. 16. T, Od. II, 7. I, 14. Sat. I, 3, 80 ff. 10, 81 ff. 
Epod. 9. 13. Od. I, 37. Von diesen wollen wir nur die Stelle aus Sat. 

ly 3. näher ansehen. F. tagt p. 17. Animadvertit Hör. avaritiam 

— apertam improbitatem n. s. w. et filta mente perfusus est dolore (auf 
Juvenalis würde das passen), quum his vitiis patriae libertatem interisse 
sentiret« Omnia vero ista vitia in satiris maxime festivif (ob sich das 
mit jenem tiefen moral. Ingrimm vereinigen lässt?) calamo describun- 
tur. Qiiae quum recte perspexerimus, nenne miruni videatur, esse 
nonnullos, qui ex satiris quoque adulationem quandam, qua Hör. in 
Octav. usus sit , extorserint. Cadit Hoc in Sat. III. libri I, v. 80. sqq. 
Gleich dieser Grund kann nicht für triftig gelten. Fürs Erste kann 
man nicht zugeben, dass F. die Sache recte perspexit;' doch ^aucli ab- 
gesehen davon wäre jener Grund nur dann gültig, wenn Her. mit/ 
rücksichtsloser Plumpheit seine Geisseihiebe nach allen Seiten vdr<^ 
' thcilte, unbekümmert, wen sie träfen; d. h. wenn er in seinen Sati- 
ren sich als Narr geberdete. — Doch hören wir weiter: „Ut Iioc loco 
adulantem Horatium putenfus , ab antiquis Scholiastis inducimnr. Quo- 
rum rationem quoniinus veräm ducamus, multa obstant, optiraeque id^ 
Bentl. ad h. I. demonstravit. '^ Erstens war nämlich Labeo damals 
noch sehr jung und konnte noch nicht das Gewicht haben, das ihm 
den Muth gab, dem Oct. offenen Widerstand zu leisten (oder — 
setze ich. hinzu — wenn er schon in diesem Alter Solches unternahm, 
so v^crdient er ganz und gar den Namen insanus), zweitens weiss man, 
dass Aug. ihm seine Keckheit nicht übel nahm« ,y Si vero Aug. ipje 
non infensum se praebuit Labeonis libertati atque honorem ei habnit, 
quis tam msanum pütet Horatium, ut nihrlo minus adulandi causa tali 
viro obircctaycrit. ^^ liier irrt F. ,Die Nachsicht des Aug. war höchst 
wahrscheinlich durdi die Klugheit gebeten, sei es nun durch Rück« 
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sichten aaf desseii Familie oder seine GelehrsamVeit ancl Brauchbar- 
keit oder was es sonst war ; diese Klagheit verhinderte airer ganz und 
gar nicht, dass man es dennoch persönlich recht gerne sah and Jbeimlich 
lächelte 9 wenn der ongezogene Herr von Jemand , der gleichsam ein 
Privileginm dasu hatte,, tfichtig verhöhnt wurde. Natürlich will ich 
damit nicht sagen , dass II. wirklich aus diesem Grande den L. durch- 
gingen habe; nur sur Widerlegung der kategorischen Behauptung 
FeldbauscVs führ* Ichs an. Aach an den nun folgenden Worten lassen 
sich Aasstellnngen macheo: ,,Facillima et aptissima Orelli interpre- 
tatio videtar, qui statnendnm esse censet: Labeonem etiamtanc jave- 
nem necdum doctrina ceteri^que meritis darum aliquando ptopter levins 
delictum servam adeo severe puniise , nt prope pro mente capto -faabe- 
retar.*' Mit Unrecht nennt F. diese Erklärung die treffendste. Or. 
hat den Comparativ insanior übersehen« Derjenige , der mit seinen 
Sklaven so verfährt , wie n'ach Or. eben Lab. verfahren sein soll, wird 
ja von Hör« als noch iolkr denn Lab. dargestellt. — Kicht« desto weni- 
ger steht es in Beziehang auf diese Stelle nicht so schlimm am Boras. 
Lablenus scheint nach Allem von Jeher ein excentrischer, hisarrer 
Mensch gewesen za sein nnd Solche haben die Satiriker aller Zeiten 
besonders gerne sur Zielscheibe ihres Witzes gemacht , so dass man es 
eher noch rücksichtsvoll finden sollte, dass H. ihn nicht -öfter anfs Ta- 
pet bringt. — So viel über diese vielbesprochene Stelle. Die hieher 
gehörigen Gedichte der ersten Periode charakterisirt F. &• 18 f. so : 
Unmittelbar nach der Schlacht bei Philippi spielt H. den Neutralen $ ,er 
stellt sich *aaf den Standpunkt des Vaterlandsfreundes ödd missbilligt 
von diesem ans die Kriegslust der einen and der andern Partei. Von 
einem Anschliessen an Aug. ist noch keine Bede; auch Mäcen nennt 
ihn nur zögernd unter die Zahl seiner Freunde anf , weil er seinen 
polit. Ansichten misstraut. (S. 17. Woher das Hr. F. weiss?) v In der 
zweiten Periode (s. S. 24) hält sich Hör. von Angust nooh immer ent- 
fernt , obwohl sich dieser ganz veränderte and sein Interesse mit dem 
Borns identificirte ; aber Hör. traut ihm noch nicht ganz; er will sich 
vorher vergewissern , ob es Aag. wirklich so wohl mit B6m meine , oh 
es ihm Ernst sei , mit seinen Maassregeln zum Besten des Beichs , oh 
kein Bückfall zu befürchten. Daher ist. auch in dieser sjreitea Periode^ 
Hör. noch immer kein laudator des Aug. Hieher gehören die Gedichte x 
O. II, 1. 10. 16. I, 4. Ep. I, 20, 28. O. I, 6. II, 12. S. H, 1^ 15. 5, 
63. O. I, 35. III, 14. I, 12. Ep. I, 5. O. I, 9. III, 4. dnd endlich die 
sog. yvo/iixa, O. II, 15. III, 2. 6. 24. F. schliesst sich hier in der Be- 
gel an einen gelehrten Vorgänger an , nur Folgendes hebe ich hervor. 
Als geheimer Sinn des cum res ipsaferei in S. II, 1, 18. wird S. 28 an- 
gegeben: si re Vera Caesaris justitiam temporum cqrsn probatam co- 
gnovero« Das folgende : nisi dextro o. s. w. soll dann den Zwecsk ge- 
habt haben , den Aug. auf einen falschen Weg der Erklärung des cum 
res etc. zu führen. Abgesehen von dem Willkührlichen, in den Wor- 
ten selbst gar nicht Begründeten dieser Erklärungsweise lässt sich hier 
F. noch das za Schulden kommen, dass er, indem er den H. gegen 
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eiQen Vorwarf vertlieidigt, demselben, so viel an ihm liegt, einen an- 
dern, weit bescbimpfenderen zuzieht, nämlich den 'auf Icleinliche 
Weise heimtückisch und feig zu sein; und ^as noch überdiess ohne 
alle Noth, da, in der Stelle eben anch eine der häufigen Ausfluchte 
vorgebracht wird ^ wie in Od. I^ 6. tl, 12. Nur hätte freilich Hr. F« 
naher auf den Grand eingehen sollen, warum sich Hör. dergleichen 
bediente. — S. 29: O. I, 35. eo tempore confectum est, quo Caesar 
contra Britannos profecturus erat et Flaccus Fortunam precatur , ut 
Caesarem contra bestes patriae iturum tueatur. Qua ex to illa potis- 
simum animi ratio dncet, qua idem semper bella civilia detestabatur 
ideoque maluit, Ultimos Britannos, quam cives Romanos Romanis de- 
Vinci (besser peti) armis.'^ Treffender durfte die Bemerkung sein, dass 
ja jedes Unglück, das damals den Aug. betroffen hätte, zugleich Tau- 
sende röm. Bürger betroffen, ja den Staat in die gefahrvollste Verwir- 
rung gestürzt haben würde. — S. 32. bestreitet Hr. F. mit vollkom- 
menem Rechte die Orellische Erklärung von Ep. I, 5, 9. und führt na- 
mentlich an, dass auch sonst bei Horaz (Sat. I, 9, 18« O. I, 2, 4-1) 
J. Caesar ohne das Prädicat Divns genannt werde. Es ist in der That 
schwer zu begreifen , wie Orelli dazu kam , hier eine Schmeichelei «u 
riechen, wo doch somnnm so entschieden auf den rechten, voa Tb. 
Schmid getroffenen Sinn weist. — Die dritte Periode fängft Hr. F. 
mit dem Jahre 735 , wo Aug. zum lebenslänglichen Consul ^erwählt 
wurde , an. Hiebei bringt ihn aber sein Anschliessen an die Orellische 
Chronologie ins Gedränge. Er erklärt nämlich für das Charakteristi- 
sche dieser Periode, dass in derselben Hör. allerdings endlich als Imf-« 
dator ^€8 Aug. erscheine, keineswegs aber als dessen adulator*). Dem- 
gemäss würden Öd. I, 2. III, 3. III, 25. durchaus in diese dritte Pe-. 
riode geboren, da in ihnen allerdings Aug. von Hör. gepriesen wird. 
Nun wurde aber nach Orelli das erste dieser 3 Gedichte im J« 732, 
das zweite im J. 733 , das dritte gar im J. 726 **) abgefasst. Aus die- 
ser Klemme reitet sich Hr. F. dadurch, dass er füf jene Gedichte' eine 
andere Abfassu^gszeit annimmt. Hören wir , wie er . seine Annahme 
zu begründen sucht. Kirchner und Orelli hatten sich darum Cur das 
J. 732 entschieden, weil zu dessen Anfange wirklich eine Uebersohwem- 
inung u.' s. w. in Rom eintrat. Feldb. wendet nun ein: Mit demselben 
Rechte, wie aus dieser Notiz auf das J. 732 oder — nach Andern — 
727 konnte man aus V. 21 ff. auf eine weit frühere Abfassungszeit 
schliessen ; denn weder im J. 727 , noch 732 drohten Bürgerkriege 
{acuerunt cives ferrum). Aus dieser Collision verschiedener möglicher 
Zeitbestimmungen glaubt er nun die Möglichkeit aller derselben erwie- 
sen und seiner neuen Raum verschafft zu haben , dkss nämlich das Ge^ 
dicht erst im J. 736.verfas6t worden sei. Aber die Collision ist nur 



^) Des adolator nnterscheidende Merkmale sind nach S. 42 Ueber- 
treibung und Gewinnbezwecken. 

^*'^) Doch setzt Orelli selbst zu dieser Angabe ein Fragezeichen in 
Parenthese hinzu. 
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cino flcheinbarc , da sich ans V. 21 fT. ein solcher Schlnss nicht liehen 
liisst. Denn die nürn;erkriego waren ein so mächtig; in das öfTentliche 
nnd Privatlobcn der Ruiner eingreifendes, ein so Epoche machendes 
Kreigni«8 , duss die Erinnernng daran nicht so bald erlosch , nnd man 
auch Jahre nachher von ihnen noch als von einem in frischem Andenken 
stehenden Factum reden konnte. Anders aber verhält es sich mit den im 
Eingange des Gedichts erwähnten Begebenheiten. Wahrhaft lächerlich 
Märe es gewesen , wenn Hör. 4 oder 9 Jahre nach einem schweren Ge- 
witter ausgerufen hätte: lam satis grandinis u, u, w, „Jetst haben 
wir der Gewitter genug. ^' Hr. F. konnte sich zwar noch hinter aller- 
lei Hypothesen flüchten, wie: dd^s wir das Gedicht in einer später 
überarbeiteten Gestalt besitzen oder dass vielleicht auch im J. 730 ähn- 
liche Naturereignisse — nur in geringerem Massstabe and darum ton 
der Gfschirhtc verschwiegen — eingetreten seien; aber nicht onr 
wäre es höchst bedenklich, soldicr selbst gezimmerter Theorien we« 
gen zu so willkührlichen Annahmen zu greifen, sondern es wäre anch 
völlig vergeblich , da anch die Untersuchung der beiden andern Fälle 
zu demselben Resultate fuhrt. Od. HI. 3. nämlich fiele nach Or. und 
Kirchner ins J. 733. Ich finde nichts, was sie zu dieser Annahme be* 
wogen hat und glaube wegen V. 69 ff, (namentl. Jocosae) sogar noch 
eine frühere Abfassungszcit annehmen zu dürfen. Feldb. dagegen lässt 
sich durch V. 11 f. zu der Behauptung führen, es sei gleighfalls im 
J. i3(i gedichtet worden nnd das meint er bewiesen zu haben, wenn er 
^e>cb winde irgend eine Hvpothese als wahr annimmt. Diesesmal wi- 
derfährt diese Ehre einer Struveschen. Strave hat bekanntlich (in 
d-Mi Abb. der deutschen Ges. zu Königsb. Sammlung 1. S. 157 £r.) die 
An>icbt' ausgesprochen. Hör. wolle in Od. Hl, 3. dieselbe Idee, die 
Vir!;il in der .%eneis episch behandelt hat , lyrisch i^nsfubren« Diese 
HvpvUhcse ergreift F. mit Begierde nnd schliesst alsbald daraus , Od. 
Hl. 3. könne erst nach dem Tode des Virg. (735) and der Heraasgabe 
der Aeneis vcrfasst sein. Erstens hat Str. blos eine.JIjfpetfcese anfge* 
«teil: und d,izn eine nicht eben sehr wahrscheinliche; dann wie natür- 
lich i>t es bei der Befreundnng des Hör. mit Virg, anranehmen, dass 
llor. >.*h«in lange die Idee der Aeneis, vielleicht sogar das Manoscript 
der>tl!vn gekannt habe. L'eberdies ist V. 11 u. 12 nach meiner An« 
^i%-:.; :*-.-':{ \on der Art, dass m.in ihretwegen das Gedicht in eine spä- 
Ur-^ VciUulc zu sollen brauchte. Die Vergötterung des Aag. war ein- 
in.)! ( !:)e rii.its.iche und es kam daher demselben ein Sitz im Olymp 
$0 i:-!i o.!cr so xrcnig zn , als jedem andern im Bewasstsein des Volkes 
7tM:i (ii>:;o crbolienen Menschen. Doch ist die dem hibii sa Grande 
lie::T*:'.!i' \or>:eltiing für luirh zu crass , als dass ich nicht die Lesart 
^l^x,* \or.i bv^n möchte: „dereinst wird er trinket»^ '* denn vorderhand 
b.i::;« rr i:>.:-.! u. s. w. noch auf der Erde. Die Fnrcht Orellis, das 
riitiir :n? in,'«I.:o mal: oiuinis »ein . kann ich nicht begründet finden: 
ein Toi! . dein n:mu:telb.ir ein Gölterleben folgt, ist doch ta der That 
nubis sehr rurchjliares. Auch könnte, wer es wollte, in dem Fata- 
ruin eine fciae .lufforderung finden, solcher Ehre sich' nnn nach war- 
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' dig^ zu machen ; und jedenfalls Ist die Erwähnung 'tSes Ang. In dieser 
Stelle eine so kurze und beiläufige , dass sie wenig Gewicht hat. — 
Od. III, 25. setzt F.'gleichfalls ins J. 736 und zwar' aus keinem andern 
Grunde, als seiner vorgefassten Ansicht wegen. Osteiidit (sagt er S« 
41 f.) hoc cafmeu eam animi voluntatem , quam ceteris profecto In car* 
minibus, quae ante hoc tempus sunt coniposita, frustra quaeras. Es 
kann zwar sein, dass das Gedicht etwas später gesetzt werden muss 
als ins J. 726, aber ins J. 736 doch gewiss n|cht, denn für einen 47 
jährigen, also einen senex im röm. Sinne, ist es doch zu jugendlich. 
— - Wenn wir so einen Theil der Feld bauschischen Classification fallen 
lassen zu müssen glauben, so können wir'demselben nicht einmal unser 
Bedauern nachsenden. Man muss eine solche Aenderung der Ansfchtrn 
und Grundsätze nicht an ein bestimmtes Jahr anknüpfen wollen; so et- 
was ndacht sich allmälig im Laufe der Zeit und durch mancherlei Kr- 
fahrungen. Auch wird das J. 735 durch kein so schr^wichtiges Ereig- 
nigs bezeichnet. Ein Anderes war es mit dem J. 724 (oder eigentlich 
723); in dieses fiel eine weit folgenreichere ßogebenheit, theils war 
die damals in den Ansichten und dem Benehmen des Hör. vor sich ge- 
hende Aenderung eine viel leisere, -r- Ausser jenen unglückseligen 3" 
Oden rechnet übrigens Hr. F. in seine dritte Periode noch folgende 
Gedichte: Od. IV, 4. 14. („Drusus verdiente nach Tac. diese ruhmende 
Erwähnung; — Tiberius hatte damals sich noch nicht von seiner ver« 
abscheuungswürdigen Seite gezeigt; auch wendet sich Hör. meisf an 
Aug., nicht an Tib/^). 2. (S. 43: „ ego non dubitnverim , quin poeta 
purisi»ima pectoris flamma id — V. 37 ff. — dixerit.^' Wenn das nur 
ein 'Argument wäre!) 5. 15. (Bei diesen wie bei den vorigen Od^eu haiiß 
hervorgehoben werden sollen , wie sich das Verhaltniss zwischen H. n. 
Aug. allmälig zu einem personlich freufidschaftlichen geslaltet, hatte.) 
Ep. II, 1. (Wird nach Wieland beurtheilt. Ich setze hinzu: Mit ante" 
fercndo — V. 19. — bezieht sich II. auf etwas Historisches; anstössig" 
konnte man nur finden , dass II. dieses Urtheil des Volkes mit säpiene 
etjustus in t/no zu seinem eignen macht. Man bedenke aber auch noch die 
dringende Veranlassung dieses Briefs und vergleiche mit diesem Com- 
plimente — dergl.^ man im Leben tausen^e hört, hier freilich ge- 
druckt liest! — diejenigen, die ein Shaküspeare seiner Konigin in seinen 
Werken machte, und diejenigen, die man heutzutage den Fürsten -^ 
von selbst, ganz ohne solche dringende Aufforderungen — tagtäglich 
macht. Zwar wird man sagen, das sind legitime Fürsten u. s. w. * 
Abor auch Aug. besass eine Art von Legitimität , die der Unentbehr- 
lichkeit.) 2. (nach Schmid aufgefasst.). Von dem Sclireiben des Aug. 
irasci u. s. w. wird (S. 44) mit Recht gesagt , dass es lauter als irgend 
etwas bezenge, dass'H. kein Schmeichler gewesen; nur hätte in der- 
selben Weise das Schreiben^ das mit dv&v7tSQq)Qovovftsv schliesst, S. 
85 besser gewürdigt und S. 27 mehr hervorgehoben werden sollen,^ 
welchen einflnssreichen und einträglichen Posten Hör. in dem eines 
Privatsekretairs des Aug. verschmähte ^ was Oswald S. 76 f. nicht über- 
sehen hat« — S. 45 bemerkt F. richtig: aul^der Sprache des H. ge- 
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gen Macenas (in Ep.*I, 7.) möge geg^hlossen werden ^ dass er eich 
auch dem Aug. gegenüber nicht erniedrigt haben werde. Ani 
Schlüsse (S. 45 f.) wird noch von Ep. I, 17 o. 18 gezeigt, dass in 
ihnen keine kriecherischen Lehren gegeben werden. In Betreff der 
Stelle 1, 18, 44. scheint mir H. einer Vertheidigung gar nicht zn be- 
dürfen. Der Sinn ist einfach der : Bitten mächtiger Freunde sind 
eigentlich nichts Anderes, als Befehle, die man in Gottes Namen er- 
füllen muss. Höchstens könnte hier dem lloraz vorgeworfen werden, 
dass er nicht noch einen Schwall von Clausein angehängt hat. Die 
mochten aber dem H. , der den LoUius kannte und wusste, dass Loll. 
ihn kenne , gar überflüssig dünken. — S. 13 giebt F«, eine eigenthfim- 
liehe Erklärung von Od. II, 7, 10. relicta non bene parmula. Dort 
heisst es nämlich: „ Quum proeliis apud Philippos factis fractam vi« 
deret Horatins virtutem Romanam, quamque non hene Uli esset parmulä 
relictä^ Romam se contulif und in einer Note sagt er dazu:. de 
hoc loquendi genere conf. intpp* ad Sat. II, 2, 120. (bene erat non 
piscibns =: wir thnten uns nicht gütlich an Fischen). So wäre also 
die Stelle zu übersetzen : „Mit Dir bin ich geflohen, nncbdem ich's mir 
beim Schildwegwerfen nicht hatte wohl sein lassen.^' Wer das mit 
seinem grammatischen und ästhetischen Gewissen vereinigen kann , der 
mag sich immerhin an F. anschliessen ! Das Endurtheil über die vor- 
liegende Schrift wird nach allem bisherigen dahin ausfallen müssen^ 
dass dieselbe bei manchem unbestreitbaren Verdienste den Hauptman- 
gel habe , dass sie zu wenig Neues vorbringe und das Neue , was sie 
wirklich bringt, Ineist unpassend, ' — ja das Alte der anziehenden 
Form, in der es auftrat, in unerfreulicher Weise entkleidet habe« 
Auch sind in der Untersuchung gewisse nicht unwichtige Punkte ent- 
weder gar nicht oder nicht auf eine ihrem Gewichte entsprechende Art 
aufgeführt worden. Dahin rechne ich namentlich die Liebe der Römejr 
zu Aug., die Bcmuhnngen des Aug., sich die Freundschaft des Hör* sa 
erwerben , die Unterlassung der Erwähnung des Aug* in Fällen , wo 
sie so nahe lag, der Umschwung der Ansichten, den bei Hör. die Zu- 
nahme an Jahren herbeiführte und die Vergleichnng mit dem Beneh- 
men gleichzeitiger und späterer Schriftsteller (die nur in Eleziehang auf 
Virgil einige Male angestellt wird) — und ich kann darum den Ge- 
genstand noch lange nicht für erschöpft halten. Eine Vergleichnng 
mit Uoost habe ich darum unterlassen, weil ich diese Anzeige nicht 
allzusehr anschwellen mochte; übrigens wäre dieselbe, was Originali- 
tät, Scharfsinn, psychologische Tiefe und gewandte Darstellung be- 
trifl't, unstreitig meist zum Vortheile Boosts ausgefallen. Hrn. Feld- 
bauschs lateinischer Stil dürfte im Ganzen — • besonders in der Wort- 
stellung — einfacher, natürlicher sein , doch ist er correct. Aafge- 
fallen i^t mir nur S. 23: ^utc^ijfUzcZ judicamns de en re — id certnm est, 
S.2i : Vcr^ibus, quospZurimis (es sind blos sieben) annis post ad Maece- 
natem scripsit, und S. 28 s sermonum more hoc loco plurifrus Terbis 
(== mit ein Paar Worten?) tota res explicatnr. Von Drackfefalern 
habe ich ausser den angezeigten zweien folgende bemerkt : S. 43^ I. 10. 
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libri I. itfttt IL ; 86, 15. st. pöteitat^m — ioteBi. ; Si 44, 1. U itt tlatl 
46 ff. cu lesen : 48 ff. Druck und Papier sind g^ft. 

Tüteingen. JT. Trüffel. 
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Auf dem grossen St Bernhard hat man im Jahr 1837 in den ge- 
ringen Trümmern, welche von einem kleinen Tempel ans der Rdmer- 
2eit sich noch vorfinden, neue Nachsuchongen angestellt und eine An« 
aahl romischer Münzen gefunden ^ von denen die älteste aus den leti- 
ten Zeiten der Republik, die jüngsten von den Kaisem Aurelius und 
Florian sind. Das Tempelchen soll nach der gewöhnlichen Annahmo' 
unter Augustus oder einem seiner nächsten Nachfolger gebaut worden 
sein. Ausser den römischen Münzen hat pian auch eine alte Münze 
gefunden , welche von Silber gegossen , nicht geschlagen ist , einen 
grossen Feingehalt , aber einen sehr groben Müozstempel zeigt , und ' 
von einem Volke herrührt, das in der 'Zeichenkunst weit zurück, In 
der Kunst^ Metalle zu giessen , weit fortgeschritten gewesen sein mnst. 
Auf der rechten Seite der Münze ist ein bartloser Kopf mit einem Hein» 
auf der Rückseite einThier mit zurückgebögenem Hörn und erhobenem' 
Schweife. Die Münze soll sehr alt , jedenfalls viel älter sein , als^ die 
Römerherrschaft In jenen Gegenden, und man hat sie in Verbindeng 
gebracht mit zwei goldenen Münzen , die schon vor 100 Jahren hier 
gefunden wurden und weder römisch , noch celtisch noch gallisch sein 
sollen. [Annales des Voyagesj August 1839.] — Bei Vienne in Franlr- 
reich ist gegen das Ende des Torigen Jahres eine Kiste mit Gold - 
und Silbermnnzen gefunden worden , deren Metallwerth über 100,000 
Franken betragen soll« Sie enthielt ausser römischen Kaisermünzen^ 
bis auf Constaotinus Chlorus herab , namentlich auch viele Münzen der 
Merovinger , und die Existenz der Könige Pharamiind , Childerioh ete. 
soll durch sie über alle Zweifei erhoben sein. Auf d^m Deckel der 
Kiste stand die Jahreseahl 802 , ' und da der Fundort die Stelle des 
ehemaligen Klosters St. Marcel ist , wo Alouin wohnte , so nimmt man 
an , dass 'dieser Münzschatz ein Besitsthum dieses Gelehrten gewesen 
■ei. -— In der Nähe von Sevilla in Spanien werden jetzt in den Rat«- 
nen des alten Italien Ausgrabungen 'angestellt, und man bat bereit« ^ 
mehrere Münzen , Waffen , Gefässe , Urnen , Hausgeräthe , einige 
schöne Statuen und einen schönen Mosaikfussboden gefunden. Dabei 
hat man wieder in Anregung gebracht, dass Italien auf dem rechten 
Ufer des Guadalquivir , etwa vier Meilen von Sevilla lag, von'Selpio 
Africanus nach dem Vorbilde Roms auf 7 Hügeln erbaut wurde , umtk^ 
dem die auf diesem Platze früher vorhandene Stadt Saneties In dent 
panischen Kriege zeaitörl werden war, dasi üe nnter den Gofiien ein 
J^. JeJM./.iMf.s.i'M.ed.J&if.JMf. M.XX?IILJayi.S. 29* . < . 
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Biichofwiti wurde und lange die NebenbulileriD fon Sevilla blieb , bis 
sie endlich entweder von den Saracenen sersturt, oder von den Bewoh- 
nern verlaflieii wurde, weil der Giiadalqiiivir, der wegen aeinea rei«- 
aenden Laufea häuflg iein Bett ändert , Zerstörungen angerichtet hatte, 
[Athenäum i Octbr. 1839.] — Der deutbche Ueisende H.on^gger hat 
eine sehr reiche und vollständige Sammlung nordafrikan^scher Manien 
durch einen sechsjährigen Aufenthalt in jenen Gegenden susammenge- 
bracht, und besonders eine vollständige Sammlung der Manien Kar- 
thagos aa^ den drei Perioden von der Gründung der Stadt bis aaf ihre 
Zerstörung durch Sdpio, von Cäsar bis auf die Zerstörung durch die 
Vandalen und voii Genserich bis auf Hassan, der (SOO.n. Chr. die S(adt 
lum letaten Male lerstorte. Es sind Münzen von Gold , Silber und 
Er«, alle gut erhalten, viele davon eiuaig und von Mionnet wed«r ge- 
kannt noch beschrieben. Eben bo hat Honegger 14 poniiche und eine 
groese Zahl römische Inichriften gesammelt. [Echo de Mond» SopoiU 
vom Q. Novembr. 1889.] 

in Rom hat das Collegium Roman um durch eine im Februar 
dieses Jahres aasgebrochene Feuersbranst einen Theil seiaer Bibliothek 
verloren , ein Verlust der darum besonders zu beklagen ist » weil da- 
durch über 370 alte Manuscripte, worunter 27 arabische, 33 persi- 
sche , 9 armenische und eine unedirte Sammlung indischer und chine- 
sischer Dramen , oo wie anter den gedruckten Bächern ausser 1500 In- 
cunabeln die Saiuuilnng griech. und latein. Classiker verloreii gegan- 
gen bt, die der berühmte Maretns 1585 dem Collegium vermacht 
hatte und deren meisten Exemplare mit zahlreichen RandlMinerkungea 
dieses Gelehrten versehen waren. 



Todesfall 



Den 3. Jan. starb in der Schweiz der ebenso als Maler aoAKanstken- 
ner, wie als belletristischer Schriftsteller bekannte Dk* medii}. Ubrieh 
Hegner y der letzte Genosse des von Bodmer and Breitiqger begründe- 
ten und von Gessner, Lavater, Fussli u. A. bis in den Aniang des 19. 
Jahrhunderts fortgeführten literarischen Vereines, geboren sa Winter* 
thur 1759. Seine g'esanme/len Schriften sind in Berlin 18ZS ersehienea, 
and sein Lehen Holbeins des Jüngern (1827.) und die Beiträge aar nähern 
Kenntnis» und wahren Darstellung Joh. Kaspar Lavaters (1830) sind aJs 
classische Darstellungen anerkannt worden. 

Den 10. Jan. in Paris der Custos an der kön. Bibliothek IfOtselefffr 
Delongehamps , geboren 1805, als Heransgeber einiger Sanskritsebrif- 
ten und der Galiandschen Uebersetzung der 1001 Nacht, so wie darch 
«Hm gerühmte Untersuchung über den Urspn|ng der ^beln, doroa 
orientalischem Ursprange er nachgegangen ist, wohl bekannt 
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Dtn 25«, Febr. in Kopenluigeii da» Profotfor 4er Theologie hei' 
8er Univertitat und Tomialige Stifttpropil Ton Seehind Dr. theo! Hmnr,, 
Nie Clawen , 82 Jnhr aU. , 

Den 25. Febr. in Halbevtltdt der Gymnatial-Director Dr. H. K. 
Mama y 72 Jahr alt. 

Den 2. Man in Bremen der beruhinte Aetronom Dr. nedic* lienir. 
Mtath. Olherg, 82 Jahr alt. 

Den 17. Mars in- Ckeiliwald der wenige Tage verher ta» ordent- 
lichen ProfeMor der atldasaischen Literatur ernannte Dr. H. Ar Ktmth- 
äea, geboren in Altena am 24^ April 18Mw 

^Den. 18. Mars in Dresden der kdn. «Ushtitdiö Minifter den GaUoo 
and des öffentlichen Unterrichte Han$ Georg^ vom Cnrlowttoy 58 Jah» 
alt. 

Den 28.. Mars in Kiel der Professor Primarius der theoL Faeultfii^ 
Kirchenrath Dr. Samuel Franekei Ritter vom Dapobrog, 76 Jahr allr 

Den 29. Mars In Heidelberg der nofgeseiebifsto Jurist u, Iteeiit»^ 
lehrer^ Geh« Rath und Professor ^ton FHedr^ Ju9lu» Thibaui^ g»» 
boren in Hameln, am 4.. Jan. 1774, seil 1802 Professor in Jena und 
seil 1805 Professor jn Heidelberg. 

Den 1. April in Jen« der ehemalige (emeritirte) Conrecter der 
Landesschnle Sohniplorta M« JKorl Chrigtkm Enmt CharUivfi hm 7L Lok 
bencjahre. 



Schul - und UmTersitalsiiachrichten, Befördenmgeii. ubA^ 

Ehrenbezdgiiiigen* 

Bniuiiff. Am Joachimsthalschen Gymnasium Ist in die Stelle den* 
abgeg^angeneä Professors Dr. Reingatmm der Professor Dr. WU9e , I« 
dessen Stelle der Oberlehrer Jaeob$ aufgerucfcl, am fransosbchoa 
Gymnasium dem Lehrer iVoel das Prftdicat Professor beigelegt und in- 
die durch den am 15. Octbr. 1839 erfolgten Tpd des {^ehrers Dr. Ltefte- 
now erledigte riebente Lehrstelle der Lehrer . M^2cHid\ befördert, diu 
dadurch erledigte aehto' Lehrstelle aber, dem Schnlamtecandidaten Dr. 
Chamblau übertragen worden. Bei der Universität ist in der theologi» 
sehen Facultät der wirkliche Ober-Consislorialrath, Hof - und Dom- 
prediger Dr. TAeremtB snm Professor honorarius [&• NJbb. XXVI, 848.], 
in der medidnischen die ausserordentlichen Professoren Dr. C. 6. Eh^ 
renbwg und Geh. Medicinalrath Dr. J. L. Catper- su ordentlichen Pro- 
zessoren- und der PrlTaldocent und dirigirende Gharit^-Arst Dr. C. IP; 
Jdeler snm ausserordentlichen Professor ernannt worden; aus der pbl*« 
losophischen Faenltat scheidet der ausserordentliche Professor Dr. /* 
G. B, Vraysen^ welcher an die Universität in Kibk als ordentlicher. Brom 
fessor der Geschichte und als Mit^ied der philosoph« Faenltat barolea 
ist. Die Professoren Dr. Gnsfoe Boss und Dr. üfortin OAsi haben, der' 
eistere din ihn ibcKtntteM ordtAtUche Frofitswr dar Hataniiüen« 

22 ♦ - 



S40 8cbiil- «ad Ualf ertllftUaschrlcbtev, 

•diaftoo [vgl. NJbb. X\TI, 2M.]i der letetere die ordentlidie Profei- 
■«r der Mathoniatik [XJbb. XKVII, 214.] im October vor. Jahrei wirk- 
lieh angetreten , and das Einladungtprogramin cur Antrittirede han- 
delt bei dem eriteren De wvU quibuMdam /estüiftaif , ^voe in mouUbut 
VraUU inoenimntur [Berlin gedr. bei Schade. 1839. 12 S. 4.], bei dem 
letzteren De ftonnifU» fertc6ut imflniiit eummmndi» [Berlin gedr. b. Tro* 
witssch o. Sohn 1839. 15 S. 4.J. Zur Erlangung der pliilosophiechen 
Doctorwnrde , welehe im UaiTenitatfjahr 1838 — 39 überhaupt TOn 18 
Candidaten erwarben worden itt, hat Joh. Roh. Bofmoim aus Bhein- 
preoMen im Febr. 1839 seine Probeschrift De UneU loxodramici» in datii 
mper/Ecte^ff, inprimi» de "^oxodromia wphaenca ei aphaeroidiea [88 S. 
gr. 4.] , and im Oct. deteelben Jabrei Joh, HUdebrand aas Schlesien 
•eine Abhandlang: Pkilotophiae GnoBiicae Originee [Berlin gedr. bei 
Naadorffi X a. Y8 S. 8.] öffentlich verthcidigt. Die letztgenannte Ab- 
handlung giebt nar Im ersten Capiter(S. 1 — 11) eine Erörterong de 
aomine et natura philtfsophiae gnosticae, ond knöpft daran la Tier fol- 
genden Capiteln einen gedrängten historischen Ueberblick der Philoio- 
phie des Orients (nämlich S» 11 — 39: De phllosophandi ratione, qaa- 
Im ante Cyri, Persarom regit, imperinm faerit, Baddhistische und 
Zeroastrische Philesophie , 8. 39 — 45 : De phllosophandi ralione Per- 
■aram imperii teraporibus, S. 45— 65: De phllosophandi ratione 
Alezandri Magni ejusque saccessornm teraporibas, S. 99—78: De phl- 
losophandi ratione primis aerae christianae teroporibns), wodurch eben 
der Ursprang des Gnosticismns aas diesen orientalischen Beligionbphi- 
losophemen klar gemacht werden soll. Von der königlichen Biblio- 
thek ist herausgegeben worden: Index Ubrorum mamuseriptorum eC im- 
preenorum^ quibuB bibliotheca regia BeroU unctm est onats 1887 et 1838. 
[Berlin, gedr. b. Petsch. XXX VI u. 119 S. 4.], ein Veneiehniss der 
5132 gedruckten Bacher, durch welche die Bibliothek in dletea bei- 
den Jahren bereichert worden ist; das aber darum noch besondere 
Beachtung verdient, weil nicht nur S. XXXI — XXXVI zweinndneonaig 
neuerworbene lateinische and deutsche Uaadschriften verzeichnet and 
kurz beschrieben sind, sondern noch ausserdem eine GesehiiAte der 
kön. Bibliothek während der JJ. 1828 — 1839 voniMigesehickt ist, 
welche einen sehr wesentlichen Nachtrag zu Wilkeat Getehiehte dieser 
Bibliothek (Berlin 1828.) bildet. [J.] 

BoHTT. Bei der Universität ist in der katholisch - theologisohen 
Facultät der Privatdocent, Pfarrer Dr. Hilgere zum ausserordentlichen 
Professor ernannt, in der juristischen Facultät dem ordentliehen Pro- 
fessor Dr. Bethmann'Hoüweg das Prädicat eines geheimen Jnstlzrathet 
beigeleg^t und der ausserordentliche Professor an der UniversitAI In 
GiBssKif Dr. Karl Seü als ordentlicher- Professor berafen , in der phi- 
losophischen Facultät der Oberlehrer am Gymnasium Professor Dr. 
Sehopen zum ausserordentlichen Professor befördert worden. Der im 
vorigen Jahre an Näke^s Stelle berufene ordentliche Professor der alten 
Sprachen Dr. Ritschi [s. NJbb. XXVI, 97.} hat als Einladungsprogramm 
aar Antrittsrede seines neuen Amtes eine DieptUaUo de veterihu'^IUnOi 
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inlerpretilmt y Cap, I. [18S9. 16 S. 4.] gtichrieben nnd bald n^eliber Ja 
deni Proocmium zum Index ieoltotitim auf XII S^ am einer WieaeJt 
Handschrift die oatotpd^iYftavtc des t)fi<Hi heraufgegeben uad darcfi 
einige Nach Weisungen erföutert, dabei aber angleieh den Namen de« 
Orion , als Verfassers dieser Apophthegmen selbst Terdäehügt , indem 
er in den ersten Worten 'SIq^cdv 6 tpiXoaotpog et^ff'Mv statt 'Sl^üav Tiel- 
mehr.Vi^cot' geschrieben wissen will. «Indem Totjährigen Einladangi- 
Programm surii Geburtstage des Königs steht dem Vernehman nack 
eine Abhandiifng De Zodiaci antiquitate et migine iron A, W, eon Sckh* 
gelf weiche gegen Letronne's Vntersnchnagea , d. h. wahrscbeinlicli 
gegen dessen Aufsätze: Opinienä populairee ei toJentt/Sgaes dee «mcieat 
«tir lee dcUpsea,, im Journal dee Savans, Jnillet 1838, und: Optitfont 
popuUif res et »cientißques des Grees sur la route oblique du eoieil y ebea- 
daselbst Mars 1839, gerichtet sein soll. Zur Erhiagang der philof. 
Doctorwürde hat der Student der Medicia und Chirurgie ITurl fierl&oU 
Heinrich aus Bonn , Sohn des Terstorbenen Professors • Heinrich aad 
Herausgeber der von seinem Vater hinierlassen^n Bearbeitung des Jove- 
nal , eine sehr fleissige und gelehrte Diaaeriuiio philologiea de Chryee 
tnaula ei dea in PhilocteteSophocÜB [Bonn gedr. b« jGreorgi. 1839. 32 S« 
8.] herausgegeben« worin er über die Insel' C^se« auf welcher Fhl- 
loktet nach den Zeugnissen oiehrerer altea SehrifMeller von da« 
Schlange gebissen und demsufolge auf Lenmos ausgesetzt wurde, naeli 
den Erörterungen von Buttmann , Wunder, Hermann u. A. neue Un- 
tersuchungen anstellt, und durch scharfsinnige Erörterung davthal^ 
dass dies eine kleine vulcanische Insel aaf der O^tseite von Lemnos 
war, welche Sopbobled in dem Fragment (bei Steph. Byz» s.v. Xifvcti)t 
'Sl Arjfivi Xgvarjg x ccyxttsQiAOvsg ndyoi^ erwähnt nnd welche nach dem 
^eugniss des Pausanias Vlil/ 38. 2. zugleich mit dem feuerspeienden 
Berge Mosychlos im Jahr 197 t. Chr. (nach der Berechnung von Chat- 
seul-rGouffier in der Voyage pittoresque de la Gr^ce Tom« II. p. 129.)- 
zu derselben Zeit Ins Meer versank, wo die neue. Insel Hiera aus dem« 
selben sich erhob. Bas Versinken derselben hatte schon OnoaMibritna 
bei Herodot. VIL 6. vorausgesagt, und wenn Galenus (de eimpUe* 
medic. temperäm. ac facnlt. IX. 1. 2. den ansgebranntea Sftssyehloa 
auf Lemnos noch gesehen haben will , so soll man nicht mit Buttmana 
Im Museum der Alterthuroswiss. Bd. h S» 295'fir. scbUessea, dase diea 
der von Sophokles, Antimachus und Eratosthenes erwähnte und noch 
als brennend bezeichnete Vulcaa sei , sondern Mosychlus habe aucli 
das Gebirge auf Lemnos geheissen und dort möge Galen einen aasge- 
brannten Krater gesehen haben. Da nach einer andern Sage Philoktet 
auf der Insel Neu oder Nim (s. Steph. Byz.s. v. Niai} verwandet worden 
sein soll , wo man auch später einen Altar des Philoktet (s. Appiaa. 
Mithridat. c. 77.) zeigte ; so wird wahrscheinlich geipacht , dass sieli 
In der Gegend , wo Chrysa versunken war , eine Anzahl neuer valoa- 
nischer Inseln (iVcai) -erhoben hatten, von denen die etae voranga- 
weise Niet oder Nova (s. Plin. hbt. nat. II. 87. upd . IV. 12.] genaaal, 
zur Erbneruog an die Sage dea Altar dea Philoktet «Hilalt imd ann 
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«it Ckrjta TerwecliMU ward« Beil&aCg «lad aach die Sagen bä- 
aprocheo , dais PhiloIcCet anf Lanaot telbtt oder gar avf Tenedot voa 
dar Sdilaoge Tervondet worden lei, aad Ton allen vier Sagen wird 
dktjenigo, welche die Verwnndang nach Chryie verlegt 9 für die 
iliette anerkannt. -In der Göttin Chrjte aber « deren Altar die Grie- 
eben anf jener Intel anrrachtea nnd bei welcbem eben Phlloktet von 
der SeblMS^ gebiften wurde, will Hr. H. weder eine Loealnympha 
»och eine Minerva erkennen , sondern erkürt sie , gettfital anf awei 
Tafonbilder, fftr eine alto Nationalgöttin der Sintier {n Thraciett, 
welche die Argonantea mit der Minerva la Vergleichnng geetellt «ad ^ 
dadurch die Entetehnng der 'Miwä X^vßt^ liervorgeraCeB h ab en möcfa* 
tan. In gegen w Artigem Jahre bi gleichfalle aar Erlaagang der piiHa* 
•ophifcliMi Doetorw&rde eine Dwsertotto nMrtJbemotiea.de ungvbniitMiu 
m^fttrfieurmm von Friedt. Dormkmm anf Detmold [Bonn 18IQL 14 8. gr. 
d«] erschienen 9 . ans welebcr wir hSer nur von den angdiingtea The- 
sen folgende inr weitem Beoehtang empfehlen: Geogrmpkim qmi€ «o* 
cafar polttion, oeroe geegiwpAin« port neu et<^ negn» te gynwniiit de- 
cenda. Aach der Abhandlang von llrinrich sind unter bosoadenm Ti- 
tel iwölf Thetet eonirovtnoß angefa&ngt, von welchen wir ansheben» 
dass in Xenophont. Anab. I. 4. 19. w^og top 'Aßofi^tp notapnow (falls 
nicht die Erwähnung des Araxes ein Oedaehtoissfehler sei), in Ovid. 
Fast. IV. 286i Ae paüa ctados tarat ndesss demt^ in LIv. I. SS. estr. 
Primmm uUimwmque iUnd exetnpium apud Remmmos snppÜeü paraai aio- 
mori9 etc. , in Claudiau. rapt. Proserp, II. 24. cfitfofne für boihi ge* 
schrieben und von diesem Gedichte des Ciandiaa seliwt vermuttet wivd^ 
dass es von dem Dichter unvollendet gelassen , nicht aber im Laufe der 
Zeit verstümmelt worden seL [JJ 

BansisAV. Bei der Universität hat dar Professor Or. CFioober vom 
Köaige von Wurtemberg deo Ordea der wartembergischaa Kanne er- 
halten , nnd der Privatdocent Dr. Amg, Kahiert ist aum nnsserordentL 
Professor in der philosophischen Facultät emaant, am ElisabaliHGjman* 
sium den Lehrern Keil^ Kämpy SUwel^ GwUwumm und Rntb das Prftdicat 
Oberlehrer beigelegt und am katholischen Gymnaslam der Msherigo 
Lehrer am Gjrmnasium in Glbiwitz Cowrad RotUr angestellt worden. 

BCoKBauii«. Zum Rector der dasigen Hauptschnle bt an des vav* 
storbeaen Prof. Babicht Stelle der Oberlehrer Dr. Bunkord vom Gym« 
nasiam in MiNaan berufen worden. 

C&Bva. Der Gymnasiallehrer Dr. Karl Kietdy welcher aeit 1888 
provborisch die Lehrstelle der Mathematik versah , ist als Oberlehrer 
an das kathol. Gymnasiam in Köuf versetst [s. NJbb. XXVil, 832.] 
nnd statt seiner der bisherige Lehrer am Gymnasium In Essna Fetten 
als Lehrer der Mathematik aagestellt worden. 

CoBLBva. la dem Programm snr vorjährigen Herbstschniprifnng 
im dasigen Gymnasium hat der Professor ^r. Enut Dronkt eine sehr 
gelehrte Abhandlung De Niceta Davide ei Zonara interpreftdus saiwif- 
nmn 8» Gregerii NaxUmeemi. AeeedU Partieula Paraphrarie Nieelme Dn- 
vidU nunc primum e codiee biblieikecae Cusamae tdiUt. [CoMena 1888. 
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87 (16) S. gr, 4.] lieramgegelifea , welche eben 86 ^ber die Gedichte 
des Gregor Tofi Nasianz, nattentlich aber die sogenannten cbro^^ijrcr, 
wie fiber den als Philosophen, Rhetor und Htstoriicer bekannten Bi- 
ichof von Dadibra , Kicetas David , aus dem 9. ^Jahrhundert mehrfache 
neue Anfschlusse giebt and herrschende Irrthümer beseitigt , nament- 
lich aber üiier die griechische MetaphriMe dieses Kicetas za den Ge- 
dichten des Gregor sich verbreitet , diesellie als von dem griechischen 
Commeutar in den Tetrastichis und Afonostichis des Gregor versdiie- 
den nachweist nnd den letzteren dem Zonarns zuschreibt, zugleich 
auch anfuhrt, dass dieser Nicetas David von dem Nicetas Serron, der 
eine Ptfiraphrase lu 16 Reden des Gregor geschrieben hat, gar wobt 
SU unterscheiden ist. Von def iParaphmse des David ist S. 14 — 16 ein 
Stück als Probe einer Ausgabe denelben mitgetheilt , und auch voa 
den Gedichten des Gregor wird eine neue kritische Bearbeitung ver- 
eprochen, was zugleich Gelegenheit giebt, über den poetischen und 
sprachlichen Werth dieser Gedichte '£hiiges zu bemerken und das Ver* 
dammungsurtheil des für unächt erklärten Dramas. XQiarog ntta%mv 
zweifelhaft zu machen. In den 1 Classeui des Gymnasiums wurden im 
Laufe des Jahres 279 Sdiüler unterrichtet, wovon am Schlussdel' 
Schuljahres 237 übrig blieben. Die neben dem Gymnasium eiagerioh-. 
tete und aus zwei Abtheilongen bestehende Votliereiinngsschule zählte 
71 Schüler. Zur Universität wurden 9 Schüler entlassen, und am 
Schluss des Schuljahres 1838 waren 13 zur Universität gegangen. Für 
den Unterricht waren 9 ordentliche, 4 Hülfs- und 6 ansserordentlich^ 
Lehrer vorhanden. Der Oberlehrer Dr. Deytk» hatte im Januar da# 
Prädicat eines kön. Professors erhalten. [J.] 

CüSLiN. Das daeige Gymnasium war im Schuljahr 1888 — 89 la 
Anfange von 195 und am Ende von 185 Schülern besucht, ^nd hat 
während desselben 9 Schüler ttiit dem Zougnjss der Reifb zur Univer- 
sität entlassen. Das Jnhresprograrom [Göslin 1889. 19 (15) S. 4.] ent- 
halt ausser dem Jahresberichte ^itnetirtioiies äd Cieeronh de Oratore 
Ubrum setundum von dem Director und kön. Professor Dr. Ö. J)f. MÜl» 
ler y welche der Verf. selbst für eine Beilage zu dem in. Berlin bei 
Dümmler von ihm herausgegebenen Teztesabdracke der Bioher da, 
OiHtore erklärt. Es sind kritisch - exegetische Bemerkungen ta 59 
Stellen des zweiten Buches^ worin Lesarten^ and Verbessernagsvor- 
schlage besprochen sind , über welche die neustem Kritiker tind Erkla- 
rer noch nicht vollständig ins Reine gekommen- zu sein scheinen. 
Wenn audi in mehreren nur Kleinigkeiten ulid unüberlegte EinfälH» 
von Gelehrten besprochen werden , so ertipfehlen sie sich doch insga- 
sammt durch die von dem Verf. sehen anderweit bewährta -Vertrautheit 
mit dem Spradigebrauche des Cicero and mit dem tpedellen Inhalte 
'der Bücher de eratore. Da ein Ausaug des Ganzen nicht müglidi is^, 
so heben wir als Prob<i des Geleisteten nur aas : Cap. 1. 1. die Verthei« 
digung der Lesart studio dicendi gegen diseendi durch die Bemeticung: 
„Qui praedicahaht, summos illdf orateres noa eraditos faisse, pro- 
hibere voluerant Crassi et Antonii exemplo, ne pueief dioeadi etadia 
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incenfl dodrinae i. e. dUceDdii artibiif et Uterii fe traderent;^ Cap. 
9. 86. die Rerhlfertigang der Leaart viia memoriae gegea Hanowi viiae 
mtmoria; Cap. 22. 91. die Conjectar in to iocium tue ttatt der frä- 
Jieren in eo viiio evie und statt der vielleicht richtigen handichriftlichea 
Jjeiart in eo vitioaum ets«; Cap. 23. 94. die Conjectar in eodem f«a- 
vitatii imitandae genere mit der Bemerkung: „Ftritofem orator 
publicns non imitatar, imitandoqoe exprimit, led revera agit et tiiNt- 
pjt, quod nunqaam dicitar tmitorj. Uiitrio in imiUmda, orator an* 
tem in auscipienda veriUUe versatar; cfr. 6. 84. et III« § 214;** Cap. 
44. 185. die Vertheidigang dea «perent itatt $pemant durch die Anmer- 
kung! „Qaum meiuant et Bperent fibi aint oppotita, licuti antea ederiiil 
et diligant^ invideant,%i aalvum veUnt^ et poitea cupjoat ei abborreanip 
nemo dubitabit, quin tperent verum fit;** Cap, 7Z, 296. die Vertheidl- 
guog des v6n Stürenburg angefochtenen teetisstniiim mit 4er Erklärung i 
,, Tectistimui est ab omni parte totui kontra hostium tela. Sst antem 
haec Tox nostro loco aptissima, qoum Antonius ipse paulo ante oratorU 
munus cum pngna comparaverit.'* [J.] 

CiTLM. Der Oberlehrer Wetener vom Gymnasium in Rbckxjjio- 
HAüSEii ist in gleicher Eigenschaft an das hiesige Gymnasium f ersetzt« 

Essen. Statt des als Oberlehrer nach CiiBvb abgegangenen Leh- 
rers der Mathematik FeÜen ist provisorisch der Schulamtacaadidal 
Mülhofer als fünfter Lehrer angestellt worden. ^^ 

FaANKBBicn. Der gegenwärtige Minister des offentlicbea Uaterr 
richts Cousin hat vor karsem durch eine Ordonoans angeordnet i -daaa 
die Professeurs supplöants an den Facultäten auch- eigene uud selbst- 
ständige Lehrvortrage halten dürfen und dadurch dieselbea in Ihrer 
Wirksamkeit der Stetlang der ausserordentlichen Professoren auf deu 
deutschen Universitäten genähert. Durch eine spätere OrdoBoans f om 
2h März hat er ferner verordnet , dass au allen Faeultäteu der Litera- 
tur neben den ordentlichen Professoren und ihren Suppleoteo^ noch 
ausserordentliche Lehrer, agr^gös, für Philosophie, alte und Beuo 
Literatar, Geschichte und Geographie, nach der Aehalichkeit der 
deutschen Privatdocenten, eingeführt werden sollen, welche durch 
einen aller drei Jahre in Paris anaustellenden Concors» an dem alle 
Doctoren der Literatur sulassnngsfähig sind , ernannt werden «ad aoa 
denen dann die Professoren ihre Snpplenten zu wählen Jiabeu , so wie 
sie allein bei der Vacanz eines Lehrstuhls mit der Ausfollaog desselben 
beauftragt werden können« 

Glatz« Die erledigte achte Lehrstelle am Gymnasium ist dem 
Scliulamtscandidaten Joseph Klose übertragen worden« 

Glbiwitz« Am dasigen Gymnasium ist nach der VersetBung des 
Lchrep Rotter an das kathol. Gymnasium in Breslau der Lehrer Roli 
in die sechste, der Religionslehrer Schincke in die siebente und der 
CoUaborator Joseph SpüUr in die achte Gehaltsstelle aufgerückt. 

Glooaü. Zum Director des katholischen Gymnasium! iit der 
bisherige Oberlehrer am Gymnasium in Oppeln Dr. Eduard IFmfBel 
ernannt worden. 
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HiRscHBEBO. Dwi AvLsige Gymnasimn war im Sclmljahr voa 
Ostern 1837 bis dahin 1838 in seinen fünf Classen Ton 1^, und im 
Sclinljabr 1838 — 1839 während des ersten Halbjahres von 124 and 
während deis zweiten von 115 Schülern besucht. Zur Universität wur- 
den im ersten Jahre 7 , im sweiten 9 Schüler entlassen , ungerechnet 3 
andere, welche im September 1839 die Abiturientenprüfnng bestanden, 
▼gl. NJbb. XIX, 853« Im LehrereoUegium sind Iceine Veräi^deruDgen 
eingetreten; dagegen ist seit Ostern 1838 der Lehrplan der Anstalt et- 
was abgeändert und durch Verminderung der Lehrstundenzahi und 
bäuslichen Arbeiten nach den Vorsehriften der Ministerialverfngung ▼om 
24. Octbr. 1837 gestaltet, lugleich aber auch die frühere Hichtung 
beibehalten worden, dass die untern Classen neben dem Gymnasial- 
zwecke auch als höhere Bürgerschule dienen. Zur Beförderung des 
letztern Zweckes ist noch die Einrichtung getroffen , dass die Schüler, 
welche von der Erlernung des Griechischen dispensirt sind , besonderen 
Unterricht im Franzosischen und Im Schönfchreiben erhalten. Für die 
ganze Schale ist ausserdem seit Anfang des Jahres 1889 das Zeichnen 
zu einem öffentlichen Unterrichtsgegenstande erhoben, lind eben so 
sind seit dem Sommer dieses Jahres geregelte Ilfeibesübungen unter Auf- 
sicht und Leitung der Lehrer neu eingerichtet und von den Schülern 
sehr eifrig besuchl worden. In dem Programm des Gymnasiums vom 
Jahr 1838 steht eine geniale und scharfsinnige Abhandlang von dem 
Oberlehrer Dr. fi^» E, Sehuharih : Was ikui der Behandlung der Ge-p 
Bchiehie Noth , damit ste tftrersettt alu Wissenschaft nicht hinter der Geo» 
graphie ssuruchbleibe? [Hirschberg gedr. bei Land o It. 36 (20) S. 4], 
welche die Fortsetzung zu dem Aufsatze des Verfassers: Ueber eine Jirrt- 
tische Würdigung meiner Hauptrichtungen des menschlichen Geistes etc. " 
itt Verbindung mit der ^^geschichtlichen Analysis und Synthesis^^^ in 
unsern NJbb. 1838 Supplementband V, 1. bildet. . : So wie er nämlich 
in jenem Aufsatze die herkömmliche Definition der Geschichte für zu 
vag erklärt und den Gegenstand derselben nach der empirischen und 
specnlativen Seite ihrer Behandlungsweise näher abzugrenzen und zu 
bestimmen versucht; io will er in gegenwärtiger, leider nur frag- 
mentarisch mitgetheilten Abhandlung, geleitet von den Grundsätzen, 
nach welchen Karl Ritter die Geographie umgestaltet und die in der 
Gestaltung der Erdoberfläclie sich kundgebende Gesetzlichkeit zu Ihrer 
Grundlage gemacht hat, eine ähnliche Grundlage auch für die Auf- 
fassung und Behandlung der Geschichte gewinnen , und dass entdeckte 
Gesetz in der Entwickelung der geographischen Räumlichkeit in soweit 
auf dieselbe angewendet wissen , dass' die geographische Gestaltung der 
Erde und der unmittelbare Einfluss der irdischen Elemente des Erd- 
körpers auf die Entwickelung der geistigen Natur des Menschen als dai . 
bedingende Gesetz der geschichtlichen Entwickelung des Menschenge* 
schlechts aufgefasst werde, und hindurch auch die Geschichte selbst 
als ein grossartiger Organismus hervortrete, in welchem all^ Theile 
in wechselseitig sich bedingendem Verhältniss stehen , und worin jeder 
einzelne eben so seine bestimmte Stellang hat , wie alle zusaramen. 
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Kurz er will die geschichtliche Darstellung der Zuitaride and def Eni« 
wickelung^gganges der Völker überall auf die phyiUch-geographiecha 
BeschafTenheit ihrer Wohnplatie basirt wissen , und hat in sehr scharf- 
sinniger Weise nicht nur die Nothwendigkeit eines solchen Verfahrens 
dargethan, sondern auch den wirklich vorhandenen Einfluss der phj^ 
sisch - geographischen Zustände auf die in delr Geschichte sich offen- 
barende geistige Entwickelung der Völker in einer Reilie allgemeiner 
Andeutungen nachgewiesen. Die Abhandlang verdient also in gana 
besonderem Grade die Aufmerksamkeit der Geschichtsforscher, wenn 
sie auch noch mancherlei Einschränknngcn erleiden durfte , weil der 
Verf. jenen Einfluss der. Erdverhältnisse auf die G^etchichte ao wei( aoa- 
sud ebnen scheint, und zugleich die daher entnommeneft Merkmale des 
allgemeinen geschichtlichen Zustandes der Völker in so abstracter Dar^ 
stcllungsform darlegt, dass die Begriffe öfters mehr Terschweben und 
undeutlich werden , als an Bedeutsamkeit und Klarheit gewinnen. In 
dem Programm des Jahres 1839 hat der Director Dr. ISarl Linge ehien 
Aufsatz De Francisci Pauovii in Academia lAptiensi mta H ihtdiia [36 
(14) S. 4.] roitgetheilt, und dadurch einen um so willkomran^ren Beitrag 
zur Lebensbeschreibung dieses Gelehrten geliefert, jerochr er darin 
die liebenswürdige und edle Person Irehkeit and den lebhaften , regen 
und für alles Edle und Schöne begeisterten Charakter desselben her- 
auszustellen gewusst hat. lieber Passows Leben erschien allenKng« 
bald nach dessen Tode eine kurze, von ihm selbst für das CoavctMi- 
tionslexicon der neuern Zeit entworfene Biographie in den Blättern für 
lit. Unterh. 1833 Nr. 93 und in IN'owacks schlesischem Schriftsteller-Le- 
xicon und eine zweite von seinem Schwiegervater Ludwig fVaekler 
entworfene , weiche in dessen biographischen jiuf&äissw S. 331 ff. am 
vollständigsten abgedruckt ist^ Aus beiden wurden die kurzen Biftgra- 
phieen in der Allg. Schulzeit. 1833, II. Nr.- 40, in nnsern NJbb. XV, 
6 — 17 und im Neuen Nekrolog der Deutschen Jahrg. 11. Bd. 1« S. 
183 — 190 zusammengesetzt. Allein alle diese Aufsätze enthalten ne« 
ben der allgemeinen Charakteristik des Mannes fast nur eine Schilde-^ 
rung der äusseren Lebensverhältnisse desselben, und* stellen dessen 
Bedeutsamkeit nicht genug heraus , weil es überhaupt selten möglich 
i»t, aus dem stillen und auf das innere geit^tige Wirken beschränkten 
Leben des Gelehrten so viel äussere Momente und eine so weit änsser- 
licli erkennbare und allgemeine Einwirkung auf die Voiksentwicfcelnng 
lierauszufinden , dass die Darstellung ihrer äusseren Thäligkeit sie za 
geschichtlichen Perdonen erhebt oder auch nur überhaupt ihren vollen 
We'rth gnfigend erkennen lässt. Dies ist höchstens bei solchen Gelehr- 
ten möglich , welche entweder in der Wissenschaft neue Bahnen bra- 
chen and neue Richtungen des speculativen oder praktischen Wissens 
hervorrufen , oder welche wirksam in Staatsleben eingreifen und Ein« 
richtnngen schafl'cn, deren Bestehen das äussere Monument ihres Ge-* 
däcbtnisses ist. Passows Grösse aber bestand 4n der Regsamkeit, aad 
Wärme seines reichen und edlen Gemüthes, in dem freimüthigen^ 
sorgenlosen and liebenswürdigen Wesen , in dem regen Eutbushia- 
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mos fnr altei Gate und fir «Ibb W#1i1 det Vaterlande, in der eifrigen 
Anwendung der Witeenfichaft aaÜB f<eben ' und dem nnsersförbaren 
Triebe com Wiricen , in der natürlichen Hinneigung und Mitwiricung 
bei allem tüchtigen Streben , Sn den 8icberheben Ober das Gemeine, 
und in der weckenden vnd anregeofden Kraft , welche er als Lehrer 
auf seine fSchuler , ali| GelehHer auf gleichgesinnte Stndiengenossenr 
ausübte. Ein iiolches Wirken aber, weldies yom inneren geistigen 
Leben ausgehend , Torherrschend avch ntir wieder in der Erwecknng 
des geistigen Lebens Anderer- sich cpffenbart, l&sst sich durch äussere 
Thateachen' nnr nnroHlremmen darstellen, ^eil dessen Wirkungea 
äusserlich meist «niichtbar bleiben , und kann eigentlich nur durch 
^cielle Beschreibung der schaffenden ThStigkeit in einielnen" PAIlea 
oder durch das Vorfahren mändlicher und schriftlicher Aeusserungen 
der innern Gesinnung klar gemacht werden. Das Erstere hat nun 
Linge in der Torliegenden Schitderang von rassews Leben auf der 
Universität in L«p«ig versucht , und es Ist ihm namentlich in der Be- 
schreibung von dessen Aufnahme in ilie von Goftfr, Hermann geleitete 
griechische GeseHschaft , "welche damals noch philologische Gesellschaft 
hiess und erst auf Passows Anregung den Namen griechische Gesell'- 
Schaft bekam , und ¥00 seiner Theilnahme an derselben recht wohl ge- 
lungen, während die 'übrige Erzählung von seinem damaligen akade- 
raisdien und literarischen Leben und Treiben und namentlich Ton set-^ 
nen poetischen Studien in Entritcsch, einem Dorfe bei Leipzig, doch 
biehr mit der Zusammenstellung von Aeusserlichkeiten sich beschäftigt. 
Reichen Aufschluss aber, die innere Gemuthswelt Passows aber und 
einen klaren Spiegel seiner Gesinnungen bietet die Schrift! f^anz Pas» 
Bows Leben und Briefe^ eingeleitet von Dr. Ludw, fVaehter, kerausge' 

^ehen von Allbrecht Wachler. [Breslau b. Hirt. 1839. VllI u. B#9 S^ gr. a 
2Rthlr. ]2Gr.] Sie ist in ihrer Grundlage eine Wiederholung der 
obenerwähnten Autobiographie Passows, welche aber durch eine reiche 
und znm insammenhängenden Ganzen Terbundene Auswahl Tpn Brie- 
fen Passows und einiger andern Beilagen erläutert und commentirt 
wird , und hat die äussere Einrichtung , dass jene Biographie in fünf 

' Abschnitte (die^ erste Jugendzeit bis zur Uni^drsität, das Leben auf der 
Universität und in, Dresden bis zur Anstellung in Weimar, das Leben 
in Weimar , in Jenkan und Berlin und endlich in Breslau) zertheilt den 
übersichtlichen und leitenden Faden für die jedem Abschnitte unterge- 
ordneten BeiIngen bietet. Dadurch erhält man nun zwar auch hier 
keine rechte Biographie Passows im gewähnlichen Sinne des Wortes; 
weil namentlich in der beurtheilenden Charakteristik seines äusfierea 
Lebens und seines amtlichen Wirkens mancherlei Lucken bleiben ; aber 

^die Briefe lassen desto tiefere Blicke in sein inneres Leben thun , und 
das Buch gleicht in seiner Einrichtung tind seinem Werthe am meisten 
den Le6eftsnac%ncA(en über B, G. Niebuhr aus Briefen desselben und am 
Erinnerungen einiger seiner nächsten Freunde [Hamburg, Perthes« 1888 
und 1889. 8 Bde. 8. 8 Rthlr.], nur dass die Mebnhrschen Briefe irlel- 
leicht darin zurückstehen , dass sich in ihnen nicht so offen und klar. 
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wie in den Pnssowschen, die reine and wahre Denk- and SinniMwem, 
sondern immer eine gewisse Berechnung and ZardciihalCong aoein- 
eprechen scheint. Ueber Passows Knabenjahre fehlen natarliefa eigene 
Mittheilungen Ton ihm , aber ein Bericht von dem Prapoditai B, Bretm 
zu Gägelow bei Sternberg, der den Knaben vom 13 — 16. Jahre oo- 
terrichtet und nber dessen Wesen und geistige Entwickelang eowin 
über seine bei ihm angewendete Unterrichtsweise aus treuer Erinne- 
rung das Nöthige aufgezeichnet hat , hilft dafür aus. Aber von 180S 
an , wo Passow ans dem elterlichen Hause weg and auf das Gymna- 
sium in Gotha kam, beginnen dessen eigene Briefe, ond in ihnen 
prägt sich der heranwachsende Jängling eben so aus , wie- später der 
Mann erschien. Die enthusiastische Entitcliiedenheit , womit er A^^ 
bewunderte oder verwarf und das Ergriffene mit allem Eifer festhielt, 
zeigt sich schon hier nicht nur in der unendlichen Verehrung seines 
Lehrers Fr. Jacobs y sondern er ist überhaupt für ernste wissen- 
schaftliche Thätigkeit eben so begeistert, wie für poetische Jagendrer^ 
suche , welche er der Mutter in einem saubergeschriebenen Heftchea 
zum Geburtstngsangebinde schickt , und schildert eben so freudig seine 
Freundschnftaverhältnisse, wie er offen und warm seine aufkeimende 
Liebe zu Luise Wichmann, seiner zukunftigen ersten Gattin, den Ei- 
tern gesteht. Auf der Universität in Leipzig ist es Gottfried Hermann^ 
dessen jugendlich frische, scharfsinnige und geistiganregende Vorlesun- 
gen ihn begeistern und an dem er mit solcher Bewunderung hängt, 
dnss kein akademischer Lehrer daneben seinen Beifall findet. Eben so 
gefallen ihm nur wenige Commilitonen aus Hern&anns philologischer 
Gesellschaft; die übrige Studentenwelt und das Leben in Leipzig selbst 
sind ihm so zuwider, dass er eine ländliche Wohnung in Eutritssch 
bezieht, und neben den classischen Sprachstudien und den Fechte and 
Hoitübungen das Studium der nonern Dichter (Petrarka's, Sbakespea- 
re*s, Calderons, Schlegels, Tiecks, Goethes, Schillers), eifrig be- 
treibt, sich immer mehr in der schon in Gotha erwachfto Bevande- 
rung Schlegels und der romantischen Poesie versenkt, und selbst in 
Pctrarkischer Weise eine Sonettensammlung herausgiebt. Liehe zur 
Kunst und die begonnene Bearbeitung des Persius fuhren ihn 1806 
nach Dresden, wo Bdttiger seinen Sinn fürs Schone weckt, and er so- 
gar an eine Reise nach Italien denkt, um sich eine ideale Kaastau- 
scbauung zu verschaffen. Als er aber 1807 am Gymnasium in Weimar 
ungestellt wird , da tritt die heilige Amtäbeg^eisterung hervor, ander 
schreibt nicht nur au Jacobs von seiner grossen Lust und Liebe auus 
Unterrichten, sondern er wirkt auch mit dem glänzenden Erfolge, 
welchen eine so schöne Voreinignng von Kenntnissen und Begeisterung 
hervorbringen muss , und entwirft einen neuen Orgauisationsplan der 
Schule , zu dessen Ausführung er mit seinem gleichgesinnten Amtsge- 
nossen usd Freunde Johannes Schulze sich verbindet. Die Liebe für 
die schöne Literatur , welche sich in der Bewunderung Schlegels etwas 
mässigt, wird durch den eröffneten Umgang mit Goethe, Wieland, 
Knebel und andern grossen Männern , die damals in Weimar lebten, 
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befriedigt und genährt , und er gefällt sich darin sowohl , dass er 
selbst eine arge Unartigkeit Goethes rnhig hinnimmt, ja sie selbst in 
einem vorzüglich schönen Briefe an "Seinen Frennd Heinrich Voss aus« 
führlich beschreibt. Es würde zu weit fuhren, hier weiter sn erzäh- 
len, wie er 1810 einem Rufe als zweiter Direntor an das Conradinum 
zu Jenkan l>ei Danzig folgt , wie dort seid pädagogisch - philologisches 
Schullebcn zur vollen Bluthe sich entfaltet, wie er durch Wort, That 
und Schrift für die Schule und die Wissenschaft wirkt, und nament« 
lieh die griechische Sprache zur Hauptgrundlage alles Gymnasialun- 
terrichts machen will; wie aber plötzlich Danzigs Drangsale durch die 
Kriegsunruhen, die Aufhebung der Schule und der Tod seiner Gattin 
sein Lebensgluck und seine Wirksamkeit zerstören , und wie er endlich 
1815 in Breslau eine neue Amtsstellung, eine neue Heiroath und ein 
neues Familienleben, findet. Alle diese Ereignisse sind im Allgemeinen 
schon hinlänglich bekannt , und ihre specielle Schilderung muss man 
in Passows Briefen an seine Freunde nachlesen , weil man daraus erst 
den rechten Aufschluss darüber empfängt und sie zugleich in so schö- 
nem Bilde vorgehalten bekommt, dass ma|i eben so ungern sich davon 
trennt, wie von hoher Bewunderung für die vielen und grossen Vor- 
zuge des Mannes erfüllt wird. Allerdings enthält das Buch' noch 
lange nicht Alles, was sich über Passows Leben sagen lässt, und schon 
die Jileine Abhandlung von Linge ofi'enbart, wie viel man noch nach- 
tragen kann ; aber sie enthält eben das Schönste und Beste , was man 
von ihm wissen mag, und schliesst besonders sein inneres Leben auf. 
Dabei giebt sich Passow in diesen Briefen überall so offen und unver- 
hüllt, dass gar kein Zweifel darüber entstehen kann, es stelle sich dar- 
in das reine Bild von seinem wirklichen Leben und seiner wahren Ge- 
sinnung dar« Ja er verhehlt seine Gesinnungen so wenig, dass eben 
so scharf, wie Liebe und Bewunderung, auch sein Hass überall her- 
Tortritt. Nor trifft dieser Hass gewöhnlich blos Schlechtes und Un- 
würdiges, ist nur in seltneren Fällen durch excentrische Gereiztheit 
übertrieben, und hat auch da meistens etwas sehr Ebrenwerthes , weil 
er fast immer durch einen guten Beweggrund hervorgerufen ist, und 
von einer edlen Gesinnung ausgeht, die nur durch die Leidenschaft- 
lichkeit zu weit fortgerissen wird, Desshalb ist es auch wahrhaft la 
bedauern, dass gerade die beiden Hauptfalle, wo Passow durch seine 
Leidenschaftlichkeit sich in wesentliche Unannehmlichkeiten stürzte, 
nämlich sein Streit mit I^uschke und sein Kampf um das Turnwesen, 
in deuix ▼erliegenden BnchQ durch Auslassungen von Documenten und 
Briefen , die jedenfalls darüber vorhanden waren , über die Gebühr 
verwischt sind, Nöthig war dies nicht, am allerwenigsten in dem 
wahrhaft patriotischen Kampfe für sein Tumziel, der wenn er auch 
ein Irrthum gewesen sein sollte, doeh wenigstens ein sehr edler Irr- 
thum Ist Kächstdero bleibt tu wünschen , dast über Passows Amfts- 
thatigkeit in Breslau und über den grossen Einfluss, den er apch dort 
auf seine Schüler übte, reichere Auskunft gegeben wäre, da gerade 
darüber seine Briefe nicht den lureichenden AofschloH bieten, welchen 
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•ie !• B. über teio Amtil«ben io Weimar ood J«akaa enthalten. Der 
Leier venuiMt dies am so mehr , da et gerade die Zeit der TolleDdet- 
Bteo amtlichen und wiftieoschaftlichen Tbätigiceit Pastowf ist Biocii- 
ten feine Schüler , die hierüber am beeten Aofichlofi geben könaen, 
diete Lücke bald autfüilen, am so mehr, da auch der neuste Biograph 
Passows y F. A, EckiUin , in der Mlgemeimen^ EHejfdopädie der HTtten- 
9cha/ten und KüiuU eben darüber nar anzareichende Aoskonft giebt» 
so geschickt er auch sonst die wesentlichen Erscheiunn^n ans desaea 
Leben insammengestellt und ans ihaen eine recht wohlgolangene Cha- 
rakteristik desselben gebildet hat. « [J.] 

JsKA. Bei der Universität sind in der philosophischen Facnltat 
der als Sanskrit - Kenner bekannte Privatlehrer Dr« Hemuum Brockkamt 
aus Leipiig, der bisherige Privatlehrer an der landwirthschaftiichon 
Lehranstalt des llofr. und Professors Schulse Dr. CArotiM JCduaril 
LongeCAol und der durch seine Forschungen in der Pflansenphysiolqgid 
bekannte Privatgelehrte Dr. ior. et pliil. J. M, Sehleiden als aoaseror* 
deutliche Professoren (der Sanskritliteratnr, der Landwirthsehaft and 
der Botanik) angestellt und in, der medicidischen Facultät der Pclvatdo* 
cent Dr. Heinr, Häaer lum ausserordentl. Professor ernannt worden« 
Der bisherige ausserordent. Prof. der Theologie Dr. Fronnnanu ist alt 
Hauptprediger der deutsch -lutherischen Gemeinde nach St Pdersbarg 
gegangen. 

Nassau« Das durch den Tod des Professors fVerafA [s. NJbh. 
X&V, 448.] erledigte Rectorat am Pädagogium in Ha^iakak ist im Qcto- 
her vorigen Jahres dem Rector Jos. Mulh vom Pädagogiam In Wus- 
baden übertragen und demselben zugleich das Prädioat Professor hei- 
gelegt $ zum Rector dieses Pädagogiums aber der Professor IPiU« Kari 
Les vom Gymnasium In Weilburg ernannt worden« Nach Wsiunra« 
wurde der Conrector Karl Ludw, Menke von Hadamar als Professor vor- 
setzt und zugleich .der ausserordentliche Prof. K ß. C Krebe zum or- 
dentlichen Professor ernannt, in DuLZNBuno^ler Pro rector Jo/k ifapC 
Fischer pensionirt und dessen Stelle dem Prorector Joft. Broim aas ü^ 
damnr übertragen ^ zugleich auch der Candidat der Phlloi*. SpüßM» aU 
Collaborator angestellt Das Pro rectorat in Habama» erhielt der ao»^ 
serordentliche Prof. Dr. Cour» Cuntz aus Weilburg, und das Conrecto- 
rat ebendaselbst der Conrector Fr» IV. L. SchwMibom aas Wiesbaden ; 
nach WiBSBADBif endlich wurden die Conrectoren Jolk BsUwger and 
Herrn» Hänle vom Pädagogiam in Dillenburg versetzt 

Nevstbelitz. Am dasigen Gymnasium Carolinnm Ist wUiMsd dea 
Sommers 1839 in Fglge des Ablebens des Lehrers GroCk der Pr. TAeod. 
Ludewig zum dritten Professor, der Lehrer Rudolph Werner %wm vier« 
ten i der Dr. Earl Scheibe zum fünften und der Hülfslehrer Lso MHarck 
zum sechsten Lehrer aufgerückt 

Oesibbich. Die Lehrkanzel' der Welt - and osterreichUdum 
Staatengeschichte an der Universität in Pbao ist dem Professor Dr« C« 
Joh, Fietz von der Universität in O&mütz, und die dadureh dort erle- 
digte Lehrkanzel dem Professor Joh. Kaieer zu Go»z übertragen , . des- 
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gleichen' der Dr* L, iVemnantt zopn Profeudr dec allgeineioen europäi- 
■chen and speciellea dsterreichwchen Statistik an der k. k. Theresianl- 
flchen Ritterakademie in Wibn , der Dr. Joh» Steger tum ProfeMor der 
Religionslehre am Lyceom in Linz ernannt worden. 

Oldenburg. In der sii Ostern 1839 ausgegebenen und auch in 
den Buchhandel gebrachten Einladnagtschrift in den Schulfeier lieh kei- 
ten des dasigen Gyranasiiinia hat der Reetor und Professor J. P. E» 
Greverua eine Abhandlung über die BUder und Gleichnisge aus dem /7o- 
iner [22 S. gr. 4. 6^gr.] geliefert^ und darin die Bilder nnd^ Gleichnisse 
des Dichters zusaroiHengestelU und nianeherfel Betrachtungen daran ge* 
knüpft« Der Verf. liatte dieselben ursprünglich zu dem Zwecke ge- 
sammelt , aus ihrer Vergleichnng wichtige Resultante für die Charak- 
teristik und Kritik der homerischen Gesänge zu ziehen , fand aber der- 
gleichen Resultate nicht heraus; indess theilt er doch mit, was er 
wirklich gefunden hat. Das Gymnasium entliess zu jener Zeit 4 Schü- 
ler zur Universität , und in den 5 Classen unterrichteten ausser dem 
Reetor der' Lehrer der Mathematik Dr, Temme^ der Conrector Dr« 
Stakty die Coilaboratoren Hagena und Folfcert^ Dr. Pansch ^ Dr. Konig 
und die Caodidaten Rieken und Osterbind^ ungerechnet den geh» Kir- 
chenrath Dr. Böckelj den Hofprediger fVaUroih und den Paitor Ibbe^ 
kenf von denen jeder wöchentlich einige Lehrstonden erthnilt. 

Prbitssbn. Im Sommer 1839 waren die 14 Gymnasien. der Pro- 
vinz Pbbvssek von 2988 und die zwei Progymnasien von 218 Schülern, 
die 4 Gymnasien der Provinz Posbn von 1030 (im Schuljahr 1838 — 39 
von 1113) und das Progymnasium in Tbzbmbsno von 244 Schülern, 
die 21 Gymnasien der Provinz Schlesibn you 4273 (im Schn^ahr 1,838 
— 39 vpn 4338, im Winter 1839 — 40 von 4335) Schülern, die 7 
Gymnasien der Provinz Pobimbbii von 1565 Schülern, die 18 Gymnasien 
der Provinz Br^nbbnbveg von 3942 Schülern , die 21 Gymnasien der 
Provinz Sachsen von 3388 Schülern , die 11 Gymnasien der Provins 
Westphalen von 1735, die 2 höhern Bürgerschulen von 213 und die 7 
Progymnasien von 267 Sohülern, die 18 Gymnasien der Rheinprovinz 
von 2847 Schülern besucht. Im Jahr 1838 waren sämmtliche Gymna- 
sien des Landes von 22353 , im Jahr 1836 von 23950 Schülern besucht, 
vor denen 3295 und 3496 auf Preussen., 1043 und 1040 auf Posen» 
4447 und 4914 auf Schlesien, l570 und I5ß6 auf Pommern,, 3895 und 
4441 auf Brandenburg, 3452 und 3670 auf Sachsen, 1769 und 1790 
auf Westphalen, 2882 und 3033 anf Rheinpreussen kamen. Die 6 
Gymnasien Bbrunb hatten im Schuljahr 1838 — 39 zusammen 2003 
Schüler und 101 -Abiturienten, die 4 Gymnasien in Bbblau 1339 
Schüler und 64 Abiturienten. Zur Universität wurden im Jahr 1838 ^ 
von sämmtlichen Gymnasien 1175 (im Jahr 1837 zusanamen 1178) 
Schüler entlassen , von denen 1102 das Zeugniss der Reife , 73 daa 
der Nichtreife erhielten und 466 Theologie, 277 Rechtswintenieliaf- 
ten, 230 Medicin, $>2^ Philologie , 711 Kameralwissenschafteo itudiren 
wollten, 40 noch für kein Fachstudinm sich beitimmt oder ein Le- 
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bensvwIiältiiiM ohne UnWertitaUttiidien gewählt hatten. Auf timnit- 
liehen preassiichen UniTersiftäten atadirten im Jahr 

im Gan- Inlan- Aoslan- Theologie, Jor. jl .Medi- Philo- 

zen, der, der, Cameral., ein, sophie. 

katkol., eraofel., 

1838: 4480, 3687, 793, 411, 1186. 1044, 909, 930 

1837: 4532, 8781, 751, 477, 1187, 1187, 915, .706 

1836: 4545, 3750, 795, 461, 1275, 1222, 914, 473 

1829: 6049, 4874, 1175, 881, 2182, 1848, 613, 573 

Von dem Mini«teriuni der Unterrichtsangelegenheiten sind Tor knr- 
lem 1500 Rthlr. all aaiserordenUicher Zaschnss für die Universi- 
tätsbibliothek in Halle nnd 400 Rthlr. als ansaerordentl. Zuschuis 
für die Universitätsbibliothek in 6rsit8wai.d bewilligt, desgleichen 
dem Cullaborntor Dohler am Gymnasium in BBAnntefiBUBO eine Gra- 
tification von 50 Rthirn. nnd den Professoren Dr. Klame» und Dr. 
Mattheis an der Universität in Greifswald eine Gratifieatlon von 150 
und 100 Rthirn. , sowie dem Oberlehrer Kelch am Gymnasium in Ra- 
TiBOR eine Unterstützung von 50 Rthirn. zugesagt nnd endlich als Ge- 
haltszulage in Bbrliiv dem Oberlehrer Rehbein am Friedrich -Wil- 
helms-Gymnasium 60 Rthlr. , in Breslau bei der Universität den Pro- 
fessoren Dr, Bernstein und Dr. Gavpp je 200 Rthlr., dem Professor Dr, 
Stenzel 300 Rthlr. , dem Prof. Dr. von Boguslawshy 140 Rthlr. und dem 
Prof» Dr. Regenbrecht 100 Rthlr. , in Grstpswald bei der Universität 
dem Prof. Dr. Pütter 200 Rtblr. und den Professoren Dr. Benult, 
Schnitze^ Barthold ^ Hüftefeld ^ Baumstark und Haaeri je 100 Rthlr. 
ausgesetzt worden. — Durch eine im Januar dieses Jahres erlassene Ca- 
binetsordre ist angeordnet, dass die Directoren und Lehrer an Gymna- 
sien , höheren Bürgerschulen und Seminarien eben so der Vergütung 
der Umzugs - und Reisekosten theilhaftig sein sollen , wie dieselbo 
seit 1826 anderen Beamten bei vorkommenden Versetzungen bewil- 
ligt ist. 

RnEiNpREvssEif. Die Geschäfte ded noch Immer in Berlin ver- 
weilenden Schul- und Regiemngsrathes Bruggemann besorgt proviso- 
risch der Oberlehrer Prof. Dr. Körten vom Gymnasium in Aachen. Das 
ehemalige Lustschloss der Kurfürsten von Köln Brnsbebo wird bu einer 
neuzuerrichtenden Cadettenanstalt eingerichtet. Dem Vernehmen naeh 
geht der katholische Adel der Rheinprovinz damit um, eine Grzie- 
hungsanstaU für seine Söhne nach Art der Ritteralndemieen in 
Brandenburg und Liegnitz zu gründen , welche auf dem Gute Bi.bd- 
BURG bei Düren errichtet werden und wozu der Plan bereits entworfen, 
auch schon der Director in der Person des Oberlehrers Dr. Seiil vom 
Gymnasium in Coblenz bestimmt sein soll« Auch spricht man davon, 
dass der katholische Adel der Provinz Westphalen an der Errichtang 
dieser Anstalt Antheil nehmen werde. 
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Kritische Beurtheilungen« 



Piatonis opera^ quae feruntur omnia. Becognnve- 
runt Jo, Georg, liaiterus , Jo, Casp, OrelliuSy Avg, Gull, tVinckeU 
mannua, Accedunt iiitegra varietas lectiotiis Steplianianae , Beb^ 
kerianae, Stallbaiimiauae , Schcilia et Index nominum. Tarici, 
impensis Meyeri et Zelleri. In Qnnrt. 1839. Fase. I. 11. III. 

Dieselben ohne Varianten, in Scdez gedruckt, so dass die einzel- 
nen Dialogen einzeln aasgegeben werden. 

Schon wieder , werden Manche bei der vorstehenden Anzeige 
ausrufen, schon wieder eine neue Ausgabe der Werke des Pia- 
ton , oder gar zwei auf einmal ! als wenn die gelehrte Welt nicht 
schon in reichem Maasse durch kritische und unkritische Bearbei- 
tungen derselben versorgt wäre! als wenn es nicht auch der Bin- 
zelnausgaben fast bis zum Uebermaass viele gäbe , so dass wohl 
gerade jetzt, wo seit einigen Jahren zwei andere <jesammtaus^. 
gaben, mit kritischen und exegetischen Hiiifsmitteln ausgestattet, 
hervortreten und sich ällmälig ihrer Vollendung nähern, eine 
neue Bearbeitung füglich hätte unterbleiben können ! Und aller- 
dings mag solches Bedenken in gewisser Beziehung Einiges fyr 
sich haben , und nicht schlechthin als grundlos ausgesehen werdea 
können. Bedenkt man jedoch , wie allgemein verbreitet das Stu- 
dium des Piaton geworden und wie man eigentlich erst in neuerer 
Zeit , und zwar zunächst in Deutschland , eine sichere Basis für 
die kritische and exegetische Behandlung der Werke desselben zu 
gewinnen gestrebt hat; überlegt man ferner, dass die Grösse 
und der Umfang eines solchen Unternehmens die sofortige Aus- 
führung und Vollendung desselben unmöglich macht und jeden- 
falls viele und vielerlei Kräfte in Anspruch nimmt; setzt man 
endlich hinzu, dass wenigstens jede der bessern Bearbeitungen — 
denn von blossen Fabrikaten unwissenschaftlicher Industrie reden 
wir nicht — immer eine eigenthümliche Richtung verfolgt iui4 
sich bald höhere bald niedere Kritik, bald historische und gram- 
matische oder auch philosophische Auslegung, bald wieder eine 
allseitige kritische und exegetische Behandlung zum Ziel setzt ; ^ 

23* 



35G Griechi8clie Literatur. 



« 



80 mag man wolil mit Fn^ und Recht das üerfortrcten einer neuen 
Gesammtausgabe der Werke des grossen Philosophen vollkommeu 
gut heisseii^ oder auch selbst sicli darüber freuen, wenn nur anders 
damit Erspriessliclies erzielt und die Wissenschaft selbst iu Etwas 
bereicliert wird. Denn jede neue Ausgabe soictier Art erscheint 
stets als ein neues Hilfsmittel zur Anregung und F'örderung wissen- 
schaftlicher Studien und muss als solches von den Freunden dersel- 
ben allemal willkommen geheissen werden. 

Fragen wir also zunächst nach dem Zwecke der vorstehend 
angeseigten Ausgabe, so ist derselbe zufolge der Vorrede darauf 
gerichtet, den gesammten Piaton in einem typographisch schon 
ausgestatteten Quart bände unter genauer kritiatdier Revision des 
Textes und zwar dermaassen darzubieten , dass zum Bchnf der 
Letztern unter dem Texte die Lesarten der Stephanschen^ Bek- 
kcrschen und Siallbaumschen Ausgaben mit den Zeichen a. b. c. 
aufgeführt, an solchen Steilen aber, wo die Herausgeber eigen- 
thiimilche Lesarten aufnahmen, die vorzüglichsten Codices ge. 
naunt werden, aus denen sie ihre Lesung herleiteten, oder auch die 
Gründe conjecturalischer Besserung in Kurzen angedeutet werden» 
Sonach besteht denn die Sigenthümlichkcit dieser neuen Edition 
erstens in ihrer ty pograpliischen Einrichtung und Beschaffenheit ; 
zweitens in der Mittheilung der Lesarten der genannten drei Aas- 
gaben ; und drittens in der Rechtfertigung neu hergestellter Le- 
sungen durch Anführung der Zeugnisse der Handschriften , aus 
denen sie entnommen sind, uüd durch hinzugefügte knne Bemer- 
kungen, wo solches nöthig zu sein schien. Wir «werden daher 
das Werk am besten charakterisiren , wenn wir esliiosichtlieh 
dieser drei Punkte ins Auge fassen and seine Eigenthumlichkeiten . 
möglichst hervorzuheben suchen. 

Was nun zunächst die typographische Ausstattung desselben 
angeht, zu welcher wir auch die Sorge für die Bequemlichkeit 
des Nachschlagens so wie die Correctheit rechnen; so verdient es 
jedenfalls ehrende Anerkennung. Papier und Druck sind sehr 
gut , nur dass die Typen für den anhaltenden Gebranch etwas 
klein sind, was sich indessen ans der Absicht, den gansen Piaton 
in einen Band zusammenzudrängen , leicht erklaren lässt In die- 
ser Beziehung glauben wir jedoch, dass auch typographisch noch 
etwas Vollkommneres geleistet werden könnte , und dass nament- 
lich ein monumentum divino philosopho haud prorsus indignum 
dann in noch besserm Maasse zu Stande kommen dürfte, wenn 
der Band entweder an Stärke oder an Umfang etwas grössere 
Ausdehnung erhalten könnte. Doch jedenfalls ist die Nettigkeit 
des Druckes und die Sdiöuheit der Typen und des Papiers bei 
dieser Ausgabe vorzüglich zu nennen, und mit Recht lässt sich 
behaupten, dass Piaton bis jetzt noch niemals in einem solchen 
typographischen Gewände erschienen ist. Was aber den Werth 
der Ausgabe nicht wenig in dieser Beziehung erhöhet , das igt die 



^ Platonit opera, recogn. Baitcr, Orelli et Winckelmann. . 357 

Correctheit und cFie sansti^e äussere Eiiiriclitiing derselben. DeiiQ 
um dieselbe aH gemein brauchbar fiir das Nacbsch lagen citirter 
Stellen zu machen, Kuid nicht nur die Seitenzahlen und Abschnitte 
der Stephans^hen Ausgabe, sandl'rn auch die Seitenzahlen der 
Lämarischen und Bekkerschen Edition am Uande beigeschrier 
ben , wodurch der Leser in den Stand gesetzt wird , die nach . 
diesen Ausgaben so häufig Torkommcnden Citate nilt Leichtigkeit 
auffinden zu können, eine Erleichterung, die um so dankens- 
werther ist, je weniger man sich leider bis jetzt noch dahin hat 
vereinigen können , überall nach einer Ausgabe zu citlren. Viel- 
leicht wäre es daher aiich nicht unzweckmässig gewesen, auch 
die Seitenzahlen der Zweibräcker Ausgabe mit anzugeben , indem 
bekanntlich gerade sehr bedeutende Geschichtschreiber der Phi- 
losophie, wie z. B. Tiedemann und Tennemann,, sich dieser Aus- 
gabe einzig bedient haben« Dass ferner in den uns bereits vor- 
^ liegenden Heften auch die Correctheit lorzöglich ist, das 
kömien wir um so gewisser versichern, je sorgfältiger wir gerade 
auch in dieser Beziehung einen nicht unbeträchtlichen Tlieil des 
Werkes einer nähern Prirfung unterworfen haben. Somit kann 
denn die äussere Erscheinung des Werkes ,. selbst in ausgedehn- 
terem Sinne verstanden , mit vollem Recht als eilte sehr anspre- 
chende und heifaüswerthc bezeidtnet werden. 

Lenken wir demnach nnsre Betrachtung auf die noch übrigen 
beiden, oben bezeichneten, 'Seiten des Werkes hin. Was also 
zunächst die Angabe der abweichenden Lesarten der Stephanie 
sehen ^ Bekkerschen und Slallbaumachen Edition angeht, so ist 
dieselbe an sich allerdings gut und zweckmässig, und da sie auch 
mit Sorgfalt und Genauigkeit gemaclTt ist, so erhält der Leser 
damit den nicht geringen Vortheil, die Texte von drei Recensio- 
neu mit einem Male sicher überblicken, zu können. Indessen 
möchte sich Rec. doch noch Einiges in dieser Beziehung zu wün- 
schen erlauben. Einmal nämlich würde er es für zweckmässig 
erachtet liaben ^ auch die Aldina und die Basileenses mit zu be- 
rücksichtigen , welche bekanntlich die Textesquellen für Stepha- 
nu8 waren. Denn nur dadurch würde es möglich geworden sein, 
die Lesarten des letztern überall gehörig zu würdigen nhd zu- 
gleich zu erkenlien, oh er, wie es oft von ihm geschehen, bei 
Constituirung seines Textes noch Godd. oder Conjectur angewen- 
det habe oder nicht. Sodann finden wir leider nicht bemerkt, in 
wie weit jede der genannten Ausgaben ihre Lesungen auf band- . 
schriftliche Auctorität begründet habe, was doch von Wichtig- 
keit ist, da es sich in den meisten Fällen mdir darum handelt, 
zu erfahren, warum die einzelnen Ansgaben so oder so lesen^ 
als was in ihnen gelesen wird., Diess hätte wenigstens jmmer in , 
den Tällen bemerklich gemacht werden sollen, wo eine Edition 
nur einen oder den andern Codex als Auctorität für sieh in An- 
spruch nimmt, also mehr aus inneru als aus äussern Gründen 
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irirerid einer Lesart huldiget, imd wo dieaa gegen daa Zeoglilaa 
der besten Bücher geschehen i«t Ueberhaupt aber hitte über- 
all hetitimmt nachgewiesen werden mosaen, in wie weit der in 
dieser Edition gegebene Text mit den anerkannt ▼onfiglichaten 
!1aiid>chriften^ denen die Heranageber, wie aicli unten seigen 
wird, sonst zu folgen pflegen, in Uebereinstlnunung atehe. Dieas 
erfaliren wir in der Regel nur an Steilen, wo eine ¥on allen ge- 
nannten Editionen abweichende Lesung geboten wird , wahrend 
da^ wo eine der drei Ausgabeu eine mit Beifiill anfgenonunene 
Lesart hat, sich meistens selbst auch dann nichta bemerkt Tor- 
findet ^ wann dieselbe auf selir geringer Auetoritat beruht oder 
der Uekrärti^ung der vorziiglichsten Codd. entbehrt. ESs wird 
hinreichen, nur Einiges der Art hier ansufuhren, da es nicht 
unsere Absicht sein kann, ganze Partien des Werkes in dieaer 
Hinsicht di:rchzumusterii. Wir wählen dasu ein Paar Steilen aus 
dem zufällig jetzt von uns aufgeschlagenen Theaetet. Hier finden 
wir zu Pag. 146. C. nivv fiev ovVf &v niQ y% olal %b cSfcer, 
die Bemerkung ys om. a., d* h. edit. Stephan. Allein dass ys 
nicht in dem Bodl. Yat Ven. IL, denen sonst die Herauageber 
folgen, sich vorfinde, sondern vielmehr den Coisl. und einige 
ähnliche Biicher zur Quelle habe , erfahren wir nicht. Zu S« 
148. C. heisst es: lq>i] post dgoiiov ponunt ab. d. h. ed. 
Steph. et Bekker. Ob aber die ed. Turic. den sonst besten Hand- 
schriften hierin gefolgt sei, wird wieder nidit zu erkennen ge- 
geben. Und so geht es fiberall im Folgenden weiter. Man ver- 
gleiche auch noch Gorg. p. 473. C. 475. A. 476. C. 478. C. 480. A. 
Wäre da nicht ein einfaches Zeichen anzuwenden geweaen, um 
den Leser sofort durch einen Wink zu belehren , ob die aonst 
besten oder ob die schlechtem Bucher die gebilligte Lesart be- 
kräftigen? Endlich hat Rec, noch einen Wunsch in Bezug auf die 
von ihm selbst besorgte Leipziger Ausgabe auszusprechen; Aller- 
dings hatte der chrenwerthe Verleger derselben zu einem guten 
Theile der Piatonischen Werke ansehnliche handschriftliche Col- 
lationen zusammengebraclit , und da liess sich der Text sehr gut 
nach eigenem Urtheile richtiger gestalten; zu andern Schriften 
aber waren nur wenige und an Werthe geringere Codices Vergli- 
chen worden, bei deren näherer Betrachtung sich für den Her- 
ausgeber gar bald die Nothwendigkeit ergab, sich möglichst treu 
an die Bekkerschc Recension anzuschliessen. Eine freie und lui- 
abhängigc Textesgestaltang war daher hier um so weniger mög- 
lich , als damals Bekkers kritische Commentarien noch nicht er- 
schienen waren und folglich auch eine Kenntniss der allerdings 
damals bereits gewonnenen, aber erst in der Folgezeit dem Publi- 
kum mitgetheilten historischen Basis des Textes noch unter die 
literarischen Unmöglichkeiten gehörte. Unterzeichneter konnte 
daher erst bei der in Gotha erscheinenden Gesammtausgabe für 
diese Werke zu einer umfassendem kritischen Behandlung fort- 
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schreiten,^ und es kann somit, auch keineswegs in seinen Wün- 
schen liegen, die Lesarten der Leipziger Ausgabe, namentlich in 
so weit sie sich auf Schriften beziehen, zu denen ibm nur CoUa- 
tionen von Florentiner Handschriften zu Gebote standen . in die- 
ser Zürcher Ausgabe als die einer besondern Textesrecension mit 
aufgeführt zu sehen. Iitdessen sieht er wohl ein, dass sein 
Wunsch , in solchem Falle überall nur die Gothaer Bearbeitun- 
gen berücksieb tigen zu wpllen, bei dem raschen Fortschreiten 
der Zürcher Edition und bei dem langsamem Hervortreten der 
einzelnen Platonischen Werke, welche in Gotha noch zu Tage 
gefördert werden sollen, nicht wird in Erfüllung gesetzt werden^ 
können. Deshalb beschränkt er denn denselben einzig darauf, 
dass yon den Herausgebern bei jedem einzelnen Stücke allemal 
angedeutet werden möchte , ob sie schon die Gothaer Bearbei- 
tung TOf Augen gehabt haben oder nicht, ein Wunsch, den die 
verehrlichen Herausgeber unter solchen Umstanden gewiss selbst 
für billig erachten werden, zumal da es nicht blos späterhin, 
sondern schon in der Gegenwart nicht Wenige geben dürfte, die 
nicht wissen werden , ob bei der edit, c. an die Leipziger oder an 
die Gothacr Ausgabe gedacht werden müsse. 

Doch wir gehen zu einem wich tigern Gegenstande unsrer Be- 
urtheilung über, nämlich zu der Frage , was für die Verbesserung 
des Textes von den Herausgebern geleistet worden ist. Sehr 
richtig handelten dieselben , nach unserem Ermessen , dass sie 
sich bei ihrer Arbeit ein wirklich wissenschaftliches und die Wis- 
senschaft förderndes Ziel steckten, und nicht bei dem gemeinen > 
Gedanken stehen blieben , etwa nur eine Recognition von ein^r 
oder der andern Ausgabe veranstalten zu wollen. Sie erklaren 
daher selbst, dass sie nach Bildung eines Textes gestrebt, der, 
selbstständig nach kritischer Revision det vorhandenen Hilfsmittel 
gestaltet , bei ferneren Forschungen die Grundlage an biMen ge- 
eignet sei Es bedarf nur einer geringen Betrachtung, um sofort 
inne zu werden , was sie dabei vor Ang^n gehabt und ¥0n welchen 
Principien sie bei diesen ihren Bemühungen ausgegang^en sind« 
Offenbar nämlich sind sie von dem Grundsatze geleitet worden, 
überall , wo es nur immer möglich wäre, die Lesarten der besten 
Handschriften, namentlich des Clarhianua od, Bodleianvs, Vatic. 
/h und Fenet. IJ,^ in den Text aufzunehmen und die Anctorität 
dieser Bücher gegen die aller übrigen möglichst geltend zu - 
machen. Und allerdings muss bei der Emendation der aken 
Schriftstdier jederzeit von dem Grundsatze ausgegangen werden; 
so weit es nur immer thiinlich ist un^linit den Regeln gesunder 
Auslegung und Kritik sich vereinbaren lässt, den im Allgemeinen 
anerkannt besten Handschriften zu folgen.. Daher haben denn 
auch die Herausgeber unverkennbar, bei der Strenge, mit wel- 
cher sie die Lesarten der genannten Codices ins Auge fassten, 
gar manche Stelle verbessert, sobald man namentlich ihnen zu< 
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^Vf)t . A»H^ jrncn iranduchriftpn libenll , wo sie et ^Wb, F«I^ 
zu leisten war. Aber eben dieses bt der schwierig PuiÄt, mnt 
«rrirhen di« Kritik stöo«C. ^enan zn ermitteln. wdchcH Wcith 
lind welrhe Bedciittin; diene IlandMlirirten theib an nnd für «ich 
brtrarfttet haben. tbeiU allen iibri;eD ffe^eonber für ridk in 
fipruch zu nehmen ^reei^et #ind. Und hier fikrchteii wir, 
die IleraiiAjrnher zu freit «refancen und durch Lebcrschitsinig 
der eben :renanntcn FIand.«chrifren den Gesetzen der Kritik öften 
untreu geworden ««ind. Es kann nämlich bei genauerer Befradh- 
tiinj^ der Sarhe und bei tieferem Eindringen in den Sinn und Za- 
pammenban«^ der Platonii-rhon Rede nicht cwnfeihaft bleiben, 
da.4N jene rodiccfl. namentlich der Clark. Vat. ^. und Vem, IL 
allerdinz<t eine treffliche Recension der Werke des Platon darbie- 
ten , aber doch auch kcin(^«wcg4 von willklirlichen Acnd eru ng»- 
ver^tuchen der Grammatiker und Kritiker, welchen wir sie Ter- 
danken, frei geblieben sind. Davon finden sich fast in allen 
Schriften des Piaton so schlagende Beweise Tor, dasa an der 
Wahrheit diei^er Behauptung durchaus nicht mehr gezweifelt wer- 
den kann, wie denn l(ec. in seinen Aufgaben hin nnd wieder 
darauf aufmerksam gemacht hat. Und wenn sich nun dieses an 
solchen Stellen ^anz unzweifelhaft herausstellt, an welchen der 
Sinn und Zusammenhang: den Verrather willkürlicher Aendemn- 
gen macht, so lässt sicli doch wohl nicht ohne WahrscbeinUcli- 
keit vermulhcn, dass auch in andern Dingen, wo die Spuren jener 
Kritik weniger leicht zu entdecken sind, bestimmte Gmndsitse 
und iMeinunj^on jener alten Grammatiker und Kritiker nach eige- 
ner Entscheidung werden In Anwendung gebracht worden aein, 
wie dicHH z. II. in der Wortstellung und Orthographie der Fall 
sein dürfte. Dieses Alles fordert denn offenbar znr grdsstea Vor- 
sieht in der Benutzung jener Handschriften auf, und mois um so 
mehr warnen, den Werth der übrigen Handschriften su niedrig 
anzuschlagen und zu tief herabzustelleo , als sich an vielen Hun- 
derten von Stellen in letztern einzig und allein die wahre Lesung 
erhalten hat. Aufgabe der Kritik Ist es daher, nicht blindlings 
sich fiir dieses cNler jenes zu entscheiden, sondern genau und 
sorgfältig zu erwägen, was wohl an jeder Stelle das Wahre und 
Echte sein möge; wobei sie denn aber, wie natürlich, ihr Au- 
genmerk stets vorzüglich auf die anerkannt bessern Ürltnnden 
hinrichten wird. Denn verrährt sie nur einseitig diplomatisch, so 
verleugnet sie eigentlich sich selbst und erni^rigt sich in einer 
rein geistloNcn Dienerin mechanischer Diplomatik ; ja sie miisste 
bei solcher Richtung bald aafliören zu sein , was sie Ist, well ja 
bei jedem Schriftsteller stets der beste Codex, wo er nicht gana 
offenliare Fehler enthielte , auch die einzig wahren Lesarten dar- 
zubieten das Ansehen haben würde. Soll uun aber die Kritik 
ihre Aufgabe würdig lösen, so kann sie diess nicht anders thun, 
als durch BeiliiUe gesunder und richtiger Auslegung, die eben ao 
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W'olil das Ganze iund dessen S^usammenhang; und Bedeutung zu er- 
fassen bemViIit ist, als auch in das Einzelne dermaassen eindrin- 
gen lehrt , dass es nicht nur an sich , sondern auch in seiner Ver- 
bindung und Bezüglichkeit zu Andere^ richtig verstanden werde. 
Denn nur dadurch wird, es möglich sein^ dass das Feinere" und 
Schönere von dem minder Schönen , das Leichtere und Gewöhn- 
lichere Tou dem Schwierigeren und Seltneren, das dem Sch|ift- 
steller Eigen thümlichc von dem auch sonst Gebrauchlichen gehö- 
rig gesondert und geschieden und demnach auch die verschiede- 
nen Lesungen der .Handschriften, jede nach ihrem eigenthiimli- 
chen Werthe, erkannt und beartheilt werde , ohne dass man auf 
äussere Entscheidungsgründe allzu viel Gewicht legt. Wir zwei- 
feln nun zwar keineswegs , dass auch die Herren Herausgeber 
diese unsere Ansichten theilen und solche Grundsatze bei ihrer 
Recension vor Augen gehabt haben. Dennoch können wir nicht 
bergen , dass sie dieselben dadurch verleugnet zu haben scheinen, 
dass sie den Werth der Lesarten des Codex Qarkianus^ Vqt. ^. 
und Ven, IL nicht überall gehörig erwogen und dieselben oft 
auch da In den Text aufgenommen haben , wo sie entweder bei 
näherer Betrachtung als offenbare Aenderungen voreiliger Kritiker 
erscheinen , oder auch , den Lesarten anderer Handschriften ge* 
genüber angesehen , nicht die grösste Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. So ist es denn gekommen, dass ein guter Thell der ge- 
machten Aenderungen in der That nicht gerade als Veijiesserang 
erscheint, was an solchen Stellen um so bedenklicher für den 
Gebrauch der Ausgabe wird , wo die Aufzählung derjenigen Bü- 
cher, welche die abweichende Lesung haben, unterlassen ist und 
nur angedeutet wird , wie die genannten drei Ausgaben schreiben. 
Es würde viele Mühe und Zeit erfordern , aus den bereits vorlie- 
genden Fascikeln alle hierlrer einschlagenden Beispiele anzufüh- 
ren und zu erläutern. Wir wollen daher zuerst an einigen Stellen 
des Theätet und des Sophisten klar zu machen versuchen, dass die 
Herausgeber hier und da' aus dem Clarkian, , T'af. und Fen, IL 
offenbare Correcturen der Grammatiker in ihren Text aufgenom- 
men haben; und dann werden wir eine oder die andere kleine 
Schrift mit Berücksichtigung auch früher berührter Punkte durch- 
musterti , um unsern Lesern das Verhältniss dieser neuen Textes- 
recension zu den frühern möglichst deutlich vor Augen zu führen. 
Absichtlich wählen wir also zuerst einige Stellen aus den ge- 
nannten Schriften , um an ihnen darzuthun, dass sich die Lesar- 
ten der besseren Bücher oft sofort bei genauer Betrachtung als 
Correcturen der Grammatiker und als Glosseme darsteilen. Denn 
ist diess erst durch' einzelne Beispiele einleuchtend geworden , so 
wird sich dann auch überhaupt für den Gebrauch jener Hand- 
schriften die Nothwendigkeit grosser Vorsicht ergeben , mit der 
ihre Lesarten in Vergleich zu denen der übrigen Bücher zu be- 
trachten sind, obschou unbedingt wird zugegeben werden musaeii) 
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dasB sie unter deu bis jetst bekannt gewordenen Godicibiui den 
ersten Rang behaupten. Nur sollten sie eigentlich nicht für 
drei kritische Instanzen gelten, sondern der Hauptsache nach nur 
für eine gezählt werden , da Stellen wie Theaet. p. 208 D« , wo 
ein grosses Stück von p. 208. D. bis 209. A. offenbar irrthumlicher 
Weise in allen dreien ausgelassen ist , den klaren Beweis liefern, 
dass sie aus einer und derselben Quelle geflossen sind. Eine ein- 
leuchtende Correctur der Grammatiker findet sich in dem Theae- 
tet p. 148. D. '/4kkd riji/ iniöziififjv , agneg vvv örj lyci ikayot^ 
öfiixQOv %i olti tlvai iitvQilv xal ov tc5v xavfQ uK^av; S, vij 
xov dC EytDyB aal fidka rc5v aKQOtdtfOV, Hier haben der Cod. 
Clark. , Fat. und Fen. 11. statt uTcgav die Lesung dxQißdv^ 
welche die Herausgeber ohne Weiteres in den Text gesetzt ha- 
ben« Allein mag man nun dieses dxgißav für sich selbst betrach- 
ten f oder mag man es nach dem Sinne und Zusammenhange be- 
nrtheilen, jedenfalls verdächtigt es sich als ein erklärungsweise 
für axQCDv substituirtes Wort. Denn schon an sich ist es nicht 
wahrscheinlich , dass für dxgtßäv in den meisten Codd. axgcov 
sollte gesetzt worden sein, da nicht der seltenere Ausdruck für 
den gewöhnlichen und üblichen, sondern vielmehr umgekehrt die- 
ser für jenen von Kritikern und Abschreibern untergeschoben zu 
werden pflegt. Allein sicherer noch entscheidet für die, Echt- 
lieit von äxgciv der ganze Zusammenhang. Denn Theätet bestä- 
tigt die Frage des Sokrates so , dass er das nämliche Wort, was 
jener gebraucht hatte , im Superlativus gesetzt wiederholt. An- 
genommen dagegen , dass dKgißäv steht , so ist die Antwort dtte 
Theätet nicht recht passend , und man sieht nicht ein , wamm er 
sich auf einmal des Ausdrucks dxgotit(Ov bedient. Dazn kommt, 
dass axgcav mit dem vorhergehenden : dkJid %^v satöt ijfii^v Cyn- 
xgov Ti ilvai, ote&, sehr gut zusammenstimmt, während dxgißäp 
demselben nicht recht angem^sen scheinen will. Sonach isf 
dKgiß(5v nichts anderes als eine etwas hinkende Erklärung von 
dxgcöVf d. h. teXiov^ was in eben dem Sinne auch p. 152» E. und 
201. C. wieder vorkommt, anderer Stellen in anderen Schriften 
des Piaton nicht zu gedenken. — Gleiche Bewandtniss hat es 
mit den bald darauf folgenden Worten Sectio E. p. 148. ov \Chv 
dij av ovo* d7Cak?My^vaL toi) juaAActi/, wo die genannten Bücher 
fiakeiv lesen, was^ auch die Zürcher Ausgabe ohne Anstand auf- 
genommen hat. Allein ohne Zweifel Ist (liXsi^v Correctur, die 
ihren Ursprung dem Umstände verdankt, dass man übersah, wie 
zu tov [ABkktLv aus dem Vorhergehenden wiederholt werden muss 
txavfSg XI kiyHV^ oder kiysiv ovtcjg^ cSg öv diaxekemi^ ein 
Sprachgebrauch, der nicht nur an sich nichts Befremdendes hat, 
.sondern auch mit dem Sinne der ganzen Stelle ganz gut zusam- 
mentrifft. Denn der Sinn der Worte ist: JVeder kann ich mich 
üöerzeu^en^ dass ich selbst etwas Gehöriges vorbringe^ noch 
kann ich einen andern die Sache so erklären hören , wie du es 
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födersts dennoch kann ich auch mieh gar nicht davon frei tnor' « 
chen, damit den Versuch %u machen^ und gleichsam immer 
darauf loszugehen. Denn so miiss eben dieses ßiXktiv verstan- 
den werden, was sehr schön den Drang und die Begierde, des 
Theaftetus bezeichnet, welche ihm keine Ruhe Hess, die Tom 
Sokrates gewünschte Begriffsbestimmung auf die gewünschte 
Weise zu finden. Wie matt nimmt sich nun gegen diese schöne 
und energische Bezeichnung das fiaXeiv der drei Handschriften 
aus! Gewiss nicht eben viel besser, als das In einigen andern 
Codd. gefundene ivQHv^ wovon Heindorf mit Recht urtheilt, 
quod nauci non est ! Also abermals eine sein sollende Verbes- 
serung der Ürammatiker, die an der Vulgata Anstoss nehmend , 
den Text sofort änderten und ihre eigene Correctur^ die nichts 
als Intel pretatlon Ist , dem Piaton zuschoben. — Eine andere 
Stelle mehr grammatischer Art glauben wir aus dem Sophisten 
beibringen zu können. Hier wird nämlich p. 225. E. gelesen : xal 
xl xiQ av av slnciv stegov ovx ei^afidgtot nki^v ys xov ^av^a- 
6t6v nahv intlvov t^kziv av vvv xixaQtov xov ßsxadioxnfißvov 
vq>* '^ficov öo(pi6xi^v; Allein die Bodleianische, Vaticanische und 
Venetianische Handschrift tilgen den Artikel xov vor fistadicoKO^ 
(itvov\ und die Zürcher Editoren bemerken kurz om. b., d. h. td* 
Bekker. Wie kommt es nun aber, dass xov in diesen Handschrif- 
ten fehlt 1 Offenbar nahm ein Kritiker an der Verbindung: 
xov ^avftaöTov xov iiBXttöia^xofievov 6o(pi0tijv Anstoss und . 
strich daher den Artikel an der zweiten Stelle ohne Weiteres aus, 
wie diess in gleichem Falle zufolge der von uns zuSympos. p.213. 
E. und Republ. IX. p. 590. A« gegebenen Nachweisungen auch 
an andern Stellen geschehen ist. Also auch hier «icherer Beweis 
von willkürlicher Reform des Teites und von nicht zu verachten- 
der Lesart In den übrigen Handschriften. — Ebendas. p. 236. ' 
D. ist die Schreibung: iq tfs olov QV^ri xig vno xov koyov Cvvtk» 
^lOfiivov öwensönaöaxo «Qog x6 xaxv ^vfop^öat; ganz sicher- 
lich echt, und wenn die genannten drei Bücher dafür övvBi^iöfii" 
vov vvv intöxaöaxo bieten , so muss diese Lesung bei genauerer • 
Betrachtung des Sinnes und der übrigen kritischen Momente sich 
so klar als hyperkritische Aenderung darstellen , daäs wir in der 
That nicht begreifen , wie jemand an ihre Echtheit hat glauben 
können. Veranlassung hat hier zur Gorrectur das wiederholte 
6vv geboten , was den zartfühlenden Kritikern zuwider gewesen 
zu sein scheint. -^ Doch genug . der Beispiele , die wir leicht 
aus denselben Schriften vermehren könnten. Denn genugsam 
leuchtet ein, wie gerade an solchen Stellen, wo ^le Lesart jener 
Codices etwas für sich zu haben scheint, die grö^sste Vorsicht ih- 
res Gebrauches erforderlich ist. 

Wenden wir uns nun mit Anwendung dieser Bemerkungen 
und unter Berücksichtigung der oben erläuterten Punctje zur ge- 
naueren Durchprüfung einer und der andern Schrift nach ihrem 
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gesammten Umfange, und suchen hier alle neue und ei| 
che Lesarten der Zürcher Edition auf, um so theila ihr Veiiialt- 
iiiss zu den früheren Texten ins Licht za stellen , theila su erfah- 
ren , in wie weit in der Kritik wirklich Fortschritte durch sie ge- 
macht worden sind. Wir wählen dazu die drei kleinen Schrif- 
ten, Kulhyphron^ Apologie und Kriton^ in denen wir die Ah- 
weichungcu von unserem in der zu Gotha erscheinenden Biblio- 
theca Graeca gegebenen Texte möglichst genan aufzahlen uad mit 
einer kurzen Würdigung ihrer Richtigkeit oder TonugUchkeli be- 
gleiten wollen. 

Im Euihyphron als^o finden wir folgende Stellen wegen cigen- 
thumlicher Lesarten bemerkenswerth. — P. 2. B. ist In den Wor- 
ten : ov yoLQ IxBivo ye xaxayvaöofia^y dg 6v ys ftsgov^ daa zweite 
yt nach öv getilgt, und dafür der Cod. Bodl. CoisU Pär, S, V. 
und Fe». IL pr, m. als Auctöritat angeführt. Diess reicht nun 
freilich nicht aus , da nicht etwa blos fänf^ sondern Tieimehr elf 
Ilandscliriften für die Weglassang der Partikel stimmen. Allein 
dabei ist zu bemerken , was der Leser ohne Zuziehung der Bek- 
kerschen und Stallbaumschen Apparate nicht wissen kann , dass 
zwanzig andere zum Theil sehr gute Bücher yi in Sdiuta nehmen, 
und darunter auch selbst ein sonstiger Genosse des Cod^ BodL 
Wie soll nun hier entschieden werden? Sicherlich nicht nach 
dem zufälligen Umstände, dass der Cod» BodL in der Weglassung 
der Partikel mit einigen andern Handschriften schleclifern Gelich- 
ters zusammentrifft. Vielmelur entsteht die Frage, welche innere 
Gründe sich für die Beibehaltung oder Ausstossung des Wortes 
beibringen lassen. Und fasst man diese Frage ins Auge , so er- 
ficht sich sofort, dass yt nach aller Wabrscheinlidikeit echt ist. 
Denn es hat an beiden Stellen seine Kraft und Bedeutung. Allein 
die unmittelbare Wiederholung war den Kritikern, wie ao oft 
auch in neuerer Zeit der Fall gewesen , ein Stein des Anatossea, 
den sie nun entfernen zu müssen glaubten , nicht ahnend , dass 
sie eben damit erst recht anstossen würden. — Und. B. haben 
die Herausgeber die alte Lesart: tl xiv Iv v^ ix^t&y beibehalten, 
und dazu nur die Bemerkung gemacht, iv om, c. i. e. ed. Stallb. 
Wer kann nun aber wohl aus dieser Anmerkung auch nur yerinu- 
then , dass die Lesung der EdiL c. die fast sammtlicher Hand- 
schriften ist, und dass h kaum in einem Cod., durch Correctur 
hergestellt, sich vorfindet? Ifass bX tiva vtß ixsig^ 8% quem mente 
ienea^ U e. si quem meministi^ richtig gesagt und Iv aus blosser 
Correctur hervorgegangen ist, beweisen ganz sicher die aus De 
liep, VI. p. 490. A. und HerodoU V, 92, 7. von uns verglichenen 
Beispiele dieser Redeweise, zu denen wir jetzt noch einige an- 
dere hinzufügen könnten. — Pag. 4. B. ov ydg av a(oi; vnig 
ya äkkozQlov ine^ysiöd-a fpovov avt(3^ haben die Zürcher Edi- 
loren mit dem BodL Coial. Par. S. und Ven. IL pr. m. geschrie- 
ben: ov yäff av 9Cov ys vtchf äJLkozQlov H.t.L Erwägen wir 
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iiide^eti tlieils d^n Sprachgebrauch, theils die Veranlassung def 
Umstelhmg der Partikel v so können wir auch diese Veränderung 
nicht gut heissen« Offenbar gehört ya dem Sinne nach au i^ko- 
tqIov. Die Grammatiker nun, übersehend- dass es in solchem 
Falle auch der zum Nomen gehörigen Präposition beigefügt zu 
werden pflegt , stellten das Wörtchen , weil es sich nicht mit 
VTCfQ zusammen vereinigen liess, herüber nach Vrot; , um ihm so 
irgend eine Geltung und^Bedeutimg zu Terschaffen. Allein dass es 
hier weniger an seiner Stelle steht als nach' vnB0^ das scheint ih- 
nen entgangen zu sein. Richtig ist daher die Lesung der übrigen 
Codd. ■ — P. 5. B, wird nach dem BodL Ven. IL VoM, und ei- 
nigen andern Büchern gelesen: el agu fis InixsiQijöBis yQäq)B- ^ 
C^ai. Allein richtiger ist sicherlich die Schreibung i[jis ^ die 
auch der F'at, und Tub. mit unzähligen anderen Büchern in Schutz ^ 
nehmen. Denn nachdem Sokrate's dem Euthyphron zu erkennen 
gegeben , dass er von Meletus der Gottlosigkeit angeklagt wor- 
den, macht Ihm dieser mit stolzer Selbsterhebnng bemerklich, 
wie er, Euthyphron, eiitem solchen Ankläger schon zu begegnen 
\i'issen werde. Wahrlich^ sagt er, o Sokratea^ wenn er es ver* 
suchen sollte^ mich a?izuklagen^det ich nämlich ein ganz an- 
derer Mann, wie du, sein würde), so würde ich^ glaube ieh^ . 
bald seine verwundbare Seite auffinden^ und es würde eher 
von ihm im Gericht gehandelt werden als von miri Wer sieht 
hier nicht, dass der Nachdruck des Gegensatzes den Gebrauch 
der Enclitica als unzulässig ersclieinen lässt*^ — Ibid, p. 5. C. 
heisst es vom Meletus: f^l 8h ovrcag o^fcag eLXf^vög xort gadttog ^ 
xcctsidev 9 ägtB dcBßBiccs Bygatlfuro. Hier lässt der Cod, BodL 
und pr. m, Ven. IL mit mehreren anderen Handischriften axB%vfSq 
' ans , und die neue Ausgabe schliesst es in Klammern ein. Aber 
mit vollem Rechte schützen dasselbe die übrigen Bücher. Denn 
nur eine Grille der Gramms^tiker oder auch Unverstand derselben 
hat das Wort entfernen heissen. Man sah nämlich nicht ein, dass 
es zum Torhergehendcii ovrog o^Bog gehört und erklärt werden 
muss: so wahrhaft scharfsichtig^ tarn plane acute;, tarn acute 
prorsus. Hat man diess gefasst , so kunn es Keinem in den Sinn ' 
kommen , an der Echtheit der zeitherigen Lesung zu zweifeln^ 
obgleich Rec. Selbst früher, ehe er die richtige Deutung der 
Worte anfand , in gleichem Trrthume befangen war. ^^ P. 6« 
A. gestehen wir, immer noch nicht zu begreifen, wie das Imper- 
fectum xatiitivBv zu rechtfertigen sei. Die Herausgeber haben 
es indessen festgehalten » ohne, dem freilich nur durch wenige 
Codd. unterstützten xarinrtsf ihren Beifall zu schenken. — /*. 7. 
A. ist sl (ABVtoi dXri^ig xoi änBTcglvm wohl die einzig richtige 
Lesart. Die Vulgata lautete . bI ft€i/rot dg aXt^^äg^ Der Bodle- 
janische ua6 Vaticanische Codex, sowie mehrere andere, lassen 
(og weg. Allein aXri%äg äxoKglvBö&ai hei^t vere oder re vera 
respondere, was nicht in den Zusammenhang passen will. Der 
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Sinn erfordert offenbar folgenden Gedanken: Ob du jedoch ei- 
was Wahres gt^antwortet hast^ weiss ich noch nicht. Das 
heisst aber dltfilg dxBHQlvm. Verderbt ist diese Lesart offen- 
bar Ton denjenigen, die nicht wussten, dass da« Neutrum der 
Adjectiven nicht selten so ohne ein hiniugefügtes u «Is Object 
im Accusativus gebraucht wird, eine Bemerlcung, deren Bestäti* 
gung wir anderwärts durch Beispiele in hinlänglichem Maasse ge- 
geben lu haben glauben. — Pag. 7. 6* lesen die Herausgeber 
mit dem Bodl. Fat und ändern guten Handschriften ii^Qoi xs 
av alXiqXoiQ tlutv^ was auch die Vnigata hat, wahrend ed. 6. c, 
für %s ein ys hergestellt haben. Und allerdings geben wir in, 
dass TS das Meiste für sii^h hat, obgleich ys, Ton mancher Seite 
betrachtet, auch nicht wenig Yertheidigung finden diirftc. Doch 
hiieriiber wird sich schwerlich etwas Sicheres ermitteln lassen. — 
Anders urtheilen wir über p. 8. E. , wo die Herausgeber statt ro 
ys xBcpdkaiov mit dem Bodl, und fünf anderen Handschriften t6 
7teq>ikaiov geschrieben haben. Denn 1) passt hier ys ganz gut in 
den Zusammenhang und wird beinahe durch denselben als noth- 
wendig bedingt; 2) beweist die Stelle des Phileb. p. 48. C. nur 
soviel , dass es unter Umständen auch fehlen könne ; 3) wird das 
Partikelchen durch den Cod. Fat. und Tub.^ welche an Bedeut* 
samkeit den besten niclit nachstehen, sowie durch viele andere 
Bücher, empfohlen und in Schutz genommen. Und dazu kommt 
noch, dass 4) die Ursache der Weglassung klar vor Augen liegt 
Denn der Umstand, dass es zweimal ganz in der Nähe steht, 
scheint wieder den Kritikern missfallig gewesen zu sein, nnd seine 
Weglassung yeranlasst zu haben. Sonach gebietet die Vorsicht 
allerdings, die Vulgata nicht sofort zu verändern. — Ibidem E. 
haben die Herausgeber, dem Bodi. Fen. IL und 8 anderen 
Handschriften folgend , die sie indess nicht alle namhaft gemacht 
haben , statt ''föi tolvvv — dtda|of^ geschrieben "I^i vvv — 8L^ 
dal^ov. Allein vvv scheint hier weniger passend, da Sokrates 
niclit erst jetzt eine Belehrung über das Wesen der Frömmigkeit 
verlangt, sondern vielmehr aus dem Umstände, dass die Meinun- 
gen der Menschen darüber verschieden sind , die Folgerung her- 
leitet, dass eine solche von dem Mitunterredner mitsutheilen sei. 
Sollte hier nicht der Itacismus den Irrthum veranlasst haben? 
Denn die letzte Sylbe des Torhergehendeo Wortes konnte sehr 
leicht den Ausfall von xoi herbeiführen. — Pas. 10. B. wird 
mit dem Cod. Bodl. Pur. S. W. ys nach Öioti 6qcü(ibvov heraus- 
geworfen. Und dennoch ist gerade an dieser Stelle , wo die Ar- 
gumentation gleichsam ihren Culminationspunkt erreicht hat , die 
Partikel so zweckmässig eingesetzt , dass wir wenigstens an ihrer 
Echtheit nicht im Geringsten zweifeln mögen. Unmöglich aber 
will es uns scheinen , dass sie sollt.e von Grammatikern oder Ab- 
schreibern eingeschoben sein, da dergleichen .Wörtchen eher von 
diesen weggelassen als hinzugesetzt zu werden pflegen, besond^s 
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an Stellen , wo sie durch längere Argumentationen bedingt sind. 
— Kurz nachher ist unbemerkt geblieben, dass die Form tfLifLoc- 
^j}x€t erst von neueren Editoren aus guten Codd. hergestellt wor- 
den. Eben so ist P. 14. A. die Lesart samrotlicher Handschriften 
iQyaölas statt ansgyaölag mit Stillschweigen übergangen , wobei 
wir überhaupt die Bemerkung zu machen uns erlauben, dass die 
Lesarten des Bodl,^ Fat. und Fenet. nur hie.und da,, aber kei- 
neswegs ToUst^ndig mitgetheilt werden , ein Punkt, über den die 
Herausgeber sich nicht erklart haben. — Pag, 15. B. wünscht 
Hr. Prof. fVinckelmann statt nBQUOVta^ ans dem BodL, Coial, 
und pr, Fen. II, nsguopta aufgenommen zu sehen. Wir glauben 
indessen doch, dass die Vulgata den Vorzug verdiene, da ein 
solcher Uebergang vom Piuralis zum Singülaris sich kaum möchte 
rechtfertigen lassen. Sehr vorsichtig ist es daher gehandelt, dass 
im Texte die gewöhnliche Lesung beibehalten worden ist. — So 
viel über die im Euthyphran vorkommenden eigenthümlichln Les- 
arten dieser neuen Edition. Fugen wir nun zunächst die in der 
Apologie des Sokrates neu restituirten Lesungen hinzu , um so 
die kritischen Leistungen der Herausgeber noch mehr in das ge- 
hörige Licht zu stellen. Wir legen hier wieder unsere Gothai- 
sche Ausgabe bei der Vergleichung zu Grunde, nicht als ob wir 
dieselbe für die vorzüglichste gehalten wissen wollten , sondern 
weil sie die letzte ist , die mit vollständiger Benutzung des vor- 
handenen kritischen Apparates unternommen werden konnte, und 
somit am deutlichsten zeigen kann , wie weit die zunächst ge- 
folgte Edition in Umgestaltung des Textes weiter vorwärts ge- 
schritten ist. Im Ganzen wird sich , wie wir glauben , auch liier 
das oben gegebene Resultat herausstellen , dass die Editoren in 
ihrem Vertrauen auf die Vortrefflichkeit einiger vorzüglichen 
Handschriften, insbesondere der Bodlejanischen oder Clarkischen^ 
etwas zu weit gegangen sind und mehr kritischen Skepticismua 
hätten in Anwendung bringen sollen. — Gleich an der ersten 
Stelle, wo sie von anderen Ausgaben abweichen, p. 17, G., be- 
dauern wir, ihrem Urtheile nicht beitreten zu können. Hier 
schreiben sie nämlich mit ^em Bodl.^ Fat* 11,^ Par, D. C. Iva 
v(i(Sv nokXol dKi]x6c;€i^ während sonst ol noXXol aiiifi%6a6i ge- 
lesen wird. Allein iässt man den Artikel weg, so hat der Ge- 
danke des Sokrates gar zu wenig Kraft und Nachdruck. Sokrates 
redet zu Mitbürgern , die ihn auf der dyog^ wohl sämmtlich ge- 
hört haben konnten. Nicht also viele ^ sondern wenigstens die 
meisten der Heliasten hatten dort Gelegenheit gehabt, seinen 
Unterredungen mit beizuwohnen. Demnach Ist ol sroAAol, was 
eben auch sehr gute Handschriften darbieten, gewiss die richti- 
gere Lesart, und es will uns bedünken, dass der Artikel von Hy- - 
perkritikern getilgte worden sei, denen es zu ruhmrednerisch zu 
klingen schien, wenn Sokrates von sich aussagte, dass die mei- 
sten seiner Richter ihn öffentlich zu hören Gelegenheit gehabt 
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hatten. Slan Tcrgleiche aber p. 19. D. fLUfftvQag amoug vßäw 
xovg xoXXovs nagizoftai ; wo niemand den Artikel ausautilf^n 
gewagt hat. — Jbid. p. 17. D. lesen die Herausgeber mit dem Ho^ 
Par. DL1\ vvv bi lyo nQaxov ln\ dixaöt^Qia¥ avaßlßii»a Frq 
fByovdg aßdo/ijjxoi/ra. Die übrigen Ausgaben fugen mit den bei wd- 
tem meisten und zum Theil ebenfalls trefflichen Handsdirifken yor 
ißdofitj^ovta das Wort srAciii) hinzu. Für die Weglassung desselben 
scheint die Stelle im KritOnp.52. E. za sprechen, auf welche sich 
auch die Herausgeber berufen. Allein genauer betradiiet, beweist 
dieselbe so gut wie nichts^ da dort überhaupt siebzig Jahre als Bewen 
des hohen Alters genannt werden. Hier dagegen steigert Sokrates 
noch den Begriff'des letztern, und setzt «KbUh hinzu, weil er bereits 
das siebzigste Lebensjahr überschritten hatte. Vielleicht gab alier 
die Stelle des Kriton den Kritikern Veranlassung, das sonst gelesene 
nXiic} nach eigenem Verdamraungsurtheile su vertilgeo. — Ibid, p. 
18. II. haben allerdings die meisten Codd. löag (liv yug jjtigmv ; doäi 
scheint die Vul^ata X6toq liiv yag ri ;|r£(p(»v aus Innern Gründen 
viel Tür nich zu haben. liier möchte also das Urtheil über die 
Wahl der Lesart allerdings schwanken. — Ibid. p. 18. B. ist ans 
dem BodL l'en, IL Vind, 0, Par. DL. hergestellt worden: 
9cal xatiiyoQovv Ifiov fiäkkov ovSkv uXrfiig^ während sonst 
fL&Xkov Tcrmlsst wird. Allein die rerglichnen Worte p. 18. E. 
xal yäQvmlg iKsivav i^Kovöaza KaxijyoQovvxiav ^ u^l arolv 
[läXXov ij TcSvÖB Tciv vöTBQOv^ schcineu nicht geeignet, jenes 
^cckXov zu rechtfertigen, was hier vielmehr aus einem Glosaem 
entstanden sein möchte, dabei aber jedenfalls etwas ungeschickt 
in die Rede eingefügt ist. — Ibid. p. 18. G. schreiben die Heraus- 
geber nach Heindorfs Conjectur: ovrot, ^J Sivdgeg 'A^fpfdtoif ol 
ravttiv tj^v q>ii(iriv xatccöxsdccöavTig , ol ouvol tlcl fiov 
xati^yQQOi , während sonst der Artikel oi vor tcnittiv weggelassen 
wird. Und in der That können wir uns von der Nothwendigkeit 
desselben auf keine Weise überzeugen. Denn verbindet man das 
l'articipium mit den nachfolgenden Worten, so bezeichnet es höchst 
passend die Ursache von dem in denselben enthaltenen Urtheile, 
und die Stelle bekommt folgenden Sinn: Dieses ^ ihr Alhemenser^ 
sind jene schrecklichen Ankläger von mir , indem sie solches 
Gerücht ans^estreuet haben. Was ist wohl gegen diesen Gedan- 
ken einzuwenden? — P, 19. B. ist für xal xä inovgävia geschrie« 
bcn xal ovgdvia., wie im BodL Ven. Par. DL. gelesen wird. 
Indessen scheint doch inovgavia dem entgegengesetzteo xet vu6 
yijg besser zu entspreclien. Ob der Artikel aber nöthig sei oder 
nicht nöthig, wollen wir dahingestellt sein lassen. Vielleicht Ist 
die Schreibung des Bodl. entstanden aus xal xdicovgdvia: we- 
nigstens wird hieraus die ganze Abweichung vom gewöhnlichen 
Text leicht erklärlich. — Ibid. p. 20. C. ist Syay oiv xal mzog 
statt iyd yovv xal avxog hergestellt worden, wahrend BodL Ven. IL 
Vind. O. iyd oü xal aviög darbieten. Wir halten die alte Lesart 
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für die einzig richtige. Denn Sokrates will aagen : Wenigstenn 
ist soviel getotsSy daas ich mieh glückUeh preisen mir de; nicht 
aber: ich für meine Person also würde mich glücklich prei* 
sen. Sonach ist lyw yovv |ieizub^lten, nnd yovv^ wie oft, mit 
ovv verwechselt worden. — Ibid. p. 23« A. wird mit den öfters 
namhaft geraachten Codd. nach cd avägsg ausgelassen *Ä\hivalo^. 
Die Weglassung erltlärt sich , wie Bec. mehrmals in seinen Com- 
mentarien erinnert hat, sehr leicht palaographisch , und fordert 
ebep deshalb eine um so yorsichtigere Beurtheiinng. Jedenfalls . 
ist die Hinzufiigung von 'A^ipfaloi weniger leicht zu erklären. 
Das nämliche gilt auch von p. 30. B. 33. C. 36. B. 37. D. u. a. — 
P. 24. A. haben die Herausgeber die Schreibung ort aAi^d^ bei- 
behalten, wahrend die neuern Editionen mit Bas. 2. und nicht 
wenigen guten Handschriften ort rdXrj^^ lesen. Die äussere 
Auctorität streitet (ur jenes; innere Gründe scheinen uns letzteres 
mehr zu empfehlen. Doch an sich ist die Sache nicht von Belang, 
da der Sinn jedenfalls derselbe bleibt. — Ibid. p. 24. C. billigt 
die neue Ausgabe das alte iyd äi , (d avägsg '^O*. , während neu- 
lich eyd ÖB yB aus guten Handschriften , unter die auch der BodL 
gehört, wiederhergestellt worden ist. Innere und äussere Grunde 
scheinen uns für ds ysisü streiten ^ dessen Bedeutsamkeit an die- 
ser Stelle nicht zu verkennen war. — F. 24. E. lässt sich das aus 
dem Bodl. Ven. II. Par. DLT. zurückgerufene scoiovöi wohl 
rechtfertigen; aber ganz entschieden möchten wir es doch dem 
gewöhnlichen xoulv nicht vorziehen , zumal da dieses auch durch 
den VaL /l und Tubing. geschützt wird. An sich betrachtet, ist 
beides erträglich. — Ibid. p. 25« E. ist statt der von Bekk. und 
StaUb. hergestellten Lesart: ij sl di4zq>&slQmi axfop, der alte 
Text wieder zurückgerufen: ij dcaipd'ilQiO , anmv^ wir begreifen 
in der That nicht, warum. Denn 1) findet sich ü in den besten 
Codd. , und auch in dem Bodl.^ dem doch sonst die Herausgeber 
möglichst Gehör zu schenken pflegen; 2) ist die Hinzufugung des- 
selben dem Sinne des Sokrates ganz entsprechend , da er sich für 
einen Jugendverderber durchaus nicht angesehen wissen will; und 
3) ist die Ursache der Auslassung des Wörtchens nicht eben weit 
zu suchen : man stiess es aus , weil man , durch Mangel der Inter- 
punction getäuscht, nicht i^ofort einsah, dass zu ofxoi/ das Verbum 
öia(p^BlQ(o zu wiededioien sei. — P€ig, 27. G. billigen wir ganz 
die hergestellte Lesart vofii^BLV (li i^tiv , wofür bis jetzt ge- 
schrieben wurde vofil^Biv Ifti iötiv^ Die enclltische Form des 
Pronomens wird durch den Sinn und durch die Zeugnisse der 
Codd. hinlänglich empfohlen. Allein ebendas. E. werden wir ^ 
vor xa\ mit Forster so langg für unecht halten, bis nachgewie- 
sen sein wird, dass die Maulesel von Pferden oder auch von Eseln 
allein erzeugt werden. Durch Hrn. Prof. Winckelmanns Conje- 
tur: '^yolx ij inncav xal ovcav^ wird die Sache nicht gebessert. — 
Pag. 28. B. ist Stav ngdtty für Stav TiQcitty u oder oxav ti 
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ngatty gesetzt, allerdings unter fast einhelliger Beistimmiing der 
Codd. Allein immer noch zweifeln wir, ob ngartsiv in solchem 
Sinne ohne Acciis^tiv des Olijects üblich sei, obgleioh es sonst, 
z. B. wenn es hei(«st : Staatsgeschäfte treiben^ auf diese Weise 
gesetzt zu werden pflegt. Auch Fr. Aug. Wolf war der Meinung, 
dass hier ein Fehler stecke , und schlug daher statt otav zu lesen 
Tor oxiavy was indessen keine Handschrift bestätiget hat. — 
Pag. 28. D. ist ßiXxiötov Blvai für ßiktiov tlvai beibehalten, 
und wohl nicht mit Unrecht , da fiir den Superlativus die Aucto- 
rität der Handschriften sehr stark spricht. — Pag. 29. B. ist 
q/oßrjöofiai beibehalten, während Vat. Fen. 11. Par. DL.^ also 
gerade der gute Stamm der Handschriften , (poßrj^tjöofiai, bieten, 
was vielleicht auch, — wir erlauben uns diese Vermuthung — in 
dem Büdl. stehen dürfte. Die Mcdialform scheint ihreu Urspnmg 
dem folgenden (psi;|of(crt zu .verdanken. Ist der von xmi ander- 
wärts erörterte Unterschied zwischen der Medial- und Passivform 
hinsichtlich der Bedeutung gegründet — m. s. zu Parmenid. p. 
141. E. — so wird q)oßi]9jjaoiiäi, den Vorzug verdienen. — Pag. 
28. E. ist richtig d(iq)i,ößi]tf] aus den bessern Handschriften gege- 
ben , während andere Ausgaben dfiq)i6ßrjri]6y festhalten , tvas wir 
jetzt ebenfalls verwerfen. Eben so richtig ist p. 33. M. für bI dk 
rig ifiov liyovtog geschrieben el de rlg fiov Xeyovtog; ein Paar 
kleine , aber immerhin dankenswerthe Verbesserungen. — P^g* 
30. D, wird die Vulgata ovtog tödg oXstai festgehalten, während 
die neuern Editionen richtig unter Zustimmung der besten und 
meisten Handschriften ovvog fiev Yöcjg oXttai billigen. Was war 
die Ursache, warum die Herausgeber luv verschmäheten , da doch 
nachher iyü d' ovtc oXo^ikl nachfolgt? glaubten sie, dass ^iv der 
handschriftlichen Unterstützung und Empfehlung ermangele? oder 
bestimmte sie nur das Zeugniss des Bodl.^ was doch hier wieder 
etwas verdächtig erscheint ? Doch , wie sich auch die Sache ver- 
halten mag, jedenfalls hat yilv so viel für sich, dass ihm die Auf- 
nahme nicht fernerhin zu verweigern war. — Pogr 32. A. lesen 
die Herausgeber mit Stephan, (li] vneixcov ds Sftcc xalSfA äv 
dnoXolfLfjv. Wir können uns von der Richtigkeit dfesei* Lesart nicht 
überzeugen. Gleich beim ersten Anblick urtheilten wir , dass das 
zweite äfi äv aus einem Glossem geflossen, wodurch angedeutet 
werden sollte, dass Sv auch in diesem Satzgliede verstanden wer- 
den müsse. Und wirklich lassen es nicht wenige Handschriften 
aus, denen unbedingt Folge zu leisten war, wenn man nicht apia 
TiSv ccTtokolfifjv herstellen will. — Pag. 33. C. wird gut Ttal i}C 
^avzeCov für xal Ik iiavtBimv nach Handschriften cmendirt. 
Aber ebend. D. hätte nach vvv (jCBfivijö^ai, das hässliche Glos- 
sem, xal Tifi(0QBL6^ai y trotz der Zeugnisse vieler Codd., nicht 
wieder hergestellt werden sollen. Es leuchtet von selbst ein, 
dass die Worte aus dem Vorhergehenden wiederholt sind und zur 
Erklärung von vvv ns^iv^o^ai dienen sollten. — Ebendas. E. bat 
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wohl Hr. Praf. Wi$iekelmtmn das Wahre getroffen, \9fimi er 
&toio%iS€yv sdireibt, was freilich nur eine euizi^e Handschrift auf- 
bewahrt hat. — Pag. 34. C. liest die neue Ausgabe mit Cadd.Bodi. 
Ven.ü.P^. DST.tcfx' ovv ttg tavxa Iwovfiag av^ccdi^tsgov av 
ngog (iB ^xotr^. Wir ziehen unbedingt die gewöhnliche Lesart 
t:ü% av ovv xig x. t. L vor, weil sich auch hier die Ursache des. 
Aendening Ton selbst Terrath. Eine Handschrift hat räi ovv 
av ^ nach einer sehr häufig vorkommenden Variante« — Ebendas. 
D. haben die Herausgeber die Vulgata wieder hergestellt: IniH- 
if^ (lot doxa TtQog xovtov XiysLV^ ksyav ou ^Efiol^ to agcöts^ 
9C. r. A. was freilich durch die Zeugnisse der Handschriften so 
unterstützt wird, dass es rathsam sein möchte, die Bekkersche 
Lesung X6y(yv statt Xsyov wieder herstellen zu lassen. Aber gleich 
nachher ist xal vvBig ys unzweifelhaft das richtige, wie wir in 
unsern Commentarien hinlänglich dargethan zu haben glauben« 
Auch hier möchten wir annehmen , dass im Bodl. u. a. unzeiti^e 
Kritik die echte Lesung zerstört hat — Pag. 35. D. wird die* 
Lesung: aAA' ovv äsdoayfiivov ys Icxi rovUaxQdxi] diccq^ignv 
xtvl x(5v nokXfäv^ aus den Handschriften UOCL., die zum 
Theil corrigirt sind , so abgeändert, dass statt r d i/ im Neutrum 
xo geschrieben wird. Abermals eine verfehlte Correction , die, 
abgesehen von den Zeugnissen der Handschriften, auch wegen 
des Sinnes der Worte der altern Lesart jedenfalls nachgestellt 
werden muss. Denp der Artikel xov bei ijfoxgaxfi ist hier ge- 
rade recht sehr bedeutsam, während man nicht einsieht, warum 
der Begriff von diaq)eQSiv durch Hinzusetzung des x6 soll hervor- 
gehoben werden. Der Sinn ist nämlich dieser: ^ber es ist nun 
einmal herrschende Meinung^ dass der bekannte Sokrates vor 
manchem Manne des Pöbels sich auszeichne, — Pag. 35. B. 
wird in den Worten: xccvxa ovxs i^uäg xqi^ tcoulv xovg doxovv^ 
xctg xal 6xi,ovv dvat , ovx , av tj^isig aoLcSfASV » V(iäg ItcixqS" 
nsiv^ von einem der Herausgeber die Lesung der ed. Stephan. 
Vfiag XQri tiolbIv in Schutz genommen. Aber spricht nicht schon 
das eingeschobene äv '^(iBlg noiäfXBv laut genug für die Richtig- 
keit des i^fiäg ? Gewiss ist also mit vollem Rechte das zuerst von 
Bekker zurückgerufene '^fiäg im Texte beibehalten worden. — 
Pag. 35. C. lesen die Herausgeber mit den Godd. Bodl. Yen. IL 
Vind. 0. Par. DLT. akXag xb (ihnoi vrj dla ndvxatg xal döB- 
ßBlag tpBvyovxa. Die übrigen Handschriften sind über die 
Schreibung der Stelle sehr uheins. Gewiss scheint indess , dass 
liBVXoi vri ^ia nicht wohl in dem ersten Satzgliede stehen kann. 
Die Formel hat einen ironischen Gebrauch , und gehört schon 
deshalb dem zweiten Redegliede an. Sollte daher nicht zu schrei- 
ben sein : aklag xb ndvxcog (jtdlLiSta ptivxoi, Vfj ^la xal dafßslag 
fpBvyovxa'i Wenigstens scheint ein .Theil der Handschriften zu 
dieser Emeudation hinzuführen. — Pag. 36. j4. schreibt die neue 
Ausgabe : tl xoidxovxa iioVat HBxi«B0ov^ während' sonst bI xoBig 
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Iiovai ^ixi%t6üv, und \mssX also «iebcB nd swuric StiflnncD 
mehr ^e;en den Soirates fallen, als ^wöhnlkh aB^enoiBmen 
«ird. Ailerdin^ %iird aiitli so in den BodL Yen. II. Par. BCDS. 
gelesen. Auch der Vatic. iie»t so, was die Herans^eber aner- 
witint lassen. Die Sacke bt schwer zu entscheiden, ob wir 
cleirh dem • was Bockh irgendwo darüber ausetnander^esetzt bat, 
im Ganzen beitreten müssen. WiO man daher einen wenigstens 
nicht ffeiihriichen We^ gehen, so tbut man allerdings wobt, sieb 
an die Zeu^isse der bessern Bücher su halten; so bat man we- 
ui;>tcns^ im Fall eines Angriffs, noch immer einen siemlicb 
sichern Rfickenhalt. Aus dem oratorischen Standpunkte die Sa- 
che betrachtete wird freilich rpei^ stets probabler scheinen müssea 
Aber auch der Umstand, dass gerade die genannten 0>dices 
nifJits anderes bieten, als zum Theil sehr kühn aud frei geänderte 
Texte der Grammatiker und Kritiker, dürfte wohl mit in Erwä- 
gung gezogen werden müssen. Hatten die letztem vielleicht an- 
dere Nachrichten aus dem frühem AI terthnm vor Auge«, nach 
dem Me den Text des Piaton umgestalteten? oder meinten sie 
vielleicht gar, dass drei Yenirtheilangsstimmen doch etwas zn 
wenig feelen^ und hielten es daher, zur Vermeidung der Hyper- 
bel, mit kritischer Kälte und Nüchternheit für ratiisaB, an ihre 
Stelle dreistiig unterzusdiiebeu'? Wie dem auch sei , jedenfalls 
können wir uns noch nicht davon überzeugen, daas hier nnbe* 
dingt den Zeugnissen des Bodl. und Consorten Glauben beizu- 
roestseu sei. — /'ng. 37. C. lassen die Herausgeber den Sdkratea 
alKO fragen: ^Alkd dij fpvy^g tiu'^öanat; sich wieder auf das 
Zen^nitoS des Bodl. stutzend. Wir dagegen können nicht umhin 
die f^esiing der übrigen Bncher: dlXä Ö^ q>vy^grin^6oiiaii 
fi'ir die einzig richtige zu erklären. Denn durch den Indicativ des 
Futurums zeigt Sokrates an , dass er sich selbst für einer solchen 
Strafe uiclit würdig erkennt, was ganz und gar dem Tone seiner 
übrigen Rede entsprechend ist. Der Conjunctiv rührt luistreitig 
von Kritikern her, denen das vorhergehende fAofciu vor Augen 
schwebte. — Pag. 38. D. wird statt der VulgaU : ol av vfilv 
fiBv f^bi6z ^v axoveiVj mit dem Cod. Bodl. Par. DLT. geschrie- 
ben: ol av vfilv ^diOt aTcovsiv. Gewiss aber haben -die Urhe- 
ber des in diesen Büchern gegebnen Textes (liv ausgestossen, 
weil sie kein demselben entsprechendes öe nachfolgen sahen. 
Dennoch spricht Alles für die Echtheit des Wörtchens. Denn 
1) sieht man nicht wohl ein , woher es hatte eingeschwarzt wer- 
den können; 2) schützen es alle andere, und zum Theil nicht 
weniger gute Handschriften, als die eben genannten sind , und 
3) ist dieses fiev dvavzanoSoxov in der That ganz an seiner 
Stelle^ wie jedem eine genauere Betrachtung des Sinnes nnd des 
Zusammenhanges zeigen kann. Sonach wird es auch nach den 
Regeln einer vorsichtigen Kritik fernerhin beiznbebalten sein. — 
Pag. 39. B. ist nach Heindorfs Vermuthung für iymyB hei|ge- 
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fitellt lycS t$y eine Veränderung, deren Nothwendigkeit wenig- 
stens sehr problematrsch sein dürfte. Wie sich die gewöhnliche 
Lesart der Bücher schützen lässt , wird jeder sofort fühlen , wenn ' 
er die Stelle so liest , dass er xcrl ovrot nach einer kleinen Pause '^ 
und mit einigem Nachdrucke dem Vorhergehenden hinzitfugt. — 
Gleich nachher lassen die Editoren ovv in den Worten , tavxa 
^Iv ovv nov Xacsg otirc} xal Sösi^^ öxhv , mit den schon oft er- 
wähnten Codd. ans. Soll aber etwas getilgt werden , so möchten 
wir lieber nov in Wegfall gebracht sehen. Doch kaum dürfte die 
Vulgata überhaupt zu rerändern sein. Dagegen ist im Folgenden 
tlgyd^aödB für B^oyaö^h wohl das Richtige. — Pag. 4L ^. ist 
der Text gesetzt : tov$ aXti&dis öixaörag , was der Cod. Bodl. 
von erster Hand und Cod. Ven. IJ. nebst 3 Pariser Handschriften 
bieten* Allein nicht ohne Grund hat Hr. Orelli dieser Lesart 
seinen Beifall vorenthalten 9 und das gewöhnliche, auch von Sto- 
^a//5 geschützte, toi;^ c6^ dki]^c5g d. , für vorzüglicher erklärt. 
— Eine glückliche Besserung ist es endlich zu nennen, wenn 
p. 41. A. das Punctum vor navtag^ und nicht nach diesem "^orte, 
gesetzt wird. — Dieses sind etwa die Stellen — und wir glauben 
keine von Bedeutung übersehen zu haben — an welchen die Her- 
ausgeber eigenthümliche Lesungen in ihren Text aufgenommen ha- 
ben. Wir lügen versprochener Maassen noch dergleichen aus dem 
kleinen Gespräche Criton hinzu. Hier ist gleich der Anfang nach 
denHandschr. cI'^FDS. verändert, indem statt : TL rrjvixads dq)l^(xi, 
CO Kqltcdv; ij ov nga in iötlv; geschrieben wird: Tl ti]vcxccdB 
d(pl^aL, CD KgltGiV'j iq ov nQ(ä iöziVf Aber um keinen Preis 
möchten wir hier ^Vi missen , ohne dessen Hinzutreten dem So- 
krates eine gar wunderliche Frage in den Mund gelegt wird. 
Denn lässt man das Wort weg, so ist der Sinn seiner Rede fol- 
gender: Warum ^ mein Kriton^ bist du so T^eitig gekommen^ 
oder ist es nicht früh d. t. Fr ühseit? Gleich als ob Sokrates 
fragen könnte, ob es früh oder ob es Tag sei! Richtig dagegen: 
ist es nicht noch jetzt früh^ so dass der Tag noch gar nicht 
angebrochen ist? Diese Nüancirung der Frage ist durch das vor- 
hergehende xijviHids beinahe nothwendig bedingt, und Hr. Orelli 
hat ganz richtig den gewöhnlichen Text in Schutz genommen. — 
Fag, 45. D. lesen die Herausgeber mit dem Bodl. Ven. II. Far. 
DL. 71 ydg ovjiq'^ noulo^ai naläag ^ ^t;v8iataiain(0QBLV^ wäh- 
rend sonst xgijv geschrieben wird. Aber sicherlich ist letzteres 
besser, da die unmittelbare Beziehung der Worte auf den Sokra- 
tes , die der Nachdrücklichkißit dieser Rede ganz angemessen ist, 
8#nst verloren geht und eine allgemeine Sentenz hier eingescho- 
ben werden würde. Die Grammatiker änderten XQV'^t ^^^^ aller- 
dings zu 19 ^wdiaTaXaincoQHv das Präsens aus demselben hinzu 
zu denken ist, ein Sprachgebrauch, der an sich durchaus nichts 
Befremdendes zu haben scheint. — Fag. 47. C. lesen die Heraus- 
geber mit dem BodL Ven. II. Vat. und andern Büchern: ditH- 
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&i^6ag de x5 IvX xal ati\ia6ag avtov x^v ioi^av xal tovq inal- 
vovg^ ti(Ai}6ag ÖS tovg t(ov noXXav kdyovg — ag* ovdsv 
Tcaxov nsiöstai; h\ den übrigen Büchern so wie in allen frühem 
Ausgaben felilt Xoyovg. Und in der That halten wir dasselbe für 
einen willkiirlichen Zusatz der Kritiker, denen wir die in jenen 
Handschriften gegebene Recension des Textes zu verdanken ha- 
ben , und erkennen darin einen neuen Beweis , dass dieselben gar 
oft eigenmächtig bei ihrem kritischen Geschäft verfahren sind. — 
Das bald nachher aufgenommene dioXXvsi hätte, besonders bei 
so schwacher Beglaubigung durch Handschriften , nicht so rasch 
gebilligt werden sollen. — Pag. 47. D. möchte doch wohl tavt^ 
vor avttjv den Vorzug verdienen, da mit Verachtung von der 
Meinung der grossen Menge gesprochen wird , und oit og be- 
kanntlich , wie das lat. iste , zum Ausdrucke derselben zu dienen 
pflegt, wie z. B. Apol. p. 17. B. C Criton. p. 45. A. Sympos, p. 
181. E. u. a. Freilich hat der Bodl. und Fen, IL^ so wie andere 
sonst gute Codd., diese Lesart nicht; aber woher soll das sonst 
in solcher Verbindung nicht so häufige tavtrpf in andern Hand- 
schriften entstanden sein ? Innere Griinde sprechen jedenfalls für 
seine Aufnahme. — Pag. 48. B, wird gelesen Efioiys öoxbI Ofiotog 
ilvai y wie schon Ed. Stephan, hat AHein Ire vor Sfioiog bieten 
der Ven. II. Par, D. und einige andere Codd. gewiss nicht un- 
passend dar. Doch mag es wegen überwiegender Auetoritat der 
andern Handschriften füglich entfernt bleiben.. Ein Gleiches 
kann gelten von p. 50. 0. xl lyxaXmv riyLlv ts xcA ty srolci, wo 
die Herausgeber ts getilgt haben, 90 wie ebendaselbst von lAo^c- 
ßavs , wofür andere Editionen ^Xaßs bieten ; denn allerdings lässt 
sich aXcifißavB mit Buttmann vertheidigen. Dagegen wundern 
wir uns p. 50. E. für die Lesart des Cod, Fhtie. Tubing, und vie- 
ler andern: xal 6v tavta avtinoulv oXsi ölxaiov slvat^ wieder 
die frühere Schreibung xal a 1 r. x. r. X. hergestellt zn sehen. 
Denn kann auch die Redeform, dlxaiov l6tL poi ttxvta avti- 
noLSLVj nicht als ungewöhnlich bezeichnet werden, so scheint 
doch eher der Dativus aoL durch Gorrection aas 0v^ was nach 
einer seitnern Attractionsweise gesetzt ist, entstanden zu sein, 
als umgekehrt 01) aus öol. Demnach bestätigt sich denn auch 
durch diese Stelle, dass die genannten Codices gerade da ^ wo 
ihre Lesarten die einleuchtendsten zu sein scheinen, wegen häufi- 
ger willkürlichen Gorrectionen mit Vorsicht benutzt sein iroUen. 
— Pag. 51. y^. wird in den Worten: ort — riftimvtgov i&ti 
nargig^ mit BodL Ven. II, Find. W. Par. L. der Artikel 17 vor 
narglg hergestellt. Auch der treffliche Cod. ^T^ubmg. bietet döh- 
selben. Dennoch zweifeln wir sehr, ob er, den Übrigen Hand- 
schriften entgegen, herzustellen war. Denn gerade itutgtg 
kommt bekanntlich so ohne Artikel vor, und die daneben stehen- 
den Nomina, (i^rgdg xal Tcazgogj ermangeln desselben glelefaer 
"Weise; deshalb vermuthen wir, dass er ebenfatla ein Pnvteo«. 
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grammatischer und kritischer Befangenheit sei. — Pag. 51. B. 
ist es uns befremdend, für 6iioXoyri(iag ^ iiijv n^l%iö%ai deu 
BodL Verl. IL und andern Handschriften zu Gefallen o^okoyif' 
Cag y^iaIv nEi^sö^ai wieder zurückgerufen zu sehen. Denn findet 
sich jenes vcrlinltnissmässig auch nur in wenigen Büchern, so 
trägt es doch alle innere Merkmale der Echtheit an sich, und 
scheint von Kritikern , die den Gebrauch Ton ij (ij]v in der obii- 
quen Uedc nicht kannten, Terfälscht worden zu sein. — Pog. 53. 
^.widerstrebt die aufgenommene Lesart otvofioi '^fisig f^rjXovori 
selbst den Zeugnissen des BodL f/OL Tub. und hat überhaupt 
nur schwache handschriftliclije Bestätigung. Sie ist aber auch aus 
andern Gründen kaum zu empfehlen , wenn sich auch p. 53. A. B, 
dieselbe Wortfolge vorfindet. Denn dort fordert sie der Ge- 
danke ; hier verschmäht er dieselbe. — Ebendas, ist für i^aiiag^ 
xwv nach dem BodL Ven. IL i/. a, im Präsens hergestellt li.a- 
liccQtdvcjv^ was sich freilich auch vertheidigen lässt, aber we- 
gen des vorhergegangenen tavza naQccßag docli wohl weniger 
für sicli liat. * 

Doch liier brechen wir unsere Betrachtung und Würdigung 
einzelner Lesarten fiiglich ab , indem wir diejenigen , welche die- 
ser Ausgabe eigenthiimlich angehören, aus drei Platonischen 
Schriften nunmehr vollständig aufgezählt haben. Wenn wir hier- 
bei, wie sich gezeigt, einen grossen Theil derselben nicht gerade 
als wahre Toxtcsverbesserungen anerkennen konnten, so liegt 
die ITauptur^ache unseres missfälligen Urtheiles in der Verscliie- 
denheit unserer Ansicht von dem Werthe derjenigen Bücher, auf 
welche die Herausgeber, ohne sich jedoch immer gleich zu blei- 
ben , ihren Text basiren zu müssen glaubten. Dass sie aber dem- 
ohngeachtet bei der strengen Beachtung, die sie überail den 
Lesarten derselben angedeihen Hessen , auch an gar vielen Stellen 
die Richtigkeit des Textes gefördert, und auch da, wo diess nicht 
ganz entschieden behauptet werden kann , doch immer auf nicht 
unwichtige Punkte bei Handhabung der Kritik aufmerksam ge- 
macht haben, dieses Verdienst wird ihnen 9tiemand streitig 
zu machen im Stande sein. Und so wird denn diese Ausgabe der 
Werke des Piaton bei den sonstigen rühmlichen Bigenschafteo, 
die sie in sich vereiniget, jedenfalls fnr immer den besten beige- 
zählt werden müssen, die jemals an das Licht getreten sind, und 
auch in kritischer Beziehung einen Bang behaupten., welcher bei 
fernem kritischen Forschungen sorgfältige Berücksichtigung der- 
selben unbedingt nötliig macht. Möge es übrigens bei deu Bü- 
chern der Gesetze, die allerdings noch kritischer Nachhilfe sehr 
bedürfen^ den Herausgebern gelingen ^ irgendwo durch Benutzung 
eines oder des anderu vorzüglichen Codex die nothwendige Unter- 
stfitaung zu finden, . 

C Stallbaum. 



376 Religion, 

Lehrbuch zum christlichen Religionsunierriehi 

für die gereiftere Jugend in höheren Lehranstalten, aaeh sani 
Solbätunterricht für Gebildete, Ton Dr. Johann Ermt Oficmiler, 
Frediger und Profeisor am e?ang. Seminar in Manlbronn. Täbio- 
gen. Oiiander. 1839. XIU a. 321 S. 8. 

Darüber, dass ein Lehrbnch der Religion f&r den auf dem 
Titel genannten Zweck Bedürfniss unserer Zeit sei, spricht aich 
die Vorrede aus. Mit Grund findet hier der Verf. dieses Bedürf- 
niss theils in dem ,,noch immer fortwirl^enden religiöseQ und theol. 
Umschwung der letzten Jahrzehnte, ^^ theils in der ,, höheren, 
Yielseitigen und kräftigen Entwickelang der Gelehrtenschnlen 
unserer Zeit^^ theils und hauptsächlich in der Beschaffenheit der 
vorliaudenen Lchrbiicher , deren theilweise Vorziige er nicht ver- 
kennt, anter denen er aber doch an dem von Niemeier (Nie- 
meyer) und Bretschneider „den entschieden biblischen Gehalt 
und den kräftig erregenden Geist ^^ vermisst, von Marheineke 
aber behauptet, sein „vielumfassendes Lehrbuch scheine für einen 
zu kurzen Gesammtcursus berechnet und in dem ausfGhrlichen 
systematischen Theile hin und wieder z» speculativ gehalten^ 
und von Schmieder, „seine den christlichen Geist dieses theolo- 
gischen Schulmannes athmendc Compendien seien nur für einige 
einzelne Lehrcurse bestimmt. " Solche Griinde bestimmteo auch 
nach S. IV. der Vorrede einen Verein von Blbclfreunden in Wür- 
temberg^ wiederholt einen Preis auf ein solches Lehrbuch lu 
setzen. Warum aber der Verf. ohne um diesen Preis su werben 
oder ohne sein Werk dem Urtheile jenes Vereins zu unterwerfen, 
dieses Lehrbuch veröffentlicht hat, das kann dem Fublikanii 
dessen Urtheil es somit imterworfen ist, gleichgültig sein , um so 
mehr, da der theol. Ruf des Verf. zum Voraus ein günstiges 
Vorurtheil für denselben erwecken muss. Denn ausser mehreren 
anerkannten Aufsätzen in der Tübinger Zeitschrift für die Theo- 
logie hat er sich namentlich durch seine Apologie der evang. Ge- 
scldchte als einen denkenden und für den evang. Glauben begei- 
sterten Theologen bewährt, der nach 14jälirlger Erfahmng Im 
Religionsunterricht in einer höhern Lehranstalt gewiss nicht in 
frühe mit den Ergebnissen seiner auf dieses Unterricht verwende- 
ten Studien hervortritt. 

Doch soll uns die Achtung vor der theol. Gelehrsamkeit and 
vor der Gesinnung des Verf. nicht abhalten, sein Werk mit scharf 
prüfendem Blicke durchzusehen , und dasjenige daran besondera 
hervorzuheben , was unseren Forderungen an ein solches Lehr- 
buch weniger entspricht 

Der Inhalt des Lehrbuchs ist nach Niemeyers Vorgang In 4 
Ilaupttheile für 4 Jahrcscurse des Religionsunterrichts abgetbeilt^ 
den biblischgeschichtlichen, den kirchengeschichtlichen, die Ein- 
leitung in die biblischen Schriften und den systematisehea TheiL 
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Ueber diege Eintheiinng bemerkt der Verf. selbst , dass er die 
Kirchengeschicbte Tielleicht lieber ans Ende verwiesen hatte, weil 
die geschichtliche Entwickelung^ der ehr. Lehre eine zusammen- 
hängende Darstellung des Inhalts derselben voraussetze und 
meint , der Lehrer, der dieses Lehrbuch gebraucht, könnte nach 
eigener Wahl diese Umandenmg vornehmen. Doch so leicht 
auch diess anginge , so wenig möchte Ref. eine /solche Aenderung 
gutheissen, weil der systemat. Theil mehr wissenschaftliche 
Reife voraussetzt. Zwar ist die Wirksamkeit der Reispiele in der 
Eirchengeschichte für die Anregung dnes religiösen Lebens ^un- 
bestreitbar,* aber eine in biblischem Geiste vorgetragene Glau- 
bens- und Sittenlehre wirkt noch mehr, wenn gehörige Vorbe- 
reitung vorangegangen ist. Namentlich hat Ref. in seinem Un- 
terrichte die Erfahrung gemacht, dass gerade in dem Jahr , in 
welches nach der im vorliegenden Lehrbuch gewählten Ordnung 
die Rehandlung der Kirchengeschichte fallt, das innere rel. Leben 
in der Regel weniger rege ist, als im letzten, dass also einer 
systematischen Darstellung der Glaubens- und Sittenlehre im 2. 
und 3. Jahre des Unterrichts bei weitem nicht in dem Grade , wie 
im 3. und 4. ein für die Beantwortung wichtiger dogmatischer und 
moralischer Fragen vothandenes Interesse entgegen kommt , wäh- 
rend gerade die Kirchengeschichte schon als Gesehichte anspricht 
und jenes wissenschaftliche Interesse vorzubereiten und anzuregen 
und einem erwachenden religiösen Leben aufzuhelfen besonders 
geeignet ist. In der Kirchengeschichte aber vorziiglich auf die Dar- 
stellung der Entwickelung der Lehre Rücksicht zu nehmen, scheint 
dem Zweck dieser Behandlung ferner zu liegen und wurde auch 
beim Reichthum des übrigen StoQes zu viel Zeit wegnehmen. Statt 
dessen möchte Ref. folgende Abänderung an der Einrichtung die- 
ses Lehrbuchs vorschlagen : die Glaubens - und Sittenlehre dürfte 
jede für 1 Jahr berechnet sein , statt dass der Verf. vorauszusez- 
zen scheint , beide miteinander werden in 1 Jahre behandelt. 
Schon ein Bück in 1. § dieses Theils in diesem Lehrbuche zeigt, 
dass ein Lehrer Mühe hat , in 2 wöchentlichen Stunden selbst in 
2 Jahren so zu Ende zu kommen, dass die angeführtea bibl. Be- 
weisstellen gehörig erläutert , die in gedrängter Darstellung ge- 
gebene Lehre gehörig entwickelt und die nicht selten in den An- 
merkungen gegebenen Winke zu Besprechung voq Streitfragen 
u. dergl. gehörig berücksichtigt werden. Wenn auf diese Weise 
für den historischen Theil des Lehrbuchs nur 1 Jahr übrig bleibt; 
80 wäre zu wünschen , derselbe möchte durch die Vereinigung 
der Einleitung in die bibl. I hriften mit der bibl. Geschichte eine 
Einrichtung bekommen, b( der es möglich wäre, alles Hergehö- 
rige in 1 Jahre lu volle en* Dies ginge etwa so , wenn die 
Geschichte des A. T. im 1. . bjahr, der Abriss der ausserbibli- 
schen Religionen mit der eva -. Gi hichte im 2. , sodann die 
Geadlichte der Apoatel in die apoBtoliachen 
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Schriften als Anfang der Kircliengesdiichte im Anfang des 3. 
Halbjahres behandelt würde* 

Da88 übrigens polemische Paragraphen ,,in Beziehung auf 
die vielfaclien Angriffe anf die Geschichte A. und N. T, '^ vom 
Verf. als unzweckmässig weggelassen wurden^ wird wohl Jeder- 
mann billigen. Eher l^önnte man einen besonderu symbolischen 
Tlieil für zweckmassig finden, wenn nicht ohnedies schon des 
Stoffes fast zu viel für die kurze Zeit wäre. Aus diesem Grunde 
möchte es hinreichend sein , das Dahingehörige in die Kirchenge- 
schichte und in die Glaubenslehre so , wie das im Torliegenden 
Lehrbuche gesqliehen ist , zu verweben. 

Nach diesen Bemerkungen , welche durch die Vorrede ver- 
anlasst sind , soll nun über die Einrichtung des Werks selbst dag, 
was sich dem Ref. beim Durchlesen darbot, in möglichster Kurze 
bemerkt werden. 

Der Titel bestimmt das Werk auch zum Selbstgcbranche for 
Gebildete, und ohne Streit wird ein Lehrbuch dieser Art, so- 
bald es seinem Zwecke als Lehrbuch vollständig entspricht, auch 
jenetn Zwecke dienen können. Ein Lehrbuch dieser Art näm|jch 
sollte nach des Ref. Ansicht so geschrieben sein , dass der Schü- 
ler gerne darin vorausliest und nicht erst durch die Erläuterun- 
gen , die ihm der Lehrer giebt , in Stand gesetzt werden miiss, 
das Gelesene zu verstehen. Allein für diesen Zweck scheint die 
Sprache des Verf. zu abstrakt zu sein. Ais Beispiel diene ein 
Thcii der Geschichte Salomo's in der zweiten Hälfte § 36. der 
bibl. Geschichte. ,, Den Ruhm seiner weithin gefeierten und in 
unvergänglichen Geistcsdenkmalen noch fortlebenden Weisheit 
befleckt er auf der Höhe seines Glücks und seiner Vorzüge durch 
sittlichen und religiösen Verfall, der Uim strenge theokratische 
Ahndungen zuzogt und aus dem er sich wenigstens nicht zu sei- 
ner vollen Treffliclikeit wieder erhob. So hatte zwar mit David 
und ihm und seiner auch die geistige Entwickelung des Volks för- 
dernden Weisheit und Glückseligkeit die Theokratie ihr golde- 
nes Zeitalter erreicht; bewies aber die Unvollkommenheit, die 
allem irdisch vorbildlichen (Irdischvorbildlichen) anklebt, und 
neigte sich auf ihrem Höhepunkt, indem mit der Fülle des Glan- 
zes und Segens Luxus und sittliche Erschlaffung eindrang , zum 
allmäligen Untergang/^ Wenn hier der Lehrer durch die 
weithingefeierte Weisheit an die Königin von Saba und durcli- die 
unvergänglichen Geistesdenkmale an die Sprüchwörter erinnert 
wird, so wäre doch unstreitig die concretere Darstellung, in der 
es etwa hiesse : bis ins ferne Saba drang sein Ruhm , und bis auf 
unsrere Zeit lebt seine Weisheit fort in seinen Sprüchwörtern : und 
doch licss er sich u. s. w. für die Leser der gewöhnlichsten Art 
verständlicher, ohne dass damit dem erklärenden Lehrer etwas 
weggenommen wäre. Die Höhe des Glücks aber dürfte als eine 
allmälig erstiegene, der Verfall als durch dieses Glück,, ua- 
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mentlich durch HeiratBiBTerbindungen vorbereitet und ntch imd 
nach herbeigefiihrt ^ besonders auch die Höhe der Vignufi^ als 
Entartung der Politik und des Kosmopolitismus schon dem Leser 
zu erkennen gegeben sein« Ferner sollte der Leger die theokr. 
Ahndungen in ihrer Besonderheit sehen , um so mehr , . weil man' 
bei der bibl. Geschichte ohnedies so geneigt ist, das Wirken 
Gottes vom natürlichen Zusammenhang der Begebenheiten ailzu- 
^ sehr zu trennen. Im vorliegenden Fall also wäre wohl eine An- 
deutung am Orte, dass die von Gott erweckten Widersacher Sa- 
iomos um der Ei^enthümlichkeit seiner Persönlichkeit und Re- 
gierung willen sich erheben mussten. Endlich ist die Behaup- 
tung , dass er sich nicht zu seiner vollen Trefflichkeit wieder er- 
hoben habe, allzusehr blos Sai^he der Vermnthung, als dass sie 
hier ihre Stelle haben sollte. Die Vermuthnng kann sich blos 
auf die Voraussetzung gründen , dass der Koheleth ein Werk Sa- 
lomo's sei , hat aber in der Geschichte selbst nicht einmal eine 
Andeutung für sich. Wenn sodann bei der zweiten Hälfte der 
oben ausgeschriebenen Stelle der Zweck der Zusammenfassung 
der Geschichte Salomo's eine abstraktere Sprache nöthig machen 
sollte, so wäre doch an der Stelle des allgemeinen Wortes Theo- 
kratie um so mehr ein bestimmterer Ausdruck zu wünschen , da 
sie als etwas Zeitliches betrachtet ist. Es sollte, nm er kurz zu 
sagen , die ewige , unwandelbare Regierung Gottes unterschieden 
sein von der für den Begriff der Theokratie zufälligen Regierungs- 
form, um 80 mehr, da dies sonst geschehen ist, z. B. § 32., wo 
köni^l. Verfassung sogar als menschlich in einen Gegensatz gegen 
die Theokratie gesetzt ist. 

Die eben gerügte abstracte Sprache ist noch weit hemmen- 
der für den zweckipässigeii Gebrauch des Buches in der Kirchen- 
geschichte, weil da beim Leser nicht, wie bei der biblischen, 
noch einige Bekanntschaft mit den Thatsachen vorausgesetzt wer- 
den darf. Diesen Theil des Buchs möchte Ref. am geeignetsten 
zu einem Leitfaden für die Vorbereitung auf das theol. Examen 
in den Händen eines mit der Kirchengeschichte bereits bekannten 
Caiididaten ansehen. Ausdrücke, die diesem eine Reihe von 
Thatsachen in die Erinnerung rufen, sind dem hier vorausgesetz- 
ten Leser völlig im verstand lieh. Vielleicht auch manchem Lehrer, 
wenn derselbe nicht durch ein gerade auf dieses Lehrbuch ge- 
gründetes Handbuch der Kirchengeschichte oder durch einen 
ziemlichen Vorrath kirchenhistorischer Quellen für diesen Zweck 
versehen ist« Freilich ist es gerade hier, bei der Reichhaltig- 
keit des Materials , schwer , in concreterer Darstellung auch ninr 
das Nothdnrftige zu geben. Aber wenn lieber ein Theii des 
Stoffs unberührt geblieben wäre, so hätte.sich hier für den Zweck 
der Verständlichkeit viel tliun lassen. 

Doch wir werden auf die einzelnen Theile des Buches weiter 
unten xn reden kommen und kehren jetzt zur Beurtheilung der 
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SpmrMfi mriiofc, iie iwar srawtentheifa klar und , MMreä a bei 
jeiiftr ^hstricten Haltung miidich »t. such lebendic irt , £eaber 
doch Ha iinrl dort noch ihre Manrei hat, Ton denen ekiige Uer 
bemerk lieh femacht werden «aolien. 

An dem oben anfl^rehobenen Beispiel ist vielleicht denn Leser 
dieses Berichts von .felhst als etwas schwerfällig die Stelle aufge- 
fallen : .40 hatte zwar mit David und ihm and seiner . • . Weisbcü 
n. s. w. : ^timde statt ikm lieber Salamo, ao wäre cewiaa fcr Ver- 
i^ndlichkeit dieses Satzes viel anfffehoifen. Und dau sind die 
Ufehanften Attribnte, zumal wo ein besonderes Gewicht diranf 
lie^. i^ehr oft fnr die Auffassung hemmend, wie acfaoa ioi ebigea 
Beispiel: seiner auch die geiatlse Entwickelung des Volks ßr- 
demden Weisheit äo In folgendem Satz ans § S^. der Gescbichte 
A. T. : .^Klias. als Heils- und ätrafpraphet mit hohen Offeaba- 
nin^ en be^iaubi^ und j^eweiht, und selbst in seinenr heidAischea 
Flnchtanfenthaite durch erosse iröttlicbe Macht - und Gnaden* 
zeichen bewahrt, setzte unter dem abfottuchen A£lws|a sein 
Zensrenamt voll j^ottl. Feuereifers fort, und vollendete n^ se- 
gensreichem Wirken für die Erhaltung eines tröstlichen Uelierrests 
achter Jehovaverehrer seinen Lauf in überirdischer VcrUining.^ 
8. 49 f. ..!Vsch Beip^sung der früher von ihm j?eatiftetea Genetn- 
den und dabei mit weiser und redlicher Anschliessnn^ (Anftrhffen 
sen; sn dss Gesetz geknüpfter Freundschaft mit Timatheas diin^ 
er nach Galatien.^ Wenn aber Attibute und Etnschaitnngen die- 
ser Art darum , weil sie die Darstellnnf inhaltsreidier machen, 
der Darstellnng eben so sehr einen besondem Vorzug Terieihen, 
als sie die^iclbe etwas schwerfallig machen; so ist RefL wen^;atens 
ein Attribut aufgefallen, das durch seine häufige Wiedei^ehr auch 
jene Wirkung verliert, es ist das Wort AetVig , daa besonders in 
der Piinleitiing in die bibl. Schriften fast in jedem Paragraphen, 
oft mehreremal , steht So ist § Sl. von einer heiligen Polemik 
des Johannes die Rede, und der fg. § beginnt: „Einen scharfen 
Gegenftstz gegen die heilige, doch mit Ernst gepaarte Milde der 
johsnnirischen Briefe bildet die heilige Strenge des Briefk JakdbL^ 

Wichtiger Ist der Gebrauch unrichtiger oder zweideutiger 
Ausdritckc, z. B. bibl. Einleitung , statt Einleitung in die bibL 
Schriften. Gleich in der ersten Periode der Vorrede, Grundle- 
gung des Heligionsiinterrichts statt Begründung. S. 312« Mit- 
theilcn und Aufnehmen des Tadels statt: Mittheilung und Auf- 
nahme, begeisterte Zusammenwirkung für das üLeich Gottes, 
statt: begeistertes Zusammenwirken. S. 316. M . „ er Termeidc 
moglichMt die IJebcriüllung zumal mit allzuwenig in dnandergrei- 
fendcn Lehrfächern,^^ wo das Adverb allzuwenig seiner SteUnng 
nach auch Adjectiv zu Lehrßchern sein könnte, was freilich hier 
durch den Sinn verboten ist, aber gewiss Jeden im Lesen stört 
Hoch genug von der Sprache; nur noch einen Anstoss können wir 
nicht übergehen, die Zusammenstellung des Verbs vom Hauptcatse 
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ra!t dem dfiS Nebensatzes: z. B. S. 213. \,,iii8ofeni tls jene All- 
verbreitung der Gottesidee Ansdrnck und Wirkung ihrer Allge- 
meinheit lind Nnthwendigkeit, d. h. ihrer Wahrheit, des unver« 
tilgbaren Bedürfnisses und Gesetzes unserer Natur, das uns zur 
Anna!ime derselben geistig und sittlich nöthigt, ist>^ S. 166. 
^,wie aus ihrem Zusammenhang mit der Apostelgeschichte, die 
den andern Haupttheil seines Geschichtsbuchs bilden sollte, er- 
hellt^^ u. ö. Solchen Fehlern zur Seite treten viele Druckfehler, 
ausser dem reichen Verzeichniss am Ende« Ohne Zweifel als 
solcher ist S. 64. Anfang § 94. anzusehen , dass „ausserhalb des- 
selben^^ kein Wort hat^ auf das es sich bezieht, und wahrschein- 
lich ^,im römischen Reich^^ vorher ausgefallen ist. 8. 230. § 55. 
A. 1. Herders Briefe über Steudels (das Studium der) Theologie. 
6. 246. o. Unterschied zwischen dem tieferen hieratischen Aus- 
dnick und Begriff der Versöhnung (Versühnung) und dem klare- 
ren ethischen der Versöhnung.'^ Doch wir haben uns schon viel 
zu lange bei Aeusserlichkeiten aufgehalten und kehren zum In- 
halt zurück. 

Die Einleitung ist mit Recht kurz und in 1 § znsammenge- 
fasst, in welchem der Gesammtinhalt dieses Lehrbuchs unter dem 
Begriff der in Gkschichte und Lehre, in Thatsachen und göttli- 
chen Gedanken sich theilenden Religion dargelegt ist; in jenen 
stelle sich mehr die äussere und zeitliche, in diesen mehr die 
innere und ewige Seite der Religion dar ; die Geschichte könne 
als Eioleitung zur Lehre, die Lehre als Ziel und Frucht der Ge- 
schichte betrachtet werden. Zwischen beide aber trete die Be- 
trachtung der beide in sich besdiliessenden Quellen. 

Dass hier die Frage über den Begriff der Religion nicht be- 
rührt, sondern bis zur christlichen Lehre verschoben ist, kann in 
Rücksicht auf die Altersstufe, für welche dieser Anfang des Lehr- 
buchs bestimmt ist, nur gebilligt werden. Ebenso und noch mehr 
das , dass über die Offenbarung kein Streit erhoben , kein Gegen- 
satz zwischen der geoffenbarten und natürlichen Religion gemacht, 
sondern Reb'gion und Offenbarung als ein Begriff* gesetzt ist. Dass 
aber auch so noch der 14jährige Schüler Mühe haben werde, auch 
an der Hand des Lehrers diesen § zu verstehen , wird wohl Nie- 
mand leugnen , und gewiss hätte der Verf. besser gethan , hier in 
biblischen Ausdrucken, z. B. Hebr. 1, 1 f. 1 Cor. 10, 11. A. G. 
14, 16 fg. oder ähnlichen, dasselbe, was er sagt, populärer und 
mit mehr Anknüpfung an die bei den Schülern vorauszusetzenden 
Ideen zu sagen. 

Auf diese allgemeine Einleitung folgt sodann noch eine be- 
sondere in die Religionsgeschichte in 3 §§, von denen der erste 
(§ 2.) die Geschichte der Religion in die Offenbarungsgesc)uGhte 
oder biblische Geschichte und {n die christliche Kirchengescfaichte 
theilt, der zweite ($3.) diese Geschlehte als keilige von der 
Weltgeacfaiebto iwImdMidtt wii der 4ritte (^4) die Idee der 



382 Religio«. 

bibliachen Geschichte als einer Eotwiclcelanf» des göttlichen Erlo- 
Bun^plans in ihrer Erhabenheit und Wichtigkeit darlegt und diese 
Geschichte Yorlaufig in die des A. und die dies N. T. theilt« 

Diese Geschichte nun ist nach dem besonders von Hess und 
nach ihm Ton vielen andern erleuchteten Bibelforschern durchge- 
führten Plane behandelt, über den nichts Weiteres zur Empfeh- 
lung beigefügt zu werden nöthig ist. Aber einige Punkte , in de- 
nen Ref. eine Abweichung von Hess und von dem hier befolgten 
Plane für riithlich hält, müssen um so mehr bemerkt werden. 

Vor Allem sind es die Ueberschriften mehrerer Perioden, 
weiche dem Plane der sich entwickelnden O&nbarung mehr ent- 
sprechen dürften. Besonders unpassend scheint Ref. der Name 
„Periode der Freiheit^^ für die Geschichte von Josua bis Samuel, 
„Periode des Königthums (und Prophetenthums)^^ fiir die 6e- 
scliichte von Saul bis zum Eatil zu sein. Die Fortschritte der 
Offenbarung und Erziehung, für welche die Staatsverfassung doch 
etwas Aeusserliches ist, sollten schon in diesen Ueberschriften 
hervortreten. Die Genesis selbst stellt die Patriarchen als die 
aus dem verderbten Menschengeschlecht ausgewählten Lieblinge 
Gottes dar. Nach dieser Idee dürfte die hier als „Urgeschichte^^ 
bezeichnete Perlode der Anfang und Verfall des Menschenge^ 
schiechts oder das Versinken der Menschen in Siinde und Abgot- 
terei, die „Patriarchengeschichte^^ aber die Erwählung der Pa- 
triarchen, oder die Zeit des Glaubens an den Gott AbraharaSi 
Isaaks und Jakobs genannt werden. Hier endet die Zeit der Ver- 
heissung und beginnt die Zeit des Gesetzes. Darum ist die im 
vorliegenden Lehrbuch gegebene Uebetschrift „Gesetzgebung^^ 
^hier unstreitig die passendste; es dürfte aber im Gegensatz gegen 
die Patriarchen schon in der Ueberschrift darauf hingedeutet sein, 
dass nun Israel zum Folke Gottes erwählt wurde« 

Von nun an ist das Gesetz der Zuchtmeister anf Christum, 
aber zur Einführung »des Gesetzes in den Character des Volks 
braucht es die Zeit bis zum Exil , während welcher zuerst im 
Kampfe mit der Abgötterei die Jehovareligion sich festsetzt bis 
Samuel und unter David und Salomo zur Herrschaft und zum 
'höchsten Grade äusseren Glanzes erhoben wird, aber von da an 
imter dem Kampfe der Propheten zuerst gegen Abgotterei und 
fremde Sitten , später gegen leeren Ceremoniendienst mit der po- 
litischen Existenz des Volkes auch untergegangen zu sein scbeint 
Jehu und der Untergang des israelitischen Staates bilden für^eie 
3 Perioden von Salomo bis zum Exil passende Einschnitte. 

Mit dem Exil beginnt die Zeit der unter der vorhergehenden 
Periode vielfach vorbereiteten mes8iauisc]ien Hoffnung. Während 
dieser Zeit wurden mit der Sammlung der biblischen Schriften die 
Schranken , welche das Gesetz bildete, vollendet und dem Volks- 
character seine starre Abgeschlossenheit nach aussen gegeben; 
hierauf erreichte unter den Kämpfen der Makkabäer und unter 
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der Herodianischen und römischen Herrschaft' auf der einen Seite 
die der göttlichen Gnade und Verhcissung entfremdete Gesetzes- 
gerechtig^keit ihre höchste Stufe , auf der andern aber hatten nun 
Alle die^ weiche auf das Heil Israels warteten, ihren Ghiuben zu 
üben , zu stärken und zu entwickeln. 

In dieser Darstellung einer Periodeneintheflung der bibL Ge- 
schichte^ wie sie Ref. vorschlagen möchte, ist zugleich eine an- ^ 
dere mit der obigen zusammenhängende Ausstellung begründet, 
dass nämlich der historische Pragmatismus^ der Fortschritt der 
göttlichen Offenbarung und die Entwicklung des Characters des 
israel. Volkes nicht deutlich hervortritt, statt dass dieselben nach 
lief. Ansicht auf die eben angedeutete Weise leicht anschaulich 
gemaclit werden könnten. 

Namentlich die Geschichte des Prophetenthums, welche zum 
Theil in die Einleitung zu den biblischen Schriften verwiesen ist, 
dürfte in der genannten Rücksicht pragmatisch behandelt und die 
Entwickelung der projphetischen Ideen am Beispiel einzelner Aus- 
sprüche aus den prophetischen Schriften anschaulich gemacht 
sein« 

Wenn im Bisherigen vom Ref. nichts Anderes verlangt 
wurde, als eine vollständigere Durchführung der dem "Verf. vor- 
schwebenden Idee: so kommen die folgenden Ausstellungen an 
der Behandlung der biblischen Geschichte in Widerspruch mit 
hermcneutischen Grundsätzen des Verf. , soweit auf solche aus 
der Behandlung der biblist^en Geschichte zu schliessen ist, wo 
vielleicht grossenthcils das, was Ref. behauptet, zum Voraus der 
Verwerfung durch die mit dem Verf. einverstandenen Leser ge- 
wiss sein darf, aber um so mehr bemerkt werden muss. 

Das wird noch Mancher zugeben, dass es misslich sei, wie 
es § 15. geschieht , auf eine kritisch und exegetisch angefoch- 
tene Stelle, wie Gen. 49, 10. mit so entschiedener Zuversicht- 
iichkeit, wie es vom Verf. geschieht, eine Behauptung zu 
gründen. Aber soll die Aechtheit jenes ganzen Capitels d. h. die 
Wahrheit der Behauptung, dass Gen. 49. von Jacob selbst ge- 
sprochene Worte oder vielleicht'in der Tradition fortgepflanzte 
und von Moses poetisch redigirte seien , in gar keinen Zweifel ge- 
zogen werden dürfend Wenn man befürchtet, durch Eingehen 
in kritische Fragen den Glauben der jungen Seelen zu bedrohen, 
so lässt man das Angefochtene lieber unberührt liegen : aber be- 
sonnene, mit Wahrheitsliebe und mit Achtung vor Gottes WoTt 
verbundene Kritik kann nach Ref. Ansicht einem durch sein gan- 
zes Studium zu freiem Nachdenken aufgeforderten Jüngling nicht 
schaden , ja sie wird ihn verwahren gegen unberufenes und über- 
eiltes Absprechen auf den Grutid frivoler Angriffe auf die bibli- 
sche Geschichte, die ihm doch vor Ohren kommen. Dieser 
Grundsatz einer freieren Kritik ist, wie es scheint, vom Verf. für 
unvereinbar mit der nöthigen Achtung vor der Bibel angesehen ; 
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dämm wird die bibl. Geschieht« gleich § 2. eine Tollkommen^ 
helle, wahrhaftige Geschichte genannt und die auf buchstäbliche 
Erklärung der Angaben bibl. Geschichtsbücher gegriindete Ersah- 
lang durchaus für imumstössliche Wahrheit genommen. 

In welche Schwierigkeiten man sich dadurch verwickelt^ 
braucht hier nicht an einzelnen Beispielen wieder dargelegt %n 
werden , weil es schon oft von Andern ausgesprochen worden ist, 
und ebenso die mehr conservative Tendern dieses Lehrbuchs 
schon vielfach ihre wissenschaftliche Rechtfertigung erhalten hat, 
auch eine nur wenig genaue Behandlung einielner Puncte der Art 
die Grenzen einer Recension weit überschreiten würde. Darum 
begnügt sich Ref. in der bibl. Geschichte nur noch einige mit den 
kritischen und hermeneutischen Grundsätzen des Verf. weniger in 
Widerspruch gerathende Ausstellungen zu machen. 

Wemi § 27. von einer ^^weisen und heiligen Vertheilung des 
Landes^^ gesprochen wird, so sollte doch auf den vorangegange- 
nen , auch gegen die 2.^ Stämme geltend gemachten Befehl , erst 
nach vollkommener Eroberung aller Theile des Landes den Krieg 
aufzugeben , Rücksicht genommen sein. Ebenso Ist auf den von 
Gideon eingeführten gesetzwidrigen Gottesdienst vorläufig gar 
nicht Rücksicht genommen, wenn dieser Richter § 29. „durch Be- 
rufung , Auftritt und Character gleich anzlehend^^ genannt wird* ^ 
Von Simson aber wird ebendas. gesagt, „er sei ausgezeichnet 
durch die göttliche Einleitung seines Auftritts und durch ausser- 
ordentliche Korperstärke , mit der sich in seinem Heldentod für 
den Glauben und für das Vaterland noch die würdigste Probe von 
Seelenstarke paart.^^ Hier wäre gewiss der Ort, die religiöse 
Bildungsstufe, auf der Simsons Heldenthaten als Thatön des Ei- 
fers für Gott und Vaterland und als Glaubensproben galten , be- 
stimmter zu bezeichnen und nicht erst dem Lehrer zu überlassen, 
die allgemeine Behauptung des § 30., dass die Richter noch viei-^ 
fach das Gepräge ihrer finstern Zeit tragen, durch Thatsachen 
aus ihrer Geschichte zu belegen. Mit andern Worten: die In 
diesem § 30. gegebene Bemerkung über den Character jener Zeit 
und jener Männer sollte aus der vorangehenden Darstellung ihrer 
Geschichte selbst besser hervorleuchten. 

Fast in höherem Grade dürfte das bei David erwartet werden. 
Die Geschichte dieses Königs ist in der Bibel selbst auf eine Art 
erzählt, dass es nicht schwer ist, noch manche andere tadelns- 
werthe Handlung , als den Ehebruch mitBathseba, aufzufinden: 
leine Verehlichung mit der Königstochter von Gesur, sein Ein- 
/erständuiss mit Abner, sein Benehmen gegen SauFs mäqnliche 
Nachkommen , seine Nachsicht gegen Ammon u. A. iässt sich in 
keiner Welse gutheisscu und es wird schwer sein, ihm § 35! ,3ei- 
iige Regentenweisheit in den Friedensgeschäften der Staatsver- 
)valtang, Rechtspflege und Rellgionseinrichtung^^ zuzuschreiben, 
ohne Tliatsachen, wie die angeführten entweder ganz zu umge- 
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liili oder auf eine gewf^Itsame Weise zu rechtfertigen , etwa ^^fe 
§ 34. sein Verfahren gegen die Ammoniter dadurdi entschuldigt 
wird^ dass David ,^m\T in seltenen Fällen änsserster Strafwürdig- 
keit das harte Kriegsrecht seiner Zeit geübt habe>^ War das mo- 
saische Gesetz 9, wie der Verf. annimmt, zu Davids Zeit ganz vor- 
banden, so war auch ^^s Kriegsrecht in gesetzliche Schranken 
gewiesen , welche David durch sein Verfahren gegen die Ammo- 
niter überschritt. War aber diese Ueberschreitung „in äussersten 
Fällen^^zulässfg, so ist es schwer, in diesem Falle nachzuweisen^ 
dass die , ah welchen die Grausamkeit geübt wurde (Einzelne im 
Volke ^ die in keiner Weise mehr verschuldet hatten, als andere 
Feinde der Israeliten) besonders strafbar gewesen seien. 

Doch e^ sei genug an diesen Beispielen; sie reichen liin, 
darznthun , dass die Geschichte des A. T. auf eine andere Weise, 
als es hier geschehen ist, behandojt werden könnte, ohne dass 
das Ansehen imd die Göttlichkeit der Bibel darunter Gefahr liefe; 
dass man die Thatsachen in ihrer menschlichen Erscheinung, als 
in die Reihe anderer sonst alltäglich genannter menschlicher Be- 
gebenheiten gehörig, in dem auch bei andern Geschichten gefor- 
derten Causalzusammenhang dargestellt bekommen sollte. Mit* 
andern Worten:« wenn den sogenannten heiligen Personen ihr 
Helligenschefn abgenommen wäre, so würde das Göttliche der 
Geschidite mehr gewinnen als verlieren. 

Den in der Geschichte A. T. vermissten Pragmatismus in der 
Behandlung einzelner Thatsachen und Personen möchte Ref. auch 
der Geschichte N. T. in der Weise wünschen , dass das Leben 
Jesu in seine Perioden getheilt und das verschiedene Verhältniss 
des Erlösers zu Jüngern , Volk und Feinden in den verschiedenen 
Perioden nachgewiesen wäre. Solche Abschnitte geben von selbst 
folgende in den Evangelisten selbst enthaltene' Andeutungen : 
Anfangs war (Johann. 4, 3',) der Hauptschauplatz 'der Thätigkeit 
Jesu Jerusalem und das jüdische Land. In Galiläa lehrte* er so- 
dann zuerst frei und offen, in der Weise der Bergpredigt, später' 
gebrauchte er vor dem Volke fast ansschliessend Gleichnisse ; zu- 
erst heilte er ohne irgend eine Sorge , nachher musste er die 
Ausbreitung der Heilung verbieten; erst nach Verfliiss einer Zeit 
luigehhiderter Thätigkeit schickten die Pharisäer Auflaoerer nach 
Galiläa; nach und nach erst fanden diese Auflauerer Eingang, 
beim Volke. Mit diesen Uebergängen in eine andere Zeit hängt 
die Aussehdung der 12 Apostel zusammen. Aber auch die ge- 
hemmte Thätigkeit in Galiläa musste vollends ganz aufhören : Je- 
sus wich nicht mehr blos , wie ejs in der vorigen Periode biswei- 
len geschehen war, auf kurze Zeit seinen Nachfolgern, aus , son- 
dern er liess sich gar nicht mehr in Galiläa öffentlich sehen , ent- 
weder unterhielt er sich mit seinen Jüngern fast ausschliessend 
(Matth. 17, 22.) oder blieb in der Verborgenheit, meistens in 
Pcräa, bis 9um letzten Feste, an dem er sich gleich beim Ein- 

N. Jahrb, f. Phil. u. Päd, od, Krit. Bibl, Bd, XXVHI. HfU 4. 25 
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xiige mit grosser Oeffeiitlichkeit dem ganxeii Volke anbot and tig- 
lieh im Tempel lehrte^ bis er verrathen und gefangen warde. 
Doch soll diese Tom lief, gegebene Uebersiclit der evangelischen 
Geschichte nicht die Meinung erwecken, als fehlte der histori- 
sche Fortschritt in der DarsteUung des Lebens Jesn In diesem 
Lehrbuche gans. Vielmehr ist § 60. die Taufe und Versuchung, 
§ 61. die Wahl der Jünger erzählt und der Schauplatz seiner öf- 
fentlichen Thätigkeit in möglichster Zeitfolge der einzelnen Orte 
übersichtlich genannt; § 62. die Lehre Jesu nach Inhalt und 
Form kurz beschrieben; § 63. angegeben, was er beim Volk aus- 
riditete , welchen Widerspruch er bei den Obern des Volks fand, 
und noch ein W^ort über die W^undcr beigefügt; § 64. wird dann 
die Stellung und das Verfahren Jesu gegen das Ende seines öf- 
fentlichen Lehramts beschrieben ; § 65. die Geschichte von der 
Verklartmg bis zum letzten Tage seines Lehrens im Tempel er- 
zählt, und § 66. a. b. mit der Geschichte des Todes, der Aufer- 
stehung und Himmelfahrt geschlossen^ 

Eine genauere Periodeneintheilung mit Andeutung des darin 
bemerkbaren Fortschritts der Entwickelung zeigt sich im Torlie- 
genden Lehrbuche mehr in der Apostelgeschichte; und gewiss 
wäre die gleiche Behandlung der evangci. Geschichte dem Verf. 
ein Leichtes gewesen, da er sich als tiefen Kenner dieser Ge- 
schichte besonders in seiner Apologie derselben bewahrt hat. , 

Alles Bisherige könnte bei einem Leser dieser Recension, 
der das Buch selbst nicht bei der Hand hat, leicht die Meinung 
erwecken, es enthalte dasselbe des Tadelnswertlien mehr, als 
des Lobenswerthen. Um diesen Eindruck zu verwischen, bemerkt 
Ref. im Allgemeinen, dass die vom *Verf. zu erwartende Tiefe 
und wissenschaftliche Consequenz überall sichtbar ist, und iässt 
zum Schlüsse dieses Theils seines Berichtes das Buch selbst reden. 
Zu diesem Zwecke hebt er einen der kleineren §§, den ersten un- 
ter den 3 die davidische Regierung schildernden wörtlich aus: 

„Durch göttliche Leitung ward noch zu Sauls Zeiten sein 
glorreicher Nachfolger, des Bethlehemiten Isai jüngster Sohn, 
aus dem Stamme^ auf dem die Verheissung ruhte (1 Mos. 49.), 
gewählt und gesalbt. Die Heldenprobe seines Glaubens im Kam- 
pfe mit Goliath war die erste Rechtfertigung seiner Wahl, seine 
Berufung an den Hof, seine Siegesthaten gegen die zwei abgötti- 
sehen Erbfeinde , seine Verfolgungen und zehn Fiucbtreiseif tot 
dem eifersüchtigen Könige waren die trefflichste Bildnngssf^ule 
des hochbegabten Jünglings zum König und Mann nach dem Her- 
zen Gottes. Sein gläubig demuthiges Harren auf die göttliche 
Entwickelung seiner Bestimmung, welcher sein feuriger Geist 
nie Vorgriff, seine Freundschaft mit Jonathan und seine zwiefach 
erprobte Grossmuth gegen Saul sind die leuchtendsten Punkte 
dieser seiner höheren Erziehungsgeschiclite/' 

In der Beurtheilung der einzelnen Abschnitte dieses Lehr- 
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buchs kommen wir ]etit an die Kirchengeschichte, in welcher die 
Reichhaltigkeit des Inhalts und die Kraft und Lebendigkeit der 
Darstellung schon oben gerühmt wurde, neben dem Wunsche, 
dass lieber der Stoff etwas beschrankt, die Darstellung^ etwas ver- 
einfacht und der unterhaltenden Geschichtserzähiung angenähert 
sein möchte. Doch solche Wiinsche mögen Tielleicht niclit auch' 
die anderer Lehrer sein, denen gerade eine solche Bearbeitung 
vor allen andern zusagt, die ihnen viel Stoff darbietet und eben 
damit Gelegenheit zu lebendiger Schilderung einzelner Begeben- 
heiten und individuaiisirender Darstellung der hier in summari- 
scher Aufzählung nur angedeuteten Umstände , dem Schüler aber 
eine passende Grandlage zur Repetition giebt Indess ein Wunsch, 
derNäich Ref. beim ganzen Lehrbuche aufdrängte, bei der Kir- 
chengeschichte aber am fühlbarsten wurde, ist gewiss der Wunsch 
aller Lehrer, die dasselbe gebrauchen oder in Rücksicht auf die 
Brauchbarkeit für ihre Zwecke prüfen, dass nämlich die einzel- 
nen §§ ihre Ueberschrift haben möchten. Der Verf. htt sich 
überall bemüht, dutch Uebergänge das Gerippe der Disposition 
zu bedecken , und diesem Bestreben scheint dieser Wunsch des 
Ref. entgegengesetzt zu sein. Aber in Ueberschriften , wie „Aus- 
breitung der Kirche^S i^Verfassung^S „Lehre^% „christl. Lcben^' 
und dergl., der Auffassung iiachzuhelfen , ist wohl kein zu un- 
poetisches Unternehmen, und könnte nur zur weiteren Verbrei- 
tung und besseren Brauchbarkeit dieses Lehrbuchs dienen, wenn 
eine zweite Auflage mit dieser Aenderung erschiene. 

In Einzelnheiten kann in Rücksicht auf Auswahl, Auffassungs-' 
weise und Behandlung keine Tolikommeue Uebereinstimmung 
zwischen dem Verf. und seinem Leser erwartet werden , und io 
sofern ist noch kein Urtheil über das Ganze gefallt, wenn Ref. 
aus dieser Darstellung der Kirdiengeschicbte Einiges heraushebt, 
das ihm nicht richtig scheint. Doch wird in solchen Einzelnheiten 
das Charakteristische des Ganzen erkannt , und die Mehrzahl die- 
ser Ausstellungen mag geeignet sein , die lobens- und die tadelns- 
werthen Eigensciviften dieses Theils näher erkennen zu lassen. 
Unter dieser Voraussetzung erlaubt sich Ref. nach der Folge der 
§§ folgende Ausstellungen beizusetzen. 

§ 88. schliesst mit den Worten: „Die noch frische, hohe 
Glaubenskraft bewährte in dieser Periode ihren Zusammenhang, 
mit dem schöpferischen und gnadenreichen Ursprung des Chri- 
stenthums durch eine gewisse Fortdauer der apostolischen Wun- 
dergaben; ein Nachklang davon und von der hohen Kraft des Ge- 
bets der Christen ist die nicht unverbürgte Geschichte von der 
Donnerlegion unter M. Aurel.^^ Was an dieser Geschichte ist 
verbürgt? Doch nicht mehr, als dass nach langer Dürre unter 
einem Gewitter ein erquickender Regen gefallen, diesem Regen 
aber die Gebete sowohl der christlichen als der heidnischen Sol- 
daten vorangegangen seien und nun jeder Theil diese Hülfe in der 
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Noth «li« <>ini»ii 1U»w;i{H d4»r Kraft filier Gebete u^eaelicii wsti 
t^t^Atp'.xiä spimneht habe. Versi. dariher >'eand«9rs Kircfieo^se« 
nAUlrfitPi f. 1.. vvf aiir.ii 4Urke Gründe fe^en die Wahrheit der 
0<>'4^,hirhte in d«^r Form und Auadehniin^, m der sie ¥oa dea 
rhri«t./'n des 3. iahrhnndertü erfühlt wurde, mit nihizer Eritik 
;tn4jr^.f(Thrt w^den.j ?lo wäre ea denn fenthener, diese Ssge 
«U ß^':4pi>l davon anzn.^ehen^ wie jene nnd die darauf fobeade 
Zpi<: «irh immer m^hr bemohte , das Chn'Ateathum aaf dem Ba- 
d^n d^r Aenfl^erlifhkeiten in Kampf mit dem Heideothnm treten 
xii la^^en ; denn nnter die bloiwen Aen.<MerhchLeiten ^faort aacb 
di<^ in Wahrheit den innersten Geist der christi. Reii^on beruh- 
rpnde |jf:hre vr>n ^er Gebet^erhörnn^.. sobald man darin eine zia- 
bf^ri^rhe. auch den Knirtäubigen zur Aaerkennao^ zwia^eade 
Wirkung^ de^ Gebete erkennt. 

§ 91. hei^innt die 2. Periode mit fol;;ender Uebersicht: ,,Der 
nicht ohne Kampf errungene und nicht ohne Reactioo behauptete 
HU'g^ den Chriiitenthiim«i über 6nn Hcidenthnm und der Kirche 
ühf'.r den Staat, und ihre «limälige Vereinigiuig' mit dem durch 
aie iimfi^cbildeten Staat, verbunden mit rieleo fahrenden Bewe- 
^un^<'^i von Innen und streitenden Entwickinngen der Ldire and 
der VerfaMiing erfüllen dicfto zweite Periode/^ Wenn hier un- 
nitf'Utf^ die llaiiptmomcnte kurz und treffend bezeichnet sind, ao 
kuriii ICef. nur daü Kine nicht recht einsehen , wie in jener Zeit 
die. Kirche über den Staat gesiegt haben, solle. IHe Kirche als 
niifmerr, dem Staate gegeniiber stehende Vereinigung derer , die 
iilrli rii nuten nennen , hat im Grunde damals nicht gesiegt über 
den Staat, die Bischöfe blieben dem Kaiser völlig untergeben, 
und übten auf den Staat keinen gesetzlich bestimmten Einflusa. 
Doch niclir nocli niöclftc lief, in diesem § das Urtheii über Con- 
slnnttn angrcifünt Zwar wird am Schlüsse dieses § gesagt: ,,er8t 
am Finde scinoH Lebens, das seiner bessern, wiewohl mit frühe- 
ren Irrthünieni durchmengten Erkenntniss unwürdig war, trat er 
völlig hl die Kirche ein, durch die aus Aberglauben so lange ver- 
Mchobcno Taufe^' — und dadurch alle Mängel ^ Fehler und Ver- 
brechen diescN Kaisers zugegeben. Aber der Anfang der Schil- 
derung: ,J)eH Erölfiier dieser Periode bezeichnet schon das 
Götllirhe in der Krfafirung, die ihn für das Christenthom ent- 
scheidend gewann, als das wichtige Werkzeug des Herrn zur 
vcrhoiNRcnon Vereinigung der Völker durch die göttliche Weltre- 
llgiou'^ - - legt ihm einen Wcrth bei, den er gewiss nicht hatte. 
Allerdings, dass Constantin das Werkzeug in der Hand Gottet 
Kur Erhebung des Christenthums zur Staatsreligion war, kann nur 
der niiHHkcnnen , der überhaupt für die Wege der Vorsehong keio 
Auge liat. Aber wenn die Erscheinung, die er geliabt haben 
BoH , eine Erfafirung genannt und darin etwas Göttliches In gaai 
besonderem Sinne gefunden wird : so wird ihm gewiss mehr Glau- 
ben and wenige» Aberglauben oder Schlauheit xogeschriebeo. 
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als er hatte. Und der Ausdruck ,,1n weiser Allniäligkeit erfüllte 
er diese Bestimmung^^ lässt ihn als denjenigen erkennen, der jene 
Bestimmung erkannte und derselben nachzukommen bemüht war, 
statt dass gewiss unbeschadet des Providentiellen in seiner Wirk- 
samkeit, der ewigen Wahrheit des Christeuthums und der uner-' 
schütterlichen Festigkeit des Grundes , auf dem es ruht, ja zur 
bessern Beleuclitung dieser Wahrheiten die Politik, mit der Con- 
stautm verfuhr, bezeiclinet sein könnte. Wir könnten sagen, 
der Verf. habe in diesen Lobsprüchen den Kaiser Constantin mit 
den Augen des Eusebius angesehen , statt den Standpunkt dieses 
Geschichtschreibers zu bezeichnen , und eben dadurch d^n Cha- 
rakter jener Zeit zu schildern. Um zu beweisen, wie wenig diese 
Auffassuugsweise der sonstigen Art des Verf. fremd gewesen 
wäre, kann sich Ref. nicht enthalten, einen § herzusetzen, aus dem 
man zugleich sehen kann, wie reich an treffenden Winken und An- 
deutungen namentlich dieser Theil des vorliegenden Lehrbuchs ist: 

§ 97. „Aus den heftigen Trinitätsstreitigkeiten entzündeten, 
sich die noch viel heftigeren christologischen (im engern Sinn) : 
wie in jenen das Verhältniss des Sohnes zum Vater, so war hier 
das Verliältniss der beiden Naturen in Christo zu einander der 
Streitpunkt. Die nächsten Vorläufer des Streites waren die ent- 
gegengesetzten Irrlehren des Noetus, der die göttliche Natur 
Christi; und des gelehrten Apollinaris, der die menschliche in 
dem gegenseitigen Verhältniss der beiden Naturen schmälerte« 
Das Signal des Kampfes (zum Kampfe) gab Nestorius^ ein Theo- 
loge der syrischen Schule, der durch sein Elfern gegen die Erhe- 
bung der Maria als Gottesgebärerin den fanatischen Eifer Cyrills 
in Alexandrien und der aegyptischen Schule für die Eünheit beider 
Naturen und für die Behauptung eines Uebergehens der Eigen- 
schaften der einen in die andere entflammte. Mit oft wechseln- 
dem Erfolg und auf vielen zum Theil höchst ungeistlichen und 
stürmischen Concilien , unter denen das zweite Ephesinische als 
Räubersynode gebrandmaflct ist, in mannigfacher Verflechtung 
von Ilof- und Priesterintriken und Interessen, von Gewalt der 
Kaiser und Wuth des Volkes, mit Bewährung und Aufopferung 
mancher ehrwürdigen Forscher der Wahrheit wurde dieser lange 
und heftige Kifmpf der Begriffsbestimmungen über das Unbegreif- 
liche geführt. Die schon durch desr grossen Leo theologischen 
und bischöflichen Antheii gewonnene richtige Mitte drang erst 
spät, nachdem sie durch die äusserste Steigerung der mystisch- 
cyrillischen Lehre zur Vermischung der beiden Naturen (Mono- 
physitismus des Eutyches) sehr zurückgedrängt war, zur kirchli- 
chen Geltung durch. Als ausgebreitete Sekte erhielt sich der 
Monophysitismus in Aegypten und Nubien, der Nestorianismus in 
Persien und Armenlen.^^ . 

Wir haben oben die einleitende Beschreibung des Charakters 
der ganzen zweiten Periode lobend erwähnt: in gleicher Weise 
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aber durfte auch am Schlüsse jeder Periode das y was die Kirche 
während deräeibeii geworden ist, zasammengefasst aeio. Die 
zweite Periode schliesst der Verf. § 104. mit den Worten : ,,Da- 
her die stark entwicicelten Anfänge des Heiligen-, Reliquien * 
mid Bilderdienfttes , der Kreuzesverehmng , der Werthschitmng 
der Wallfahrten in das heilige Land und überhaupt der Uebergang 
zn der immer grossem Veräusserlichung der Kirche in der fol- 
genden Periode.*^ >'ut von einer ^ Ton der Schattenseite ist hier 
in einer allerdings lobcnswerthen , za einer Verfolgung dieses 
Fortschrittes im Schlimmen vermittelst einer pragmatischen Nacli- 
Weisung der Kinfliisse, die denselben bewirkten, und zu einer 
anziehenden Erläuterung dieses § auffordernden Darstellung der 
Charakter jener Zeit bezeichnet : aber es sollte auch die Licht- 
seite nicht übergangen und was Viberhaupt in jeder Rücksicht ge- 
schehen ist, kurz zusammengestellt sein, in einer Weise, wie am 
Schlüsse des ersten §: ^^erwachsen zu einem Gottesstaate anf 
Erden hatte das Christenthum jetzt die Macht erlangt, die Staa- 
ten der Welt in sich aufzunehmen, den höchsten Thron besteigt 
es in der folgenden Periode^^ — wo nur der Ausdruck „Gottes- 
Staat auf Erden^^ einer Erläutenmg des Lehrers bedarf, wenn er 
nicht die Meinung erwecken soll, die äussere Kirche jener Zeit 
habe die ^iatur eines wahren Gottesstaates gehabt. Auch § 113. 
endet die dritte Periode nur in einer Einzelnheit, der Spaltung 
der römischen und griechischen Kirche und der Hinweiaung auf 
die in der Folge sich bildende römische Hierarchie. 

Von den Kreuzzugen ist § 115. wohl mit Unrecht behauptet, 
dass sie den Päpsten zum Wachsthum ihrer Macht gedient haben. 
Der Zweck der Päpste bei Veranstaltung der Kreuzzuge mag das 
gewesen sein , auch erreichten sie unstreitig diesen Zweck durch 
dieses Mittel theilweise: aber die in den Kreuzzugen zugleich lie- 
genden Ursachen zur Untergrabung der Macht der Päpste sollten 
daneben angedeutet sein. 

§ 118. helsst Franz von Assisi mit Dominicus ,,ehrwürd{g 
durch seinen Geist und edeln Enthusiasmus.^' Das Irrthümliche 
in seinem Leben und Treiben sollte hier doch angedeutet sein. 

§ 127. wird von der Lehre der Remonstranten in den Nie- 
derlanden gesagt, dass darin ein zwinglisclics Element gewesen 
sei. Sollte der Verf. die Abweichung derselben von Calvin'a 
Prüdestinationslehre gemeint haben? soviel Ref. bekannt ist, war 
Zwingli in dieser Lehre ebenso streng als Calvin. 

g 129. ist eine treffende Schilderung der Streitigkeiten in 
der evangeliHchen Kirche gegeben, nur sollte hier bestimmter 
darauf hingewiesen sein, dass die Lehre der Lutheraner, na- 
mentlich, wenn „gleich von ihrem Beginn an ihre Entwickelung 
auf die Eine göttliche Quelle und Richtschnur der Lehre, die 
heil. Schrift , und auf ihren von jedem menschlichen Ansehen 
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unabhaDg;!gen Gebrauch gfcrtchtet^^ unter diesen Streitig^keiten die 
Exegese unter das Joch der Dogmatik gebeugt habe. 

So sehr man, wie schon bemerkt wurde, vielmehr anf 
Beschränkung , als auf Vermeiirung des Stoffes in diesem Lehr- 
buche dringen -sollte, so ist dennoch § 134. unter .den Verunrei- 
nigungen des Lebens der evangel. Kirche auch der Hang zur Al- 
chymie im 16. und 17. Jahrhundert noch m erwähnen. 

§ 138. wird Fenelon Bossuets Freund genannt; hier dürfte 
wohl das nicht sehr freundschaftliche Verfahren Bossuets gegen 
Fenelon angedeutet sein. 

Ünt^r den ausgezeichneten §§ dieses Lehi^buchs mochte 
Ref. aus diesem Abschnitte gerne den 139. ganz hersetzen , wo 
die Theologie und Philosophie in der evangel. Kirche nach der 
Reformationszeit so umfassend und gedrängt und mit so treffenden 
Bemerkungen geschildert ist, dass auf eine gründliche und vollstän- 
dige Erkläning der einzelnen SStze und Ausdrücke gewiss 6 Stun- 
den verwendet werden mussten. Nur das Urtheil über das ge- 
genwärtig herrschende philosophische System setzt Ref. aus die- 
sem § her ^ um zu zeigen, wie der Verf. auch die der seinigen 
entgegenstehenden Ansichten zwar mit entschiedener Verwer- 
fung, aber doch mit billiger Beurtheilung zu schildern weiss: 
„weit directer und einflussreicher, heisst es, hat das neueste und 
sublimirteste System des Idealismus Hegels auf den Gang der re- 
ligiösen uiid christlichen Idcenentwickelung in sehr verschiedenen 
Richtungen und Fartieen eingewirkt, theils den Offenbarung^ 
und den Grundwahrheiten des Ghristenthums sich anschliessend, 
theils kritisch -speculativ seine religiös -geschichtliche Basis ver- «^ 
nichtend.^^ 

Wie wir oben an den einzelnen Perioden einen zusammenfas- 
senden Schluss vermissten , so wäre noch weit mehr am Ende der 
ganzen Kirchengeschichte ein Rückblick auf die letzte Periode 
und auf die ganze Kirchengeschichte zu erwarten. Dadurcli 
würde die Darstellung, ohne dass das Werk um ein Bedeutendes 
vergrössert würde, ungemein viel an Fassllchkeit und an dem 
Christi. Pragmatismus gewinnen , der diese Uebersicht der Klr- 
chengcschichte vor vielen anderen Versuchen der Art rühmlich 
auszeichnet. 

Ueber die Darstellung der ^ausserchristlichen Religionen 
§ 144 — 156. erlaubt sich Ref. nur eine Bemerkung im Allgemei- 
nen : eine Schilderung der organischen Entwickelung der religiö- 
sen Ideen der alten und der nichtchristlichen Völker wäre, soweit 
eine solche möglich ist, hier sehr am Orte. Die Antwort, die 
der Verf. etwa auf diese Ausstellung geben würde, steht am Ende 
§ 157. „so interessant und wichtig der Eiitwickelaugsgang dieser 
Religionen und die Entwickelung der Menschheit durch die in Ihr 
zerstreuten Funken der Wahrheit ist; so lassen sie sich doch als 
nothwendige Entwickelungsstufen des Geistes ebenso wenig be- 
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trachten, als der Irrthum und die Sunde, die ihnen ankleben, 
und von welcher (welchen) die Erlösung von Anbeginn eingelei- 
tet, nur durch die vollkommene Offenbarung Gottes im Fleisch 
der Welt konnte vermittelt und verkinidigt werden>^ Aber wie 
das Unkraut seine Gesetze des Wachsthums , so haben auch Irr- 
thum und Sünde ihre Gesetze der Bntwickehmg, die berücksich- 
tigt werden können, ohne dass diese Entwickelung zu einer noth- 
tüendigen Entwickelung des Geistes gemacht wird. Zudem ha- 
ben die in der oben ansgehobenen Stelle vom Verf. in den heid- 
nischen Systemen anerltannfcn Funken der Wahrheit ihre beson- 
dere Kraft, der in einem solchen Werke um so mehr^nachgegau- 
gcn sein sollte, da erst auf diesem Wege die Erlösungsbedürftig- 
keit und Erlösungsfähigkeit der Menschen vollständig dargestellt 
werden könnte. Wenn in jedem Systeme das Grundprincip auf- 
gesucht und die Fortbildung desselben, unter fortwährenden 
äusseren Eiufliissen , bedingt durch den in seiner Weise sich aus- 
bildenden Yolkscharakter, nachgewiesen wäre, so hätten wir eine 
vollständige organische Entwickelung dieser Religionen. Freilich 
ist diese Fordenmg leichter zu^ machen, als zu erfüllen, da wür 
selbst von der griechischen Religion , die uns die bekannteste ist, 
doch nur fragmentarische Kenntnisse besitzen. 

Im Einzelnen bemerken wir nur, dass § 156. in der Schilde- 
rung des Muhamedanismus die zerstörende Kraft des Bfuhameda- 
nismus, wie sie in ihren Folgen vor Augen liegt, auch erwähnt 
sein sollte. 

Doch, um nicht allzulange bei dem Einen Abschnitte 9a Ter- 
weilen , gehen wir über auf die Einleitung in die Bibel , . wo wir 
zuerst die Gelegenheit ergreifen, die schon bei der biblischen 
Geschichte erwähnten Grundsätze der Kritik Weiter zur Sprache 
zu bringen , so weit es ohne Streit über theologische Frincipien > 
möglich ist 

„Ungetrübte Reinheit der Ueberliefek'ung^^ ist nach § 5. „der 
göttliche Endzweck/^ Woher lässt sich das beweisen? a priori? 
dann ist der Boden der historischen Forschung in Urkunden der 
positiven Religion aufgegeben. Oder a posteriori? Eine aus- 
drückliche Behauptung, dass dem so sei, kann in der Bibel nicht 
qachgewiesen werdeii, und aus der Wahrheit der Geschichte 
selbst es beweisen zu wollen und , , um dies zu können , keinen 
auch noch so gegründeten Zweifel gegen die Wahrheit eines Fa- 
ctums zuzulassen , das wäre ein grosser CirkeK Doch im genann- 
ten § 5. heisst es nur: „ein göttliches Walten über der Schrift 
hat auch in dieser Hinsicht gesorgt und diese hejüigen Urkunden 
ausgezeichnet , indem sie mit einer Reihenfolge der gewichtigsten 
Zeugen beglaubigt und durch den früh verbreiteten Gebrauch eine 
aolche Menge, Maniiigraltigkeit, Tüchtigkeit von Handschriften, 
Uebersetzungen , Citaten an das Licht gefördert hat, dass aiich- 
der Text der Schf'lft, zumal in allem Wesentlichen, mit Zuver- 
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sieht ermitteln und seine Vollständigkeit sich erschliessen lässt/^ 
Welche Andeutungen haben wir über die J^rt der Aufbewahrung 
der historischen Schriften vor Sammlung des Kanons? Wohin 
gehen wir mit den verschiedenen Lesarten in verschiejdenen Re« 
censionen desselben Stücks , wie Ps. 18. und 2. Sam. 22. ? Was 
^ sagen wir über die W^idersprüche oder Abweichungen in 6e* 
Schichtsbüchern, die dieselbe Begebenheit jeirzahlen? Wann ist 
der älteste Codex A. T., den wir besitzen, geschrieben? Mit 
der Beantwortung solcher und ähnlicher Fragen müsste man in 
Widerspruch gerathen ' gegen die oben angeführten Behauptung 
geUi, die freilich ihre Beschränkung mit sich führen, indem dabei 
steht : ,,in allem Wesentlichen^' lasse sich der richtige Text er- 
mitteln. Aber das , was in Beziehung auf die Texteskritik znge- 
geben ist, sollte doch auch in Beziehung anf die Kritik der Ge- 
schichte zugegeben sein, weil es sonst heisst: nil probat, qui 
nimium probat. 

, Zwar giebt der Verf. auch in der historischen Kritik die vor- 
handenen unleugbaren Gründe für eine Irrthumsfähiglceit der 
Verfasser dieser Geschichten zu , indem er z. B. § 13. vom Buch 
Josua sagt : ^^Die Verschiedenheit der Quellen konnte einige nicht 
unauflösbare Widersprüche in den Angaben veranlassen.^^ Aber 
die Gründe, mit deneii die „Treue der Geschichte^^ bewiesen 
werden soll , sind der Art , dass man sieht , schon der Gedanke 
an eine Irrthumsfähigkeit ist dem Verf. unvereinbar mit seiner 
Vorstellung von dieser Treue ; denn er sagt ^ ,,durGh die Natur 
der erzählten Begebenheiten, sofern sie als wichtige öffentliche 
Handlungen einer Aufzeichnung bedurften , durch die nahe und 
wichtige Stellung Josuas bei denselben als Kriegs- und Staats- 
haupt, durch den entsprechenden alterthumlichen Charakter der 
auftretenden Personen wird es sehr wahrscheinlich, d,ass der 
Verfasser, von den Begebenheiten nicht allzuferne, seine Ge- 
schichte sehr treu aus gleichzeitigen Urkunden, die er zumTheil 
selbst erwähnt , und zwar wohl aus Urkunden Josuas selbst ge- 
schöpft habe.^^ Unter die Begebenheiten, die eine urkunden- 
mässige Aufzeichnung bedürfen konnten , gehört im Grunde nur 
die Austheilung des Landes ; was folgt aber aus dieser für die 
Erzählung von Schlachten oder von andern, das ganze Volk be- 
treffenden Begebenheiten 1 Und überdies finden sich gerade in 
der Austheilung des Landes bedeutende Schwierigkeiten durch 
Widersprüche mit den in der gleich folgenden Geschichte der 
Richter vorliegenden Verhältnissen. Was hat ferner Josua's 
Stellung zu den Begebenheiten mit der Treue der Erzählung zu 
schaffen 1 Sollte nur in der Geschichte eines israelitischen 
Staatsoberhaupts ängstliche Genauigkeit geübt worden sein, wäh- 
rend in unserer Zeit der Kritik so manche Unwahrheit in Bezie- 
hung auf wichtige Staatsterhandiungen ausgeht und geglaubt 
wird. Wenn sodann die auftretenden Personen alterthtimlich 
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lind: war das der Verf. selbst, wenn er ein halbes Jahrtausend 
nach den Begebenheiten gelebt hätte , nicht auch für uns *f Muss- 
ten sie es nicht sein , wenn auch der Verf. in seinem Sinn Alles 
moderuisirt hätte? Woher lässt sich endlich beweisen, dass das 
Buch der Frommen,- aus dem Jos. 10, 11 ff. Stellen angeführt 
werden, eine gleichzeitige Urkunde sei? Was beweist der nach 
C. 22. errichtete Altar weiter , als dass an dieses Denkmai die 
Sage von dieser Begebenheit geknüpft worden , folglich schriftli- 
che Urkunden davon zur Zeit des Verf. nicht vorhanden gewesen 
seien? Wo sind die Gesetze und Rechte zu finden, die 24. 25. 
erwähnt sind? gewiss können damit nicht Gtschichtserzählungen 
gemeint sein , was in der Note für möglich erklärt wird. ^^Mög- 
lichkeit, letztere Stelle für Josua als Hauptverfasser des Ganzen 
zu benötzen.^^ Wer diese Gegenfragen des Ref. liest, der könnte 
glauben, derselbe wolle alle historische Glaubwürdigkeit des 
Buches Josua aufheben. Aber durch diese Meinung wird nur 
dem obenerwähnten Satze: nil probat, qui' nimium probat — 
Zeugniss gegeben. Die Beweisführung des Verf. ruft solche Ein- 
zelreden hervor, die Alles umzustossen scheinen. Denn wer die 
Glaubwürdigkeit dieses Geschichtsbuchs mit der vorgefassten Ab- 
sicht untersucht, eine der buchstäblichen Wahrheit möglichst 

^ nahe kommende Treue der Erzählung zu beweisen , der yeran- 
lasst solche Zweifel und weckt , wenn er junge Leute Tor sich 
hat , die ihre Freude am Niederreissen haben, eine Art der Kri- 
tik , welche alle Glaabwiirdigkeit der biblischen Geschichte un- 
tergräbt, eine Kritik, von der Ref. weit entfernt ist. Denn^auf 
der historischen Wahrheit der alttestam. Geschichte ruht seine 
eigene dogmatische Ueberzeugung von der Göttlichkeit der bibli- 
schen und namentlich der^hristlichen Offenbarung. Aber seinen 
Glauben an jene historische Wahrheit auf schwache Stutzen zu 
gründen und sich zu bereden , ein unzureichendev Beweisgrund 
müsse dennoch für kräftig gelten, scheut er sich um so mehr, 
weil jede Scheu vor vollständiger Untersuchung die Meinung za 
verratheu scheint , als hätte Gott in der Begründung seiner Of- 
fenbarungen aus Versehen eine Lücke gelassen, die nun der 
Mensch zudecken oder ausfüllen müsse. Dies auch in Beziehung 
auf andere Stellen dieses Lehrbuchs anzuwenden, würde vom 
Zweck einer beurtheilenden Anzeige allzuweit abführen. Nur 
noch eine einzige Stelle aus der Einleitung ins A. T. anzuführen 
kann Ref. nicht unterlassen , weil sie die Scheu vor Icritischen 
Fragen besonders deutlich charakterisirt: § 22. ,^Der Inhalt des 
Baches Esther schliesst sich in Hinsicht auf die Veranlassungen 
«md Folgen der erzählten Begebenheit nahe an die vorhergehende 

' Qnd nachfolgende Geschichte, sowie an die persischen Zeitvcr- 
haltnisse und Sitten an , füllt eine bedeutende Geschichtsliickc 
(zwischen dem ersten und anderen Theil des Buches Esra) aus 
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und begründet seine Glaubwürdigkeit auch durch ein langd fort^ 
dauerndes Denkmal im Feste Purim/^ 

Uebrigens werden schön diese ausgehobenen Stellen dem 
Leser dieser Anzeige gehörig Beweis dafür geben , dass auch 
dieser Theil dieses Lehrbuches, mit dem "sich Ref. wegen der 
darin befolgten Grundsätze bist. Kritik am wenigsten befreunden 
kann, dennoch das Ergebniss tiefen und consequenten eigenen 
Studiums , verbunden mit umfassender Belesenheit, sei. 

Das Gleiche lässt sich, nur in noch höherem Grade, von 
der Eiiileitiufg ins N. T. rühmen, und wenn Ref. einige von^en 
ihm als unrichtig erscheinenden Behauptungen aushebt, so will 
er damit nur einen Beweis geben , dass er auch diesen Theil des 
Buches mit Genauigkeit durchgelesen hat. 

Am Schluss § 65. wird von den panlinischen Briefen behaup« 
tet, sie seien im Kanon nach einer passenden Sachordnung ge- 
stellt. Warum nicht lieber, wie das auch Neander annin^mt, nach 
dem Range der Gemeinden? Eine Sachordnung wird sich bei 
Briefen, die zum Theil, wie die an die Corinther, viele gani 
verschiedene Gegenstände besprechen, schwer durchführen las- 
sen, und der Brief an die Galater müsste unstreitig bei einer 
Sachordnung die erste oder nach dem Brief an die Römer die 
nächste Stelle einnehmen. 

Doch wir haben schon zu viel Raum für diesen Theil der Be- 
urtheilung in Anspruch genommen und müssen uns endlich beei- 
len, zu der christlichen Religionslehre , weicheren 3. Theil die- 
ses Lehrbuchs ausmacht, überzugehen. Hier befindet sich der 
Verf. auf seinem eigenthümlichen Felde , was sich darin zu er- 
kennen giebt, dass dies unstreitig der gelungenste Theil des 
Buches ist. Ohne aber Einzelnes zum Lobe auszuheben, will 
Ref. hauptsächlich diejenigen Stellen bemerklich machen , in de- 
nen der Zweck dieses' Compendiums der Dogmatik, zu einem 
Lehrbuch für Schüler von 17 Jahren zu*^ dienen , nicht gehörig 
berücksichtigt zu sein scheint. 

In der sogenannten Apologetik Uisst vorliegendes Lehrbuch 
dem historischen , d. h. dem aus den Aussprüchen und Thaten 
Jesu und der Apostel selbst genommenen Beweise für die Gött- 
lichkeit des Christenthums , die gewöhnlichen philosophischen 
Vorfragen über den BegrifiP, die Möglichkeit, Nothwendigkeit und 
Erkennbarkeit der Oficnbarung vorangehen. Die Zweckmässig- 
keit der Aufnahme solcher Fragen in den Kreis dieses Unterrichts 
möchte Ref. sehr bezweifeln. Es ist kaiim anders möglich, als 
dass Leute dieses Alters , wenn man solche Beweise führt und 
anführt , ohne der sie hervorrufenden Einwürfe und Angriffe zit^ 
erwähnen , gar kein Interesse haben , weil sie meinen , was ein- 
mal sei , dessen Möglichkeit und Nothwendigkcit brauche nicht 
erst erwiesen zu werden» Legt man aber, um die Unternehmung 
dieser Beweisfuhmng zu rechtfertigen, die Gründe für den Zwei- 
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fei mit der nothigen Popularität dar ; so ergeheint derselbe als nn- 
widerleglicli und wird durch jeden Gegenbeweis verstärkt. - Doch 
diese Frage über das Mehr und Minder in Einfuhrung der Schü- 
ler in philosophische und tlieologische Materien, über die Grens- 
linie, diesseits welcher der Religionsiehrer immer zu verweilen 
habe , ist wohl nie für Jeden überzeugend zu beantworten , und 
die Antwort muss grossentlieils voq der Individualität des Lehrers 
und seiner Schüler abliängen. Aber das Lehrbuch 'hat auf die 
Verschiedenheit derselben Rücksicht zu nehmen. Was in dieser 
Beziehung hätte geschehen können und sollen, darüber sei es 
Ref. erlaubt, nur in Beziehung auf einen Satz dieses Lehrbuchs 
seine Ansicht auszusprechen. 

§ 9. beginnt also : „Schon die unserm Geiste wesentliche 
Idee der Religion , die ein lebendiges Verhältniss des Menschen 
mit Gott enthält und bezweckt , lässt an der Möglichkeit einer 
OIBTenbarung , als einer Begründung und Erneuerung dieses Ver- 
hältnisses von Seiten Gottes, nicht zweifeln.^^ Schwerlich wird 
ein Schüler vor der Lcction wissen , was das heissen -soll , und 
wenn gleich das Wort Möglichkeit durch den Druck hervorgeho- 
ben ist , so kommt er nicht darauf, dass in diesen Worten die 
Möglichkeit der Offenbarung bewiesen werden soll. Also sagt 
. ihm das der Lehrer , und führt ihn in das VersüLndnisa des Be- 
weises ein. Thut er nun dies in derselben abstjracten Form, 
sucht er in solcher Weise seinen Schülern darzuthim, dass sie in 
einem lebendigen Verhältniss zu Gott stehen und stehen sollen : 
so entsteht in ihnen das Gefühl , oder die auf ein duiikles Gefühl 
gegründete Vermuthung, man wolle ihnen religiöse Gefühle auf- 
uotliigen , und sie treten zurück. Bios wenn Beispiele zu Grunde 
gelegt werden, wenn man das Leben Abrahams, Mose's, der 
Propheten , Jesu als ein Leben vor Gott und in beständiger Ver- 
bindung mit Gott schildert, wird sich jene Wirkung vermeiden 
lassen. Um aber dazu zu veranlassen , hatte der Verf. gewiss 
besser gethan, ins Lehrbuch gleich eine solche concrete Behand- 
lung dieser Frage aufzunehmen. Dies heisst aber nicht viel mehr, 
als oben schon gesagt ist, diese philos. Vorfragen wären lieber 
ganz übergangen worden , was gewiss um so unbedenklicher hitte 
geschehen können , da der nachfolgende exegetische Beweis für 
die Göttlichkeit des Christcnthums nach allen Theilen gründlich 
und umfassend geführt ist. Nur mit der einen Wendung § 27. 
kann sich Ref. nicht verständigen: „Für den göttlichen Inhalt des 
Christcnthums bürgt uns auch der göttliche Ursprung der Bücher, 
worin es niedergelegt ist. Die den Aposteln bleibend and für die 
höchsten Endzwecke der Gemeinde verliehene Amtsgabe des hei- 
ligen Geistes befähigte und begeisterte sie wie zu göttlich reinem 
mündlichen Vortrage, so zur ungetrübten schriftlichen Ueberlie- 
ferung der göttlichen Lehre.^^ Davon soll hier nicht die. Rede 
•ein, dass der in diesen Worten liegende Beweis für die Inspiration 
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nur die göttliche Begeisterung der Apostel darauthnn im Stande 
ist , und die historischen Schriften , unter denen besonders die — 
freilich hier im Verlaufe drs § mit Süllschweigen pmgangenen -^ 
historischen Schriften A. T. begriffen sind , nur durch eine nhge- 
bührliche Ausdehnung der Beweiskraft hereingezogen werden. 
Der Zweck obiger Anführung sollte nur sein , darauf aufmetksam 
zu machen, dass durch die Wendung, durch welche diese Worte 
diesen § an den vorhergehenden anschliessend die Inspiration 
zum Grund des Glaubens an die Göttlichkeit des Inhalts äer 
christlichen Lehre gemacht würde, w^s wohl schwerlich der Sinn 
des Verf. ist , und was jn keinem Falle zugegeben werden könnte, 
da man ja für die Inspiration, wenn man nicht das testimonium 
Spiritus sancti auf sie ausdehnen wollte-, keinen andern Beweis 
hat, als im Inhalte der Schrift. 

In der Versöhnungslehre vermisst Ref. die hier vor Allem 
nöthige Klarheit in Hervorhebung der Hauptgesichtspunkte. 
§ 74. heisst es : „Die erste Absicht und Frucht dieser Selbstauf- 
opferung (des Leidens und Sterbens Jesu) ist die Versöhnung der 
Menschen mit Gott, die Entfernung der In unsern Sunden und 
im heiligen Gerichte Gottes über sie gelegenen Hindernisse un- 
serer Seligkeit. Der Tod Jesu ist Pfand und Ursache der Verge- 
bung unserer Sünden, als der die Schatten des alten Bundes voll- 
endende Opfertod des Helligen für die Sunder , als vollendete 
Erfüllung des heiligen Willens Gottes und seines, das heilige 
Mi«sfallen an der Sünde, den Fluch iiber sie verkündenden Ge-» 
setzes. Gott versöhnte in diesem Akt seiner tiefsten Herablas- 
sung die Welt mit sich selbst in seinem Sohne, der mit freiestem 
und heiligistem Willen die sündige Menschheit vertrat und kraft 
des unendlichen Mitgefühls seiner göttlich - menschlichen Liebe In 
den Antheil am Sündenelend eintrat.^^ Im ersten Satze ist als 
erste Absicht und Frucht des Todes Jesu die Versöhnung der 
Menschen mit Gott gesetzt, unter diesen Begriff aber zugleich 
die Entfernung der Sünde und die Yollziehung des göttlichen Ge- 
richts aufgenommen, 2 Punkte, die in den 2 folgenden Sätzen in 
umgekehrter Ordnung weiter ausgeführt werden. Sodann ist im 
2. Satze .schwer nachzufo^en und einzusehen, wiefern der Tod 
Jesu die Kraft hat , Sündenvergebung zu wirken. Er hat sie 1) 
als Opfertod, 2) als vollendete (vollendende?) Erfüllung des hei- 
ligen Willens Gottes und (wird hiermit ein dritter Punkt ange- 
fügt, oder der zweite erklärt, an die Stelle des Willens Gottes 
das göttliche Gesetz gestellt?) seines Gesetzes. Endlich lässt 
sich das, was über das göttliche Gesetz gesagt ist, schwer in Zn« 
sammenhang mit dem Tode Jesu bringen : „es verkündet das heil. 
Missfallen Gottes an der Sünde, den Fluch über sie^\ — also ge- 
wiss am wenigsten über Jesum, der ohne Sünde war. Die in den an- 
geführten Worten des § angedeutete Erklärung der dabei angeführ- 
ten Blbelst. GaL 3, 13. 2 Kov. 5, 21. lässt sich schwer durchführen. 
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An sich wohl TeretSndlich aber als die Grenzen ansers Wis- 
sens übersteigend , sclieint ein Tlieil § 78. , zumal für ein sol- 
ches Lehrbuch, überflüssig zu sein. ,^Der Zustand nach deoi 
Tod ist nicht ein ganz unentschiedener Mittelzustand oder gir 
Stillstand des Seelenlebens, sondern ein aus Ruhe, Entwicklung 
und Entscheidung in verschiedenen Graden und Arten gemiachter 
Zustand, der sowohl mit dem sittlichen Werthe des irdiachen 
Lebens, als mit der letzten feierlichen Entscheidungaepoche in 
bewusstera Kausalzusammenhange steht, bei denen, die hier 
schon in Glauben und Gemeinschaft des Erlösers bewahrt sind, 
ist der Zwischenzustand (zwischen Tod und Auferstehang) vAt 
der Erlösung selbst innigst verbunden, und bei' ihnen herrscht 
die selige Entscheidung ihres Looses vor. ^^ Die wesentlichen 
Funkte dieser Darstellung sind zwar mit Bibelstellen belegt ond 
die in dieser Anführung enthaltene Erklärung dieser BibeÜstellea 
in der Anmerkung durch die Worte gerechtfertigt: „dem höhe- 
ren Realismus der Bibel gemäss, dürfen nicht alle ainnitchen 
Ausdrücke darüber als Bilder, gefasst und in abstrakte Begriffe 
verflüchtigt werden. ^^ Allein wer will die Grenze ziehen ? Der 
Verf. hatte liier mit Recht voraussetzen dürfen , dass mancher in 
den wesentlichen Lehren des Chris tenthums vollkommen mit ihm 
ehiige Lehrer hier für Bild nimmt , was er für einen Ausdruck 
des höheren Realismus der Bibel erklärt , und hätte l|eber solche 
Lehrer nicht in die Nothwendigkeit versetzen sollen , darch Ue- 
bergeliung dieses § dem Lehrbuche zu widersprechen. 

Doch dieser Widerspnich würde allerdings, weil er nicht 
das Wesen betrifft, dem Lehrbuche in den Augen des Schülers 
wenig Schaden bringen, und in sofern kann auch die letzte Aus- 
stellung von minderem Belang sein , und wir gehen auf Wichtige- 
res über. 

In der Sittenlehre, die sich mit fortlaufender Paragraphen- 
zahl als zweiter Theil der christlichen Religionskhre an die 
Glaubenslehre anschliesst, will Ref. um so mehr bei eMer Haupt- 
ausstellung verweilen, da diese das Wesen der Auffassung selbst 
betrifft und das Uebrige entweder zu lobeifder Anerkennung oder 
zu minder wichtigem Wünschen Anlass giebt. Es ist die beim 
dogm. Princlp des Verf. am wenigsten zu erwartende, daäs das 
evangelische Princip der Sittlichkeit nicht überall besUmrot genug 
festgehalten ist. Je unerwarteter die Ausstellung ist, desto 
mehr ist es nöthig, dieselbe zu beweisen und zu rechtfertigen, 

Zu diesem Zweck soll zuerst die Uebereinstimmung dieser 
Sittenlehre mit der Moral des Evangeliums dargethan werden. 

Das Princip der Moral ist gleich in der allgemeinen Sitten- 
lolirc § 101. besprochen und darüber folgendes gesagt: „Die^ 
Vereinigung des formalen und materialen Grundsatzes ist in der 
Christi. Sittenielire gegeben durch das Grundgesetz der Liebe 
Gottes; eine in der Idee der unendlichen, namentlich sitfli^ei}. 
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Vollkommenheiten ^e^ndeteRictitung unserer Ternünftigen Trie- 
be auf Gott. Mit diesem Princip hängt, da Gott seibat die Liebe, 
Urbild und Urquell aller VoUkommeiHieit ist, das Princip der 
Nachahmung Gottes und der . Vollkommenheit zusammen. Es 
schliesst sich genau an die Idee des Guten und der lebendigen 
Urbildlichkelt des Guten in Gott an, kniipft das Gute zugleich 
an das Gefühl des Menschen und zeichnet sich durch allseitige 
Wirksamkeit, Reinheit und Naturgemässheit vor allen Principien 
philosophischer Sittenlehre aus. ''^ Dies wird in der hesondern 
Sittenlehre unter den Pflichten gegen Gott § 109. noch naher so 
bestimmt : ,, die innere Verehrung Gottes wird im Chrii^enthum 
näher bestimmt durch das nie ganz entschwindende Gefühl der 
Sünde und durch die höchste Verlierrlichung der sittlichen Voll- 
kommenheit Gottes, besonders der Gnade^^ und § 110« ^^die 
Liebe Gottes wurzelt in dem Erlösungs - und Versöhnungsbe- 
dürfniss und erhält durch die zuvorkommende, zur Gemeinschaft 
mit uns sich herablassende Liebe ihre stärkste Reizung und Ver- 
pflichtung.^^ Damit stimmt von einer andern Seite überein, was 
schon im allgemeinen Theil, in der Lehre von den sittlichen An- 
lagen des Menschen über die Freiheit gesagt ist: § 97. „Das 
Chrlstenthnm zeigt die Freiheit des Menschen zwar durch die 
Sunde alterlrt, in Beziehung auf das Gute äusserst geschwächt 
und verkehrt, jedoch nicht zerstört, sondern als Empfänglich- 
keit für höhere Einflüsse und Wahrheiten immer noch vorhan- 
den. Daher wird sie in den Ermahnungen und Triebfedern stets 
angesprochen , und durcli die Liehre und Kraft der Erlösung, 
durch das Wirken der freien Gnade Gottes im Menschen wird mit 
dem ganzen Menschen auch seine Freiheit wiederhergestellt zu 
ihrer vollen Kraft für das Gute und Göttliche. ^^ 99 Das Christcn- 
thum, als Anstalt der Erlösung, ist das Gesetz der Freiheit. ^^ 
§ 99. wird dem Gesetze eine das Gewissen, erweckende ^ der Er- 
lösung eine es beruhigende , reinigende und .vollendende Kraft 
zugeschrieben und von der Erlösung gesagt , sie habe im Gewis- 
sen, als dem bewnssten Erlösungsbedürfniss des Menschen, ihren 
wichtigsten Anschliessungspunkt. § 102. „Die Schrift beschränkt 
die blos erlaubten, gleichgültigen Handlungen durch das Grund- 
gesetz heiliger Liebe, das jeden Moment des Lebens beherrschen 
soll. ^' 

Diese Stellen insgesammt mussten angeführt werden , weil 
sonst durch das Folgende die Meinung erweckt werden könnte, 
die Sittenlehre dieses Lehrbuchs trete ganz aus dem ev. Stand- 
punkt heraus ; es steht auf demselben in seinem Princip und* in 
der Durchfi'ihrung dieses Princips bei den allermeisten Pflichten ; 
nur die Pflichten gegen den Nächsten sind nach Ref. Ansicht in 
dieser Darstellung verkürzt. § 138. z. B. heisst es: ,,Die erste 
Grundbedingung des sinnlich vernünftigen Daseins und Wirkens 
ist das Leben. Gott hat durch die Natur und durch sein Wort 



400 Religion. 

und durch den hohen Zweck des Lebens dem Menschen ein hei- 
liges Recht auf dasselbe eingeräumt, das weder auf gröbere noch 
auf feinere Weise , weder ganz noch theiiweise verletzt werden 
darf, ohne besondere Collision mit dem eigenen oder dem 6e- 
seilschaftsrecht auf dasselbe Gut; dies dnd die gesetzmassigen 
Ausnahmen, die obrigkeitliche Todesstrafe, der rechtmässige 
Krieg und die Priratnothwehr. ^^ Ist deii in dieser Stelle zum 
Frincip erhobene Rechtsbegriff mit den Forderungen Christi und 
mit dem Princip der Liebe vereinbar? Unmöglich; im Begriff des 
Rechts liegt eine Abschliessung , in dem der Liebe eine Hinge- 
bung der Persönlichkeit, und Stellen wie Matth. 20,- 26 fgg. 18, 
22. 5, 38 ff. und viele ähnliche sprechen es buclistäblich aus, 
dass der Christ kein eigenes Recht einem fremden gegenüber 
stellt. Einigermaassen erkennt der Verf. dies selbst an, indem 
er in demselben § 138. sagt: „vom christlichen Standpunkt aus 
selbst sind jene gesetzlichen Ausnahmen (Todesstrafe, Krieg 
und Nothwehr) von dieser Pflicht möglichst zu beschränken , und 
die Aufnahme solcher abnormen Zustände und Handlungsweisen 
ist als eine, wenn gleich bis jetzt noch ideale, Aufgiftbe des Chri- 
stenthums, deren möglichst annähernde Lösung heilige Pflicht 
ist, zu betrachten. ^^ Im letzten Ziel ist demnach der Verf. mit 
uns einverstanden: aber jene Aufgabe des Chrlstenihams darf 
nicht darum, weil sie eine ideale ist, beschränkt und hersbge- 
stimmt werden. Die christliche Sittenlehre muss ihren Unter- 
scliicd von einer Rechtsgesetzgebung behaupten und muss dem 
Christen das Ideal vorhalten, das von unserm Herrn durch Wort 
und That aufgestellt worden ist. Wenn dann der Staat um des 
Herzens Hurtigkeit willen für bestimmte Fälle noch besondere 
Bestimmungen zu machen Iiat, so unterliegen solche allerdings 
dem Urtheil der christlichen Moral, aber der Staat kann Ton 
dieser nicht getadelt, sondern muss wegen dieser Berücksichti- 
gung der Bedürfnisse der Gesellschaft gelobt werden. Aber der 
Kinzelne hat als Christ seine Christenpflichten stets ans einem 
und demselben Standpunkte zu betrachten. Wird also der Christ 
z. B. nie eine Schuldklage anhängig machen ? Durch solche Fra- 
gen aus einer Casuistik wird schon der Standpunkt verrückt. Ün« 
terlässt dieser die Schuldklage nur aus Sorglosigkeit, weil ihm 
der Schutz seines Eigenthums Unannehmlichkeit verursachen 
würde , so handelt er unrecht. Verfolgt ein Anderer eine Schuld- 
klage blos , um sein Recht zu verfechten , so handelt er auch un« 
recht. Wenn der Satz der Moral in der Wirklichkeit eingeführt 
und für eine Reihe von Fällen zum Qesctz erhoben werden solL, 
so wird er ebendamit zum tödtenden Buchstaben. Darum können 
jene einzelnen Fälle immer nur vom idealen Standpunkte des 
Christen thums aus beurtheilt werden. Auf diesen weist dies 
Lehrbuch in den oben ausgehobenen Stellen und auch anderswo 
fortwährend hin , z. B. § 139. „ Die Schrift bestraft schon klei> 
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nerc Vergehun^en dieser Art als Beflecicnng und Verscherzung 
der Bür^erwiirde des himmlischen Reiches. ^^ Aber diese Bür- 
gerwürde ist ein imTeränsserliches Gut und darf nicht auf Zelten 
gegen ein irdisches Bürgerrecht in den Schatten gestellt werden. 

Doch es ist Zeit''^ diese Anzeige zu schliessen. Nur einen 
Wunsch kann Ref. nicht zurückhalten. Aus dem Bestreben« die 
§§ durch Mannigfaltigkeit der Uebergänge an einander zu knöpfen 
und durch die ganze Darstellungsweise das logische Gerippe za 
überkleiden, ist oft eine für den Schüler nicht nur, sondern oft 
auch für den Lehrer fühlbare Schwierigkeit, den Zusammenhang 
des Gafazen und Einzelnen festzuhalten entstanden , eine Schwie- 
rigkeit, die ohne Zweifel auch dem Leser dieser Anzeige schon 
aus den einzelnen ausgehobenen Stellen fühlbar geworden ist 
Um desswillen würde nach unserer Ansicht die Brauchbarkeit 
dieses Lehrbuchs um Vieles erhöht, ^wenn, wie diess schon ohen 
in Beziehung auf die Kirchenge^chichte ausgesprochen wurde, 
jeder § seine besondere, mit neben- und unter -.ordnenden 'Zah* 
len und Buchstaben versehene , Uebersdirift hätte. Oder wenn 
der Verf. dieses scheut , so sollte una so gewisser in der voran- 
stehenden Inhaltsübersicht mehr, als geschehen ist, aufs Ein« 
zelne eingegangen und dort der Inhalt jedes § mit Beisetzung der 
Paragraphenzahl nachgewiesen sein. 

Nicht , um auch noch etwas zu loben , nachdem Mehreres 
getadelt ist , sondern um eine besondere Freude nicht zu unter- 
drücken, muss Ref. noch eine Eigenschaft des Lehrbuchs ruh-, 
mend anerkennen , durch die es in gegenwärtiger Zeit als ge- 
wichtige Stimme aus unserm Vaterlande angesehen werden kann. 
Es ist diess die f9rtwährende Hinweisung auf Stellen von röm., 
und griech. Classikern , oft wortliche Aushebung derselben. Da- 
durch widerfahrt dem Studium dieser Schriftsteller nach 2 Seiten 
hin ihr Recht: sie werden in ihrem so sonderbar verkannten 
Werth einfach anerkannt ^ und daneben wird der Unterschied 
zwischen klassischem Alterthum und Christenthum klar vor Au- 
gen gestellt. 

So schliesst Ref. mit dem Wunsche, dass dieses Lehrbuch 
bei Lernenden und Lehrenden viel anregen, echt christliche Er- 
kenntniss begründen und fördern, echt christlichen Sinn pflanzen 
und dadurch des Segens viel stiften möge. 



1. Stoff zu aiyliatiachen Uebuhgenin der Mutter' 
spräche» Für obere Glassen. In ausführlichen Dispositionen 
und kurzern Andeutungen von 2>. G. Herzog, Dircetor des Gymna-, 
siums und Professor zu Bernburg. Zweite verbesserte und stark 
vermehrte Auflage. Halle bei G. A. Schwelschke und Sohn. 1839. 
XTl u. 414 Seiten. 8. 
N. Jahrb. f. PhiL u. Püed. od. Krit. Bibl. Bd. XXVIII. W. 4. 26 
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2. Themata diaposita jaTentuU laudU oratoriaa appetenti — 
adjccto subgidiornro promptuario — compnnenda ofTert AL Buek- 
hcTgcf. Usus niagidtcr cgregius. Landithoti, MDGCCXXXIV. 
Samtibos ac typia Joäcphi Thomann. (Job. Nep. Alteohofer.) — 
IV 0. 193 S. 8. 

3. Ideen zu Stylübnngen idU Andeotnagen aani Ge- 

braurbo derselben beim Unterrichte ia obern Mädchenclasfleo der 
Bürgerscbülea nebst beigefügten Sfylproben. Gesammelt Ton C. 
Hiersche, Prediger. Zweite Sammlung. Zweite Terbeiflerte nad 
•ehr vermehrte Auflage. Leipzig, 1835. Weygandiche Verlags- 
buchhandlung. (L. Gebbardt.) Wl u. 280 Seiten. 8. 

4. Methodische Anweisung zum Unterrieht in den 

deutschen Stylübungen mit besonderer Rücksicht auf 
die Fertigkeit im mündlichen Vortrage entworfen , and mit Yieleo 
•tufenmässig geordneten Uebung«aufgaben ausgestattet. £in 
Handbuch für Lehrer in Elementar- und Bürgerschulen von Marl 
Bormatin, Rector der neuen Töchterschule auf der Fried ricbsatadt 
und Lehrer am konigl. Seminar für Stadtschulen in Berlin. Zweite 
▼erbesserte und vermehrte Aufluge. Berlin, 1838. Verlag Toa 
Hermann Schultze. (Vormals C. F. Flahnsche Verlagtbnchhaod- 
long.) 

Aus der sich jährlich vermehrenden Anzahl von Hnlfsmitleln 
für den Unterricht im deutschen Style, besonders von Anweisun- 
gen und Aufgabensammlungen sind hier vier herausgehoben und 
zusammengestellt, theils weil sie wohl zu den bessern und xu- 
gleich wohlfeileren gehören , wie denn die drei deutschen schon 
in zweiter Auflage erscheinen , theils weil sie sich in den beiden 
bezeichneten Rücksichten füglich vergleichen und danach viel- 
leicht besser als einzeln würdigen lassen , obgleich die beiden er- 
steren mehr Stoff- und Aufgabensammlungen als Anweisun^n 
sind , bei den beiden letzteren das umgekehrte Verhäitnias statt- 
findet. Wenn es iibrigens auffallen möchte, dass unter den 
niilfümittcln für den Unterricht im Deutschen hier ein lateinisches 
Buch aufgeführt wird , so findet docli diess seine Rechtfertigung 
oder wenigstens Entschuldigung darin, dass der darin gegebene 
Stoff sich eben so gut für deutsche als für lateinische Anftitie 
verwenden lässt. 

Das erste der vier Bücher ist bereits nach seinem ersten Er- 
scheinen in dieser Zeitschrift IV, 12, 4, 393 ff. im J. 1834 
angezeigt und nach Verdienst gelobt. Indem ich darauf verweise, 
wiederhole ich, dass es sich durch Reichthum an Stoff, durch 
Zweckmässigkeit der Aufgaben, durch Gedankenfülle und Rich- 
tigkeit der Entwürfe auszeichnet , und setze hinzu , dass In der 
aweiton Auflage das Werk in allen diesen Punkten noch gewon- 
nen hat. Der ausführlichen Entwürfe sind 210 , der blossen Auf- 
gaben in einem Anhange noch 200. Letztere sind jetzt hloküge- 
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kommen, sowie zu den ersteren 20 neue, nnd 5 mit anderen xer^ 
tausciit. Von denen , die sicli durcli Neulieit anszeiclinen , will 
ich nur ein paar anfutiren , nämiicli Nr. 207. Ein orientalischer 
Dichter Tergleicht des Menschen Lebenstage mit einem Gesprä- 
che: worin liegt die Aehnlichkeit zwischen beiden^ Nr. 180. Be- 
trachtungen eines Jünglings über den .Gedanken , dass das ganze 
spätere Schicksal des Menschen oft von den Jahren Sechzehn bis 
Zweiundzwanzig abhängt. Nr. 84. Der Luxus von seiner Tortheil- 
haften Seite betrachtet« Ueber die letzte dieser drei Aufgaben 
hat K. Rosenkranz in den ,, Studien , Berlin, 1839^^ einen lesens- 
werthen , geistreichen Aufsatz geschriehen. Aufgaben zu komi- 
schen Darsteiiuifgen möchte man noch mehrere wünschen, wie 
Nr. 148 und 149. Seibstbetrachtungen einer guten alten Haut, 
und Schicksale eines Speciesthalers , von ihm selbst erzählt ; dess-, 
gleichen satirische, ^ wie Nr. 191. Die leichtesten Mittel reich zu 
werden; dessgleichen poetische, wie Nr. 122. Zuruf an die im 
Herbst vorbeiziehenden Störche. Zu denen aber, die mir minder 
passlich oder zu schwer scheinen, gehört Nr. 202. Schutzrede 
für die Wiederherstellung der Jesuiten. Nr. 153. Warum medi- 
siren die Frauen 'mehr als die Manner? — an welcher Aufgabe 
mir auch der undeutsche Ausdruck medisiren missiSllt. Wir sind 
es wohl unsrer Sprache schuldig, wenigstens aus der edleren 
Schreibart Fremdwörter möglichst zu verbannen; im miindli- 
chen Vortrage ^ besonders dem wissenschaftlichen , sind sie frei- 
lich noch zu dulden. Fiir medisiren und Medisance (was gleich- 
falls in der Aufgabe Nr. 165. vorkommt) haben wir ja lästern und 
Lästerung, und selbst Sheridans Lustspiel the school for scan-* 
dal hat den Titel Lästerschule in den deutschen Uebersetzungen. 
Ich würde daher den Verf. bitten , bei einer dritten* Auflage die 
Aufgabe: über die Reinigung der deutschen Sprache, hinzuzu- 
fügen. — Einige Aufgaben wären auch wohl Vorsichtiger auszu- 
drücken ; wenigstens würde in der Aufgabe : Kennfnisse der beste 
Ileichthum — der Superlativ anzufechten sein , da nach des Verf. 
eigener Bestimmung in der Einleitung: Reichthum ist der Zu- 
stand, wo irgend etwas für ihn in Menge und Ueberfluss vorhan- 
den ist — a^iich ausgezeichnete Fähigkeiten und selbst Verdienste, 
gute Handlungen , Tugend dahin zu rechnen sein würden. So ist 
auch in den Entwurf Nr. 26. Der Greis hat seine Freuden — 
manches aufgenommen , z. B. wohlthätige Anwendung seines Ver- 
mögens, Freuden im Kreise der Kinder, Enkel und Enkelinnen, 
was nicht auf alle Greise passt. — Die in den Entwürfen ange- 
wendeten Gedanken sind fast tadellos; in Nr. 27. würde 
aber bei der Wahl der Lebensart auf den Stand der Eltern wohl 
nur sehr wenig Rücksicht zu nehmen sein. — Die Entwürfe selbst 
sind fast stets , wie es sein muss , in die drei Theile , Einleitung, 
Abhandlung, Schluss zerlegt (statt Abhandlung würde ich lie- 
ber Satz sagen, weil Abhandlung gewöhnlich für Ausführung 

26* 
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oder für einen Aufsatz belelirciidcn Inhalts angewandt wird), aber 
theils sind diese Wörter g^braudit^ theils nicht. Wäre es immer 
geschehen, so bedürfte es der Zahlen L-*!!. III. dabei nicht. 
Wicht! (i:er ist , dass entweder Einleitung, und diese häuf i^ , oder 
auch Schluss, wiewohl seltner, oder auch beide, z. B. Nr. 17. 
besonders in Hinsicht des Schlusses verbal toissmässfg zu riel 
Stoff enthalten, was schon daraus hervorgeht , dass die Schliiss- 
gcdanken in zwei Haupttheile, der erstere wieder in zwei Unter- 
abtheilungen, und die erste Unterabtheiiung abermals in vier Un- 
teruntcrabtheilungen zerlegt sind. — Etwas Wichtiges ist es fer- 
ner, die koordinirten Sätze reclit scharf durch den Ausdruck aus- 
einander zu halten. Diess ist z. B. in den beiden Ilaupttheilen 
des oben erwähnten Schhisses « nicht geschehen. Sie licissen: 
„1) Zwar kann man sich Fälle denken , wo Uebersetzungen selbst 
Schillern niitzlich werden können. 2) Aber dergleichen Schüler 
giebt es auf Schulen nicht viel : also besser — alle Uebersetzun- 
gen aus den Händen der Schüler verbannt. ^^ — Uoerläsüiiicii ist 
es ferner , dass jeder mit Zahl oder Buchstaben bezeichnete Satz 
einen Gedanken für sich ausspreche, und dass dieser nicht erst 
in den Unterabtheilungcu zu suchen sei. So heisst es fälschlich 
Nr. 10. 1) Es ist zwar wahr (das Wahre folgt abpr erst in a u. b.). 
Es sollte heissen 1) Das Wandern ist mit Unannehmlichkeiten und 
Gefahren verknüpft. — Gegen die richtige Anordnang^ ist mir 
eben kein Verstoss aufgefallen ; warnen muss man vor der Zer- 
iheilang eines Obersatzes in zu viele Untersätze. So ist Nr. 179 
der Hauptsatz in 7 Theile, Nr. 173 in 8 Theilc zerlegt, sUtt 
dass die letzteren sich hätten theilen lassen mit Rücksicht auf ~ 
den Jüngling selbst und auf Andere. Doch genug der Ansstelr 
lungen, die den Verf. nur überzeugen sollen, dass ich sein Buch 
aufmerksam geprüft habe , und welche ich zum Theil mit einiger 
Mülle habe aufsuchen müssen , so dass ich dessungeachtet diese 
Sammlung fiir eine der besten , ja vielleicht in Rücksicht der 
Reichhaltigkeit für die beste erkläre und sie mit vpOer Ueberzen- 
gung empfehle, dem wackern verdienstvollen Greise übrigens 
ivünsche, dass er eine dritte, wohl abermals zu vermehrende 
Ausgabe erleben möge. 

An Zahl der Aufgaben scheint zwar auf den ersten Anblick 
die lateinische Sammlung noch mehr zu leisten, die der Verf. lant 
der kurzen Vorrede eben so sehr zur Benutzung für das.Spreehen 
als für das Schreiben bestimmt hat , insofern den lateinischen 
Disputationen oder Sprechübungen auf vielen Schulen Standen 
eingeräumt sind. Aber diess ist nur Schein, denn* ein und daa- 
selbe Thema kommt häufig zwei-, dreimal und öfter vor, otiuni 
und poesis jedes wenigstens dreimal, philospphia viermal, ira 
und historia fünfmal', und am häufigsten die studia literamm. . 
Diess soll übrigens nicht getadelt sein; denn es ist gewin reqhft 
nützlich , dasselbe Thema von verschiedenen Seiten zu betracb- 
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ten,' aber tlieils sind manche Entwürfe doch gar zn kurz, z. B. 
IVr. 145, 147, 148, 149, 150, theils ht dabei gar keine Ordnung, 
kein Plan bemerkbar, wie denn hier doch wohl z. B. Ton den kür- 
zeren Entwürfen zu den ausfnhrh'cheren hätte fortgeschritten 
werden können. «Es ht vielmelu* eine farrago, die ein jeder, der 
sie gebrauchen will , erst durcharbeiten nnd sich Ordnung hinein- 
bringen mag, die aber dann vielfättigen Nutzen gewähren wird, 
wie denn die Ilinweisung auf Schriften, besonders lateinischer 
Klassiker , aus denen Stoff für die einzelnen Aufgaben zn schö- 
pfen ist, lobende Anerkennung des Fleisses und der Zweckmäs- 
^sigkeit verdient. Zum Schhiss sind, ebenfalls recht passlich, 
unter dem Titel coucinnatum subsidiorum promptuarium mehrere 
specimina der narratio, dcscriptio, laudatio, vituperatio, com- 
paratio, ampliücatio^ dilatatio p^riodica, thesis, chria ,« oratio 
rnämlich der Ciceronischen pro Archia pbeta) hinzugefügt. 

Die beiden folgenden Bücher unterscheiden sich von den er- 
steren theils dadurch, wie schon oben bemerkt, dass sie eben so 
sehr 'Anweisungen als SamnUangen sind, und besonders gilt diess 
von dem letzten , theils dass sie nicht für Gymnasien , sondern 
das erstere für obere Mädchenclassen , das letztere ffir Elemen- 
tar- und Bürgerschulen , bestimmt sind. Das Buch von Iliersche 
theiit sich in Ideen zu Stylübungeii (76), und in Stylproben (44). 
Bei den Ideen geht der Verf. anf sehr verschiedene Art zu Werke, 
und dic^s ist nur zu loben. Er giebt z. B. ein Gedicht wie in Nr. 
1. an eine grosse Eiche, und entwickelt die Hauptgedanken des- 
selben , mm danach eine schildernde Betrachtung in Prosa ent- 
werfen zu lassen , oder in Nr. 10 , wo er einige Gedanken zum 
Lobe des Stadtlebens vorausschickt , und dann 2 Gedichte folgen 
lässt, damit danach die Aufgabe bearbeitet werde. In Nr. 30. 
giebt er nur einige Verse, und räth diese zu erklären und mit den 
Schülerinnen zu besprechen. Bisweilen sind die einzelnen Punkte 
fast «ntwurfsmässig ohne weitere Zutliat geordnet, wie Nr. 24, 
nachdem eine Einleitung vorangeschickt ist, oder auch ohne diese, 
wie in Nr. 67, bisweilen sind die Hauptgedanken zien^ich weit- 
läuflig auseinander gesetzt, wie in Nr. 26; in mehreren laufen 
die Gedanken ohne weitere Eintheilung hintereinander fort, wie in 
Nr. 25 und 58; bisweilen ist die Form vorgeschrieben, wie in Nr. 
29 als Brief, oder in Nr. 37 als Schilderung. Diese Abwechse- 
lung ist höchst zweckmässig , allenfalls wäre ein Fortschritt vom 
Leichteren zum Schwereren und eine grössere Menge von Auf- 
gaben zu wünschen, wiewohl ein verständiger Lehrer das Leich- 
tere vom Schwereren selbst unterscheiden, und nach den 'vorhan- 
denen Aufgaben ähnliche neue lijlden kann. Auch die Wahl ist 
meistens sehr passlich , obgleich dabei noch mehr auf das weib- 
liche Geschlecht hätte Rücksicht genommen werden mögen , wie 
diess z. B. bei Nr.. 36. Wann wird das Lesen dem Mädchen 
nachtheiligl der Fall int* Am wen U i u dii>ge- 
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lehrtercu liigtorischen Aufgaben fi^r Mädchen geeignet , i%'ie Nr. 
40. Entstellung des Ordens der Dominikaner und Franziskaner. 
— Dieselbe Abwechselung und sweckmassige Wahl findet sich 
auch bei den von mehreren Schriftstellern entlehnten Stylproben, 
so dass auch diese Schrift Empfehlung verdient. 

Die methodische Anweisung von Bormann endlich ist wegen 
der darin aufgestellten reiflich durchdachten und erprobten rich- 
tigen und lum Theil neuen Ideen , und der lichtvollen , lebendi- 
gen ^ ergreifenden Darstellung derselben su loben. Er. fangt mit 
einer ,, nothwendigen Erweiterung des Begriffs Stylübungen ^^ an, 
indem er darunter^ und mit vollem Recht, eben so sehr die münd- 
liche als die schriftliche Darstellung versteht. Es folgen allge- 
meine didaktische Regeln in ihrer Anwendung auf die Stylübun- 
gcn und besondere. Er theilt sodann den Lehrgang und den Lehr- 
stoff In drei Stufen der Vorbereitung, der Nachbildung nnd der 
freien Darstellung, und unterscheidet auf jeder Stufe die münd- 
lichen und schriftlichen Uebungen. Er stellt überzeugend dar, 
dass man mit der Erzählung anfangen , darauf die Beschreibung 
und SchilderuiAg folgen lassen , nnd mit der Abhandlong^ schlies- 
sen müsse. Die GeschSftsaufsätze werden nachträglich betrach- 
tet. Die Briefform hält er mit Recht für keine besondere Art 
der Darstellung, insofern der Brief dem Inhalte nach erzahlend, 
beschreibend und abhandelnd sein könne, und hält es daher ,5^ir 
natur- und zweckgemässer , nach vorangegangener kurzer Beleh- 
rung über Zweck, äussere und innere Form des Briefes u. s. ir. 
die Anfertigung von Briefen erzählenden Inhalts nach der Erzäh- 
lung , die Anfertigung von Briefen beschreibenden Inhaltes nach 
der Beschreibung u. s. w. zu fordern. ^^ Fiir jede Stufe sind 
gleich nach der Anweisung eine ziemlich bedeutende Menge von 
zweckmässigen, aus verschiedenen Schriften entlehnten Beispie- 
len hinzugefügt. Unter den allgemeinen Regeln heisst die zweite: 
„Führe nie die Schüler auf eine höhere Stufe der Debung, be- 
vor sie nicht eine genügende Sicherheit auf der niederen gewon- 
nen haben. ^^ Das bunte Durcheinander an dem stylistischen Ele- 
mcntarbuch von Falkmann wird getadelt, und behauptet , dass 
die Abwechselung nicht in der Form , sondern im Stoffe liegen 
mi'isse. — Wie nun auch hierüber und über manche andere 
Punkte die Fachgelehrten denken mögen, so viel bleibt gewiss, 
dass das Buch gelesen und studirt zu werden Inp hohen Grade 
würdig ist. 

Breslau. fiannegiesser. 
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Kleine lateinische und deutsche Schriften Ton £u- 
dol-ph Dissen, Nebst biographiseben Erinnerungen ah Dissen von 
Fr. thiersch, F. G. Welcker, K. O. Müller. GüUingen. Druck 
und Verlag der Dieterichschen Buchhandlung. 1839. LXIX und 
446 S, 8. (2 Thlr.) 

Schriften wie die vorliegende haben im Allgemeinen einen 
doppelten Zweck. Entweder sind sie der naturiichc Ausdnick 
einer echten Pietät gegen einen edlen Verstorbenen, dessen zer- 
streute Gcistesprodiikte man dem Andenken seiner Freunde zu 
erhalten wünscht , oder sie sind zugleich ein tüchtiges Beförde- 
rungsmittel gründlicher Wissenschaft. Dieser doppelte GesichtST 
puukt, je nachdem er vereinzelt oder vereinigt erscheint, giebt 
zugleich für die Beürtheilung solcher Schriften den rechten Maass- 
stan an die Hand. Sehen wir nun auf die vorliegende Sammlung, 
so ist sie nach ausdrücklicher Bemerkung (S XLV.) In beiderlei 
Beziehungen veranstaltet worden. Ausser den allgemeinen wis- 
senschaftlichen Zwecken hat auch immer das persönliche Inter- 
esse an dem Verstorbenen Berücksichtigung gefunden, so dass es 
sehr interessant und lehrreich ist , den individuellen Bildungsgang 
und Lebensplan des edlen Dissen auf diese Weise näher kennen 
zu lernen. Der gegenwärtige Bericht bezweckt eine karze Darle- 
gung des Inhaltes mit einigen eingestreuten Bemerkungen zu ge- 
ben , nebst dem , was die eigene, durch Dissens Schriften gewon- 
nene Ueberzeugung in den Ausdruck dieser epitomatorischen 
Entwickelung mit hineinlegt. 

Voran stehen die biographischen Erinnerungen an Dissen von 
den drei berühmten Gelehrten, welche auf dem Titel genannt 
sind. Diese durch ungeschminkte Einfachheit und lehrreiche 
Abwechselung ausgezeichneten Schilderungen stellen das Bild von 
Dissen ia seinen verschiedenen Lebensperioden so lebhaft und 
deutlich vor die Seele des Lesers, dass wohl Nieman^ diese ge- 
lungenen Darsl^ellungen ohne vielfachen Genuss aus der Hand 
legt. Im ersten Abschnittp bis S. XI. schildert der gefeierte 
Philhellene Dissen in seinen früheren Jahren^ von dem ^it- 
punkte an , wo dieser 1798 zugleich mit ihm selbst in die Schul- 
pforie gebracht wurde. Diese berühmte Lehranstalt bot damals 
noch „das ungestörte Bild altert hiimlicher und klösterlicher Ein- 
richtung und Zucht, deren Strenge jedocli weder der Heiterkeit 
des Geistes noch der Freiheit innerer Bewegung Abbruch that.^^ 
Es war überhaupt , ungeachtet mancher Einseitigkeit , ein grosser 
Vorzug jener kernhaften Zeit, dass der gewinnsiichtige Mate- 
rialismus >die Lehranstalten noch nicht in Werkstätten irdischer 
Weisheit umgemodelt, und. der handwerksmässige BetriA der 
Studien, der jetzt von vielen Seiten her begünstigt wird, die 
Schulen noch nicht überzogen hatte. Wenn irgendwo, so war 
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dieses Treiben in Pforta unbeliannC; denn ,^der Geist der ^iMhren 
Stildia liberalia wehte weckend und stärkend durch das etwas ver- 
fallene Gemäner des alten Lehrgebäudes.^^ Denkwürdig aber für 
den damaligen Zustand (ehe nämlich Lange und Ilgen ju Pforte 
^ wirkend eingetreten waren) ist im Folgenden die Bemerkung, dass 
in der Schule eigentlich Niemand den Homer verstand , nicht ein- 
mal der Rektor jeuer Zeit, bei welchem sich die beiden FreuhBe, 
Thiersch und Dissen , eines Tages über die Phrasis der Odyssee 
(VI, 129.) (OS gvöaixo nagt xgot pn^öea qxorog Tergebiich 
Uaths erholten. Sie suchten daher durch eigne Anstrengung sich 
die grammatischen Räthsel zu lösen, und in den Homer tiefer 
einzudringen. Nach sechs Jahren wurden Beide an Einem Tage 
zur Universität entlassen. Dissen ging mit dem Entscliluss sich 
unter Heyne den philologischen Wissenschaften zu widmen nach 
Göttingen, Thiersch nach Leipzig. Nach drei Jahren trafen sie 
wieder in Göttingen zusammen, um gemeinsam die philologischen 
Studien zu betreiben und die akademische Laufbahn daselbst zu 
beginnen. Doch bald führten die traurigen Verhältnisse Göttin« 
gens zur Zeit der westphälischen Herrschaft im Jalure 1809 eine 
abermalige Trennung herbei. Hier scliliesst der erste Abschnitt 
Es folgt: 2/. Dissen in späteren Lebensjahren von F. Cr. Welcher 
(S. XII — XXXrV). Dieser ganze Abschnitt hat einen »ehr an- 
sprechenden und gemüthlichen Charakter, besonders auch durch 
die eingefügten Bruchstijcke aus Dissens Briefen, welche derselbe 
an Hrn. Prof. Welcker in der ungewöhnlichen Form von gr. 8vo 
zu schreiben pflegte. Diese Briefe enthalten eine zusammenhän- 
gende Geschichte seiner Thätigkeit , seiner Erlebnisse und vor- 
züglich seiner körperlichen Leiden. Alan wird bei der Lecture 
derselben theils zur Wehmuth gestimmt^ theiis aber auch zur 
Bewunderung , wenn man sieht , wie die Flamme des Geistes im- 
mer wieder über das zerbrechliche Geföss des Körpers empor- 
schlägt und zu Werken begeistert, wie sie der edle Dissen ge- 
schaffen hat. Ausserdem zeigen diese Briefe eine seltene Starke 
und Innigkeit freundschaftlicher Gesinnungen^ und geben -wiel^ 
herrliche Gedanken, wodurch sie ein* von der Person, an welche 
sie gerichtet sind, unabhängiges Interesse gewinnen. Es ist nur 
zu bedauern, dass die Mittheilung derselben, jedoch mit Weg- 
lassung störender Persönlichkeiten, nicht zahlreicher ist. Einige 
für Dissens wissenschaftliche Leistungen beachtenswerthe Stellen 
wollen wir ausheben. S. XVIU. .»^Die Erkenntniss des Schonen ist 
die erhabenste Aufgabe der Philologie; denn die vollendete Dar-' 
Stellung des Schönsten in schönster Form ist das Wesen des ho- 
hen classisclien Styls, und alles Begreifen, welches, beim Einzel- 
nen stehen bleibt^ ist nothwendig leer.^^ [Den Commentar zu 
diesen Worten giebt Diintzer in der Dedicationzu seiner Schrift: 
Die Fragmente der^pischen Poesie der Gr. Köln 1840.] Weiter 
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heisst es: IJcIi habe ^eschn, dass das Erkennen der Idee erst die 
walire Begeisterung bringt, und es schien mir begreiflich, wie 
dabei doch jene riihige Besonnenheit walten könne, die wir in 
den Productionen^ der Alten finden/' [Damit vergl. man ähnliche 
Gedanken S. 821. ,,Bewiisstlose^ oder noch nicht zu einem be- 
stimmten Grade des Bewusstseins gelangtes Dichten giebt uncor-^ 
rocte Productionen , gleichwie das Ueberg.ewicht der Reflexion 
Eiinstlichkeit: das wahrhaft Klassische liegt in der Mitte zwischen 
diesen Extremen ^ und wir nehmen keinen Anstand zu behaupten, 
dass die schönsten Werke der Helieneiv auf einer wunderbaren 
Harmonie und Dutchdringimg poetischen Sinnes und Gefühls und 
künstlicher Besonnenheit und geübten Kunstverstandes beruhend' 
S. 322 ,, Manche denken bei Kunst gleich an Künstlichkeit odeir 

Mangel der Begeisterung , was doch deutlich verschieden ; 

die hohe Vortrefi^lichkeit aber der Griechischen Kunst beruht auf 
jenem glücklichen Sinne, in welchem poetische Begeisterung mit 
Klarheit des Urtheils wunderbar gepaart war.^* S. o23 „der Phi- 

' lologe muss immer zugleich atisser dem grammatisdieii einen 
künstlerischen Blick haben, wenn er die Rede begreifen will.**] 
S. XXII. „Ich sammle für ein Werk über die Technik des classi- 
sehen Ausdrucks, welches künftig neben der Grammatik und San- 
tax als besondere Wissenschaft der Philologie stehen muss>^ [Die 
Mittheiluug der im Nachlass sich etwa Torfindenden Fragmente 
sowohl von dieser, als auch von den anderweitig angedeuteten 
Arbeiten würde gewiss Vielen erwünscht sein.] S. XXVII. ,,Ue- 
ber meinen Tibuil erhalte ich viele günstige Urtheile, mehr als 
über den Pindar , ohne Zweifel weil die Leute das leichter und 
besser verstehn , und ihnen der Pindar zu unbekannt ist. Indessen 
hoffe ich, was auch meine Absicht war, dass diess eine Brücke 
sein soll für den Pindar.** In Beziehung auf Demosthenes de Co- 
rona heisst es S. XXIX. ),Die Ausgabe von Bremi [welche Ref. in 
Dissens Bearbeitung nirgcinds berücksichtigt gefunden |iat] ist ganz 
leer und flach. Die meinige sucht auf alles Wichtige einzugehn, 
so viel ich nämlich vermochte.- Ein wackerer Mann l^ Vömel, 
der die Philippischen Reden bearbeitet hat, und im Historischen 
sind seine Zusammenstellungen fleissig, auch hat er allerlei be- 
achtenswerthe Sprachbemerkungen; aber seine Behandlung ist 
trocken, nicht anregend, weil die Gedankenentwicklung fehlt. 
Das wird nun allerdings meine Behandlung der Rede pro Corona . 

, auch leisten, und sie könnte also mehr Leben in diesen Theil 
bringen. Indessen hinter der Idee bleibt auch dies Buch.*^ Im 
Folgenden erwähnt er die in seiner Ausgabe jetzt voraiistehende 
Abhandlung über den Periodenbau und bemerkt: „Was in den 
Grammatiken und andern Aufsätzen für Schüler davon gesagt 
wird, ist geringfügig, oberflächlich und selbst ganz falsch zum 
Theil ; daher idi bemüht liAi die^Frincipien und Grundfaigen der 
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Sache fcstxiistcllen wo möglich. Aber das ganze Feld im Detail 
zu durclimessen \»i nicht Kiues Menschen Arbeit; da konomtjt 
auch der historische Satzban und der wisseu^cliaftliclie und der 
poetische in Frage und Tieios der xArt am Ende , was erst io der 
Foige wird Gegenstand der Untersuchung werden mussen.^^ [Hit 
dieser letzten Andeutung kann man jetzt den Schluss der Abhand- 
lung seihst vergleichen.] Auf diese brieflichen Mittheilnngea 
folgt über Dissens letzte Lehenstage (er starb während des Göt- 
tInger Jubiläums) eine Schilderung, die mit einer Lebendigkeit 
aufgefasst und bis zu einem Grade der Anschaulichkeit erhobeo 
ist , wie man es nur Ton dem frischen Gepräge und der eigen- 
thümlicheu Lebenswärme freundschaftlicher £rinneruii^ erwar- 
ten kpnn. 

Ruhiger und von einem entfernteren Standpunkte aus, der 
bei der Anlage des Ganzen unvermeidlich war, ist der dritte Ab- 
schnitt geschrieben, welcher JSrgänzende biographische Nach- 
richten von K. O. Müller enthält (S. XXXV — LXII). Dieser 
Thcii hat den Zweck, die vorhergehenden Mittheilungen in so 
weit zu ergänzen, dass sie sich zu'dem Gaiizen einer biogra^ii- 
seilen Skizze abrunden. 

Georg Ludolph Dissen war am 17. December 1784 su Gros- 
sen -Schneen (bei Göttingen) , wo sein Vater Frediger war, ge- 
boren. Im dreizehnten Jahre verlor er seine Eltern, -kam im vier- 
zehnten nach Pforte, und verlebte darauf sein6 IJaiversUätsjalire 
(von 1804 bis 1808) in Göttingen. Schon damals hatte ein Kreis 
junger Studirender, meist Edellcute aus den Ostseeprovinmen des 
russischen Reiches, sich Dissen zum Führer und Meister auf dem 
Felde der classischen Philologie erwählt. In Gesellschaft dieser 
nordischen Freunde brachte er einen Sommer in Dresden zn, ge- 
theilt zwischen wissenschaftliche Uebungen, Kunstgenüsse und 
Ausfliigc in die Umgegend. (Von den dai&als gesammelten Ein«- 
dri'icken hat er später in der Nacht seines Lebens, wo ihn Kränk« 
lichkeit mehr und mehr an sein Zimmer fesselte, recht eigentlich 
gezehrt.) Nach der Rückkehr von Dresden, im Jahre 1808, babi- 
lltirte er sich, wurde 1811 einer der Stifter und der erste Prise« 
der philologischen Gesellschaft, und zu Ostern des Jahres 1812 
als ausserordentlicher Professor der Philologie nach Marburg ver- 
setzt. Doch schon im Herbst 1813 kehrte er nach Göttingen zu- 
rück, um hier eine ausserordentliche Professur zu obemeihnieD,' 
welche zu Ostern 1817 in eine ordentliche verwandelt wurdfS/ Im 
J. 1832 wurde er zum Hofrath ernannt, 1833 zum MitgUede der 
Societät der Wissenschaften, 1834 zum auswärtigen Mitgliede der 
Münchner Akademie. 

Noch zwei Punkte kommen in Betrachtung. Erstens. DiMMtu 
Jjehrvorirag, Dieser hatte einen sehr gemessenen loglsA^, 
Gang, übersprang keinen Mittelgedanken, der zur vollatibadi^en 
Schlussfolge und Gedaukeurelhe gehörte , keine Abtheilung, 4to 
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sich ans dem allgemeinen Theilungsprincip ergab , auch wenn das 
zu Sagende sich leicht aus dem Uebngen ergänzen liess. Dissen ' 
erfreute sich daher eines entschiedenen Erfolges in seiner Lehr- 
thätigkeit^ und wusste seine Schüler Ton einer begeisterten Liebe 
für das Alterthum anzuhauchen. [Hier wäre es zweckmässig ge- 
wesen , wenn sich Hr. Hofrath Müller auch auf Zeugnisse von 
Dissens Schülern berufen hätte, da doch Niemand in der Welt 
den Werth eines Lehrers unparteiischer zu beurtheilen pflegt, als 
seine erwachsenen und tüchtig gewordenen Schüler, lieber 
Dissens Begeisterung erweckenden Vortrag hat Ref. unter andern 
ein schönes Zeugniss von Kühner gelesen in der Vorrede zu Ci- 
cero's Tusculanen.] Dissens Lehrvortrag führt zweitens auf die 
Methode seines wissenschaftlichen Verfahrens überhaupt. Dissen 
pflegt immer ein logisches Gerüst [oder wie er selbst S. 421 es 
nennt ,,die organische Gliederung der Massen, den wahren Bau 
des Ganzen^**] zu construiren, imd darin alle einzelnen Felder und 
Fächer zu unterscheiden/ Dann untersucht er, in wiefern die 
Linien und Knoten dieses über den Gegenstand geworfenen Netzes 
von Begriffen mit den natürlichen Gliedern und Gelenken des Ge- 
genstandes zusammentrefl'en , bringt durch ein combinatorisches 
Verfahren die nntersclieidbaren Theile in alle Verbindungen, die 
sie möglicherweise eingehen können, und entwickelt endlich, wie 
die historische Erscheinung sich zu allen diesen Combinationen 
verhalte. Dabei zeigt er sich , obgleich scheinbar nahekommend, 
dennoch dem Streben derer , welche die Kantischen Kategoricen 
unmittelbar auf den historischen Stoff in Anwendung . bringen, 
entschieden abhold. Diese Ideen nun hat er durch praktisdie 
Beispiele in drei Ausgaben, des Pindar, Tiboli und Demosthenes 
vielseitig entwickelt, und dadurch eine Erklärung der Alten zu 
begründen gesucht, welche nicht blos Sprache und Inhalt, nach 
hergebrachter Weise erläutert, sondern auch das ganze Kunstwerk 
80 analysirt, dass die Beziehung eines jeden Theils zur Idee des 
Ganzen deutlich hervortrete, ohne die Entwickelung blos mit dem 
rauschenden Flittergolde ästhetischer Bandgloss^n zu verzieren. 
[Dissen selbst sagt über seine Ausgabe des Pindar S. 397 „das 
Ziel des Strebens musste sein anschauliche Darlegung der Harmo- 
nie des Gedankens und der Form und Zurückführung des Einzel- - 
nen auf den Zweck des Ganzen.^^] Das Scharfsinnige und Frucht- 
bare dieser Verfahrungsweise für die Erkenntniss einer gesetz« 
massigen Entwickelung ist eben so einleuchtend, und auch in die- 
sen NJahrbb. von zwei gewichtvolien Auktoritäten , von Eliendt 
für Tibull, von Franke für Demosthenes anerkannt und gewürdigt 
worden, als die Möglichkeit nahe liegt, durch eine über dte 
Grenzen des poetischen Gefühls sich hinauserstreckende i skti« 
sehe Siibtilität in ein verachlungenefi Gewebo aelbstgescl r 

Begriffs- Fächer hineiiisagwaUien, I « hew erder Dter 
in seiner Bcgeta^miig, nodiüef- J i- 
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ger Beredtsanökcit gedacht hat '*'). Daher trat man atich gleich 
Anfangs diesem Verfahren im vollen Kustzeuge einer mit energi- 

*) Aach hei den geistreichsten Nachahmern und Fortbildncrn der 
Dissenschen Methode erscheinen dieselben herrorstohcnden Vorzuge 
gemeiniglich anch mit denselben Schwächen gepnart, dass man näm- 
lich selbst das, was blos mit poetischem Gefühle erfasst sein will, 
durch eine subtile Dialektik zergliedert, und so in den Schriftstelicr 
hineinträgt, was eine onbefangene Prüfung schwerlich darin finden 
kann. So hat der Tielseitig fruchtbare und seine Ansicliten mit leben- 
diger Kraft entwickelnde II. Düntzer in seinem Buche: Kritik und Er- 
klärung der Oden des Iloraz, Ein Handbuch zur iicfern Auffassung^ der 
Oden des Iloraz (Braunschweig 1840. VI u. 390 ir. 8.), ^Zwar in sehr 
vielen Gedichten für die Erkenntniss der Iloraztschen Kompositions- 
wei60 TrcITliches geleitetet, und, indem er für die Durchschauung der 
einem jeden Gedichte zu Grunde liegenden Idee die verwandten Oden 
nach den Gesichtspunkten 1) Gottesfurcht y 2) Sclbstbeschränkung , 3) 
Lebensgenüsse 4) Liebe y 5} Preundschaft y 6) Dichtkunst y 7) ^fhatkraft, 
Streben zusammengestellt hat On welcher itrklärungünrt ihm Profcüsor 
llinrichs in der Entwickelung von Schillers Ljrik vorangegangen ist), 
iwnr manches sichere und wichtige Resu^ltat gewonnen ; aber dabei 
auch öfters^ durch den Scharfsinn des Verstandes verleitet, den Wor- 
ten des Dichters untergelegt, was für das poetische Gefiilil nicht darin 
liegen kann. Wir wollen gelegentlich Einiges, wie es der Zufall ge- 
rade mit sich bringt, berühren. Von Od. I, 1. wird (S. 302 ff.) ge- 
tagt, „der Dichter will sagen, die Bestrebungen der Menschern sind- 
▼erschieden in Bezug auf Andere (Ehre), die äusseren Guter (Macht), . 
nad sich selbst (Genuss). Von diosen drei Bestrebungen bringt der 
Dichter von jeder drei Beispiele heV^ Dies wird nun weiter ent- 
wickelt. Wir glauben jedoch, einen so kl^nlichen Schematismns, 
wie ihn etwa der berühmte Reinhard in seinen Predigten hat, einem 
Dichter wie Iloraz nicht zutrauen zn dürfen, wobei man sich noch 
dazu drehen und wenden muss, um nur die Gedanken in diese Fesseln 
hineinzuzwängen.. Unstreitig wird jeder, der nicht mit dem Verstände 
annlysirt, sondern sich bei der Lectüro des Gedichtes seinem Gefühle 
nberlttsst, sogleich als Hauptgedanken erkennen Alius alio tenetor 
studio, ego autom unice delector poesi, quodsi me poetis adnumeras, 
fclicissimus sum. Diese Idee hat Horaz mit poetischer Begeisterang, 
ohne sich vorhor eine kleinliche Disposition aufgesetzt zn haben , ans- 
geführt, hat aber dabei nach seiner öftern Gewohnheit, was man 
schwerlich leugnen kann , die Beispiele zu sehr gehäuft. 

Ein anderes Beispiel sei Epod. X. Hier soll nach Hrn. D. (S. 78 
ft,) der Kern des Gedichtes in v. 13 n. 14 liegen, und die Idee fol- 
gende sein: „iloraz wünscht dem Muvius alles Unglück und ist über- 
zeugt, dass die Götter seinen W^unsch erhören werden,. da%cr aUi 
schlechter Dichter die Minerva beleidigt hat. Die Rache folgt dem 
Verbrechen auf dem Fusso nach; darum wird audi Mävius von der _ 
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scher Kraft gewappneten und immerhin gewaltig bleibenden Sy\- 
logistik entgegen, und deckte die Schwächen auf , welchen diese 

Gottheit ereilt werden.'* Der Gedankengang wird so angegeben: 
„Muvins erscheint eben das Schiff besteigend., ^ielleichfr uui nach 
Athen ^ das noch damals Hauptbihlungsort war, zu gehen. Unter bö« 
seni Vogclflage zieht das Schiff aus, das trägt den garstigen oder 
Bchmnzigen Mävius [so wii^d olentem aufgefasst]. Dieses ist die Ein- 
leitung, gleichsam das Thema. In dem Folgenden wird er nun an- 
gegriffen 1) als streitfertiger Zänker (v. 3 — 10) , den darum die Winde 
auf gleiche Weise mitnehmen sollen, wie einen Spielball; 2) als 
schlechter Dichter (v. 10 — 14, s. unten;; 3) als Feigling (v. 15 — 20). 
Hier idt nun der Charakter des lästernden Mävius genugsam gc^chil- 
lüert, der hierin seine Nichtigkeit und Feigheit versteckt. Das sicherz- 
hafte Gelübde am Schlüsse giebt die Verachtung des Mävius zu er- 
kenne«.*' liier scheint dem Ref. das Meiste hineingetragen zu sein, 
nicht aber aus den klaren Worten des Dichters hervorzugehen. Ref. 
kann in diesem scherzhaften Gedichte nur Folgendes finden : Maevio 
proficiscenti fortasse Athenas poeta imprecatur naufraginm et mortem 
niiserrimam, nt corpus eins eiectum in littus a ferls bestiis dilanietur; 
quod ut eo magis fiat, vovet Tempestatibus sollemne sacrificium. Die 
Durchführung dieses Hauptgedankens beginnt der Dichter nicht mit 
dem Augenblicke, wo Mävius das Schiff besteigt, sondern mit tler Ah- 
fährt des SchifFes« Dies sagen doch ganz deutlich die Worte : Unter 
böser Vorbedeutung läuft das Schiff gelost vom Taue aus dem Hafen, 
tragend den stinkenden Mävius (olentem entweder in Beziehung auf die 
Dickluibigkeit, worauf v. 21. opima praeda führt, worin Ref. keine 
Anspielung auf die spolia opima sieht, wie Hr. D. will, oder zugleich 
in Beziehung auf die veralteten und verrosteten Worte, welche Mävius 
gebrauchte, ipse sectator vocum antiquarum schol.). Da nun der 
Dichter den Schiffbruch und jammervollen Tod des Mävius wünscht, 
60 ist es natürlich, dass er sich zuerst an die Stürme wendet: Südwind 
vergiss es nicht, dass du beide Seiten peitschest mit schauervollen 
Wellen. Der finstere Ostwind treibe die Taue umher und die zerbro- 
chenen Ruder. Ks erhebe sich der Nordwind so gewaltig, we er auf 
hohen Bergen zitternde Steineichen zerbricht. In diesen Worten auclr 
nur die leiseste Andeutung von Mävius dem alreilferligen Zänker zu 
finden, ist dem Ref. unmöglich. Er sieht darin nichts weiter angedeu- 
tet als die Heftigkeit entgegengesetzter Winde , und vergleicht die 
ganz ähnliche Stelle bei Hom. Od. V, 317 sqq , nur dass bei Horaz der 
Westwind fehlt; woher es zugleich nach Hrn* D. zur Gewissheit wird, 
dass die Fahrt nach Osten hingehe [Westen ist Druckfehler^ An die 
Wuth der Organe schliesst sich der Wunsch : Auch zeige sich nicht in 
finsterer Aacbt das freundliche Gestjrn von daher, wo der traurige Orion 
untergeht: auch treibe er nicht auf ruhigerer Fluth, als die Sieger- 
schäar der Griechen. Hier fragt sich joder Leier: worauf bezieht sich 
dies? Die Antwort erhält er durch die swai folgenden Veriet aU 
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MetlMi^e nach ■andk&ker BcsdkriniaBi^ ai ■■iii ilit^i,» y fcg t, 
Aaf Duweaü Verfabrea bemdiea lidb ttee Zwcifei mach fie 



Paila« ▼o« v«r&raaar«« DioB ftna Zcn wwmitm ßi^em 
Seliitf d«s .%iaz. Weaa Hr. D. » lUoes W«rua ica ticfcB Sin 

fcabe^ aaeretf« , oiU 4i€se AawciU «Im eatwiclEcIS: «Ai«« wardL ▼•■ 4cr 
Miaerva verf^i^, weil er die i'wMrfii w ihnai TcBfel gfiribäaJet 
bot; io »irdi auch Mloerfm, die ymb 9ifM ioRfc Mn CMidbt 
4^t WC , 4 WMa verBJpkteB« Dieses Bitteve vM 




we«m wir anstaif , Juf i». ww.^ e«— ■ ^.^ .- , 
Mbstxfottia Muerta Mt;** •• aiaei Ref. »ffes ^eaceiiea, d^H er ¥»m 
dieser Tiefe »i Texte eicht em WeiCcbem licbc, leedera das Aege- 
fäJirU fer freoHUrtise Gcdaafcea hiU. Eboi se wcaig kau er 
Fel^eede WgveilcB: „Jcr Tcs^letcfc wM J^aa wifd ob Felgeadca 
de« Keatrast aecfc stiffcer ias EsaiSfrfca gcveadct. Aji 
▼all, iedeei er tiA aedi islelzt stals s^gaa die Gettcr erlMb 
das bei Heras?]; Slaviu wird todleeUass werdem aed mit Gewi 
xaflB Jofiter llebea, aWr aeueast, seia Scbiff wird aertnuBBert wci>- 
dea«^ Bef. sielii aadi iw>r gaea ciaCadb sa: dass Maviaa ■■ Schiff- 
bradie eiaea jaauBervallea Ted fiade, data weajclii der Dichter 
Staraiy eiee iastere Sacht, eioe aofgeregte Meeresfiaih. Dieser Ga- 
daaire erbebt ibe, aed er «iebt schaa ia Geiste die Wmlgtm wmwmmrn 
khmüek Üb. 1, 15, 9.] , aäsiUcb die Tadteablasse , daa aunaaUche 
Gebeoi, die aicht erbörtea Bittea, weaa der laeischa Xaerbasca hräl- 
leod anter deai f^cbtea Sädwiode dea Kiel des Marias aerhrachea 
habea wird. Uad aas dies wirklich ia Erfallaag gehea am sehea, ge- 
labt der Dichter scherxead eieee geilea Back aad eis Laaus dea Slar- 
aMa aa offera. Dass dieser Bock hier eia Siaabild der SCreitlBfit sei 
(111, 12, 5.) aed dass Hofu ia die^r Bexiebaag dea caper deai gvdal- 
digea Lamiae eatgegeagestelll habe, wie Hr. DaeCzer aach aas Ka^ 
arUieilt , das bt dem Bef. ebenfalls aewahrscheialich. 

Wir weadea aas za 1, 22. Als Idee wird (S. 3S4)' aargcstellt 
f^elmhtli aad Uabescballenheit rerleihea das wahre Gläck, das aicht 
▼oa ans geaammen werdea baan* Die iasseree UoMläade keaaea aaa 
»ichis anhabea« So will Ich mich glacklich fahlen , wo ich iaiBMr 
bin ; nieias La läge werde ich stets liebea aad darin neia Gläcfc fia- 
dea,** waf dann weitläaftiger entwickelt wird. Dies siad aaa aller- 
dings Gedanken, die ia dem Gedichte rorkommen, alleia es kaaa 
dies schwerlich als Idee geltea. Wer sich mit poetischem Gefühle 
blos an die Worte des Dichters hält , der kaaa , wie Ref. meiat , noc 
Folgendes finden. Als Idee: Den Schuld losea beschitxea die Götter. 
Dieser llaiiptgedaake ist ▼. 1 — 4 darch Bilder dargestellt, aber aoch 
aarollständig , weil die Gefahr noch nicht erwähnt ist, diese wird aa- 
gegeben r. 5 — 8. Hiermit iit der allgemeine Gedanke beendigt, aad 
•r wird nur noch durch ein Beispiel aus des Dichters eigenem Labea 
crldntert ?• 9-— 12, Eio Lowe ist vor dem sorglos berumschweifeadea 
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Worte iu Ilermanii^fi Opii^c. VII, S. 103 Nr. 4 — nolebam enfrn 
signatius notare eos, qui ubiqoe — vel arcani ctiiusdam ncxiis 

Horas geflohen; aber dies kann er anch aui einer andern Ursache gt- 
than haben, daher wird v. 13 — 16 hinziigerugt , also ein grimmiger 
Löwe ist geflohen. Um nun bei der getroffenen Anordnung noch einen 
kräftigen Schlags hinzuzufügen, kehrt de# Dichter zu dem Hauptge- 
danken zurück , der ihn durch das ganze Gedicht geleitet hatte , und 
wählt dazu ein Paar Gegensätze, die besonders durch das doppelte 
pone sehr lebendfg hervortreten, also: überall werde ich '(wie dort im 
Sabinerwalde) sicher sein , überall schuldlos und ruhig meine Lalage 
besingen. 

Ucber I, 28 verweisen wir jetzt auf Gerber im Schulprogramm tu 
Sondershausen 1839 und auf Jahn in diesen NJbb. XXVIl, 1. S. 106 und 
gehen zu einigen andern über. 

Von 1,34. ist nach Hrn. D. (S.80ff.) die Idee: ,,die Weltge- 
schichte ist das Weltgericht ; in ihr waltet die Vorsehung , die unsere 
Philosophie, welche das ergründen will, was sie nicht erforschen 
kann, uns so gerne zu nichte macht. Die Vorsehung kann nicht er- 
wiesen werden, aber Jeder, der einen offenen, freien Blick um sich 
ihut, wird sich von ihr überzeugen.'' Dies klingt gar zu modern, 
und scheint in den Worten des Textes kerne hinlängliche Gewähr zu 
haben. Der Dichter redet von sich selbst und fuhrt den Gedanken 
durch: Ehemals habe ich die Gotter wenig geehrt ^ jetzt kehre ich zu- 
rück und gehe einen andern Weg, denn der Donnergott hat bei hei- 
terem nimroel seine Blitze geschleudert. Ref. miU blos über v. 7 
sprechen, wo Hr. D. mit allen neueren Herausgebern nach plerumque 
interpungirt. Dies scheint jedoch gegen die Poesie und gegen die Ele- 
ganz der Wortstellung zu Verstössen. Gegen die Poesie: denn durch 
dies nachhinkende metBientheila wird die Kraft der Rede offenbar ge- 
schwächt, indem es andeutet, dass das, was sonst durch naturliche 
Ursachen geschieht, bisweilen auch durch nnhatürliche Ursachen be- 
wirkt werde. Gegen die Wortstellung: nach dividens ist der Gedanke 
geschlossen , und es wird nichts mehr erwartet. Aber noch etwas zu 
setzen, wo man nichts mehr erwartet, idurfte doch wohl unrichtig 
sein. Wir glauben daher, dass die frühere Interpunction nach divi- 
dens ganz richtig und plerumque mit per purum xn verbinden sei, 
aber nicht in dem Sinne „non semel^', was Orelli mit Recht tadelnd 
anführt, sondern so, dass wir annehmen, die Worte beziehen sich auf 
einen wirklichen Fall, wo Jedermann wnsste, dass der Hinimcl blos 
da rein war, wo der Blitz erschien, der Horizont aber mit Wolken 
umlagert wurde. Der Sinn ist demnach: Jupiter hat, nachdem er die 
Gewitterwolken zertheilt hatte, nun am meist heitern Himmel Blitze 
geschleudert. 

Von IV, 3. giebt Hr. D. (S. 268 ff.) die Idee so an : „Die Dicht- 
kunst ist ein angcbornes Talent, das sich aller äussern Hemmungen 
(auch des Neides v. 16) ungeachtet^ entwickelt und Eingang findet" 
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mysteria iactarent, tcI IocuIos laboriose flguris qnibusdam de- 
scrlptos moustrarent.] Da nun aber Bissen in seine Erklärnngs - 

und den Gedankengang also : ^Der Dichter anterscheidet 1) ins Allge* 
meinen giebt die Mnse den Gesang (v, 17 f.) ; so hat sie audi mir die 
Gabe gegeben , dass man mich als Sänger anerkennt ; 2) begünstigt sie 
teiicb im Einzelnen den Sänger, indem sie ihn selbst das Höchste er- 
reichen lässt (hyperbolisch: Fischen Schwaneogesang leibt v* 19 f.); 
80 hat sie auch mein Streben gekrönt (v. 23 f.). So ist also der ein- 
fache Gedanke der ganzen Ode: Die Dichtergabe erkennt in sich ihren 
Beruf ond dringt gleich durch (v. 1 — 12). *So habe auch ich Ruhm 
mir erworben, bin anerkannt worden (v. 13 — 16), weil die Muse it^ 
mir lebt, der ich Alles verdanke.'* Einfacher und bestimmter schein! 
uns dies: Qni Musae favore ppetica facultate praeditus est, is neque 
in Indi;} publicis, neque in bellis gerendis gloriam consectari studebit^ 
sed in recessn sno poeta ovadet nobilisslmns , qualis in Tibure meo 
ogo, qui a Romaliis inter vatum nnmernm snmmorura iam referor. 
Qnae tamen obtigit mihi laus poetae, eam omnem debeo omnipotentia 
Mclpomenes favori. In den Worten cnrru Achaico Ut die specie« für 
das genus gesetzt (Kirchner zu Sat. p. 179«) , was schon Obbotins, eiu 
grosser Kenner des Horaz, in Beziehung auf Orelli bemerkt hat. Der 
Zusammenhang d^r Worte : Mich würdigt das Geschlecht der weltbe- 
herrschenden Roma zu setzen unter die lieblichen Ghorreihen ßer San« 
ger, ist deutlich. Im Folgenden; O Fierische Muse, die du den süs- 
sen Wohllaut in der Saiten Gold beherrschest, o die du auch den stam- 
men Fischen schenken wirst , wenn es dir gefällt , den SchwaneatoDy 
ist wohl keine Hyperbole zu finden , sondern blos dichterischer Aus- 
druck für die Allmacht der Muse. In der letzten Strophe: — Das ist 
ganz die Wirkung Deines Geschenkes , dass Vorübergehende auf mich 
mit den Fingern zeigen , als auf den , der die romisdie Laute schlagti 
— setzt Hr. D. nach praetercuntium ein Kolon und ubersetzl: ,|Dasa 
ich als Dichter der romischen Lyra lebe und gefalle, ist gana dein 
Werk.^' Dies thut er, weil ihm der Ausdruck spiro für Dichten sehr 
auffallend gebraucht erscheint, da dieses sonst höchstens mit einem 
Acc. so stehen könne. Allein dagegen lässt sichVohl ausser der Wort- 
stellung einwenden , dass spiro hier nicht sowohl speciell vom Dichtett^ 
als vielmehr («piritum educo mit Emphase) yom gesammten Dickterleben 
gesagt ist. 

Die an den Torquatus gerichtete Ode IV, 7. hat nach Hrn. D. 
(S. 182 ff.) folgende Idee: „Des Lebens Mai blüht einmal und nicht - 
wieder. Das Leben ist uns Frühling, Sommer und Herbst, und hat 
nur insofern Werth, als es uns Früchte bringt, die aber nur im Ge- 
nüsse bestehen. Bald kommt der Winter, der zwar im Jahre wieder 
durch den Frühling verdrängt irird , aber nicht im Leben des Men- 
schen, dessen Tod ewig dauert, uns ewiger Thateniosigkeit hingiebt. 
Drum benutze Jeder, wie du, Torquatus, alle Zeit, die er erübrigen 
kann [worin liegt dies?]; und alle Mittel, die ihm rechtlich zu Ge- 
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Methode gleichsam den Kern seines {ganzen gehtigea Sateios hin« 
. eingelegt hat, und danim von der ungetrübten Auffassung dersel-' 

böte stehen [welche Worte sollen das bedeoten ?] , lom Genüsse ; nach 
dem Tode hilft uns Nichts; das einzige Erstrebbare iftt Lebensgenass/* 
Auch die letzten Worte kann Ref. ans dem Texte nicht herausfinden, 
Ueberliaupt aber findet Ref. das Ganze als „Idee" zu weitläuftig, da 
wohl Jeder nur : Vere r^deunte poeta commendat Torquato hietnm yi- 
tae usum, als Ilanptgedanken aufstellen, in deoK von Hrn. D. Gesag- 
ten aber den mit einigem Fremdartigen vermischten Ideengang des Ge- 
dichtes sehen möchte. Wollte man übrigens so modern fortfahren^ 
wie Hr. D. angefangen hat, so könnte man in der Uebersetzong 
versuchen : 

Der Schnee ist zerronnen , es kleiden in liebliches Griin sich die Weiden, 

Bäume nmlocken sich neu. 
Es wechselt die Flur mit den Zeiten , die Flusse vertosen und gleiten 

Rollend die Ufer vorbei. 
Die holden drei Schwestern gesellen zum Reih'n sich den Nymphen der 

Quellen 

Flatternd im duftigen Kleid. 
„Nichts Ewiges darfst du begehren", das Jahr mag^s, die Stande dich 

lehren, 

Flügel der sonnigen Zeit. 

Doch Ref. will den lusus ingenii nicht weiter aas seinen Papieren ab- 
schreiben, und nur noch ein Gedicht erwähnen, in welchem ebenfalls 
der Scharfsinn, mit Zurücksetzung des poetischen Gefühles, zu Viel 
gesucht hat. 

Der Ode an den Censorinus IV, 8. soll nach Hrn. D. (S. 295 ff.) 
folgende Idee zum Grunde liegen : „Beim Mensehen kommt es auf das 
Wollen , auf das Streben an. Strebe Jeder auf seinem Wege das zu 
erlangen, was er mit seinen Gaben erreichen kann; es wird immer et-r 
was Erfreuliches sein. Ruhm und Ehre wird dem nicht fehlen^ der 
mit aller Kraft zu einem als gut erkannten Zwecke hinstrebt.'^ Weiter- 
hin heisst es: „Indem der Dichter nur zu sagen scheint , Censorinus 
solle mit seinem Willen fürlieb nehmen, fordert er ihn auf , muthig 
auf seinem Wege fortzustreben, wie er auf dem seinigen thue. Ver- 
schiedene Bestrebungen seien ja nicht nothwendig; feindlich entgegen- 
gesetzt, vielmehr könne die eine die andere unterstützen." Dies Alles 
ist nach der Ansicht des Ref. erst dem Dichter unterlegt. Wer nicht 
^ mit dem Verstände grübelt, sondern sich unbefangen dem Genüsse der 
Lektüre überlässt, der findet^ wie Ref. meint, ein einfaches, aber 
wahrhaft poetischen Geist athmendes Gelegenheitsgedicht zu den Sa- 
turnalien, mit folgendem Gedankengange: Poeta dicit, se non mittero 
amico donupi pretiosum , quum neque res familiaris neque animus tali 
munere egeat^ sed mittere carmcn, quum Censorinus carminibjis ma- 
xime delectetur, maximam autem esse carminum praestantiam*', quippe 
quae memoriam rernm gestarum certius ser^ient, quam monuinenta 
aliornm genemm, id quod illnstrat exemplis. Auch in den meisteo 
iV. Jahrb, f, PhiU ». FM, od. Krit. Bibl, Bd. XXVIII. ßft. 4. 27 
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ben das Gcsammtartheil ober seine wiMeowhaftUdie Stellangp un- 
ter den Trägern der klassiicheu Gdehrstiiikett wesentlich ab- 



übrigen Panktea itann Ref. Hm. D. aicbt beistimiiiea. So soll in ▼. 
6—^8 eine Aoipielong liegen, dast die Meogcben nicht alle in dersel- 
ben Sa<:he ticli anszeichnea , towie daif nicht allen gleich groue Fä- 
higkeiten Terliehen sind — so schafft die Natur einmal einen grossen, 
dann aber einen kleinen Geist (hominem -— denm)/' Betrachtet maa 
die einfachen Worte des Horas : Scheakeo wärde ich freigebig Opfer- 
schalen nnd broncene Gofässe, die gefallen kdaaten aseincn Genossen^ 
o CensorinuSy schenken wurde ich Dreifnsse, Belohnungen wackerer 
Griechen , und nicht solltest du die schlechtesten der Geschenke davon- 
tragen, wenn Ich freilich reich wäre an Kunstwerken, welche entwe- 
der Parrhasius oder Scopas hervorgebracht hat, dieser aus Stein, jener 
mit flüssigen Farben geschickt bald einen Menschen, bald einen Gott 
darzustellen — , betrachtet mlui diese Worte ohne vorgefasste Mei- 
nung, so kann man in t. 6 — 8 nur eine einfache, in Rücksicht auf 
die damalige Zeit hinzugefügte Erklärung dafür finden, was man unter 
artium zu verstehen habe. Hr. D. erklärt weiter: „Aber nicht habe 
ich solches in meiner Gewalt, noch bist du solcher Kunstwerke i»e- 
dürftig (du hast deren genug [res] und strebst auch nicht sehr nach 
ihnen [animus]). Diese beiden Verse könnte man für interpelirt halten 
wollen , da alle übrigen Oden in vierzeiligen Strophen geschrieben, 
hier aber zwei Verse zu viel sind. Sollte aber nicht Qoraz später ein- 
mal von seiner Gewohnheit abgelassen haben ?^' Die in der Parenthese 
stehenden Worte ^,auch nicht sehr*' bringen ^inen andern Ton in die 
Rede, als der Text besagt: Aber Ueberfluss an solchen Dingen, habe 
ich nicht , auch bedarf nicht dein Hauswesen noch dein Geist solcher 
Köstlichkeiten. Die zuletzt aufgeworfene Frage, welche in der fol- 
genden Erörterung schon als bejaht angenommen wird, durften An- 
dere nur mit Unwahr scheifdich beantworten, weil eben dieses die' ein- 
zige Stelle wäre, wo die durchgreifende Norm des Horaz verletst 
würde. Zu einer solchen Annahme aber kann ein besonnener Kritiker 
nur dann sich berechtigt fühlen , wenn kein anderer Weg , den Fehler 
ohne Gewaltstreich zu verbessern , often steht. V. 9 und 10 für inter- 
pelirt halten zu wollen [Interpolation in diesem Gedichte vermathet 
auch Hr. Müller in der neuen Döringschen Ausgabe v. Regel S. XXHI) 
würde den Zusnmmenliang zersturen, indem die Motivirung , warum 
er keine, Kunstwerke sende, des Ueberganges wegen als darchaui 
noth wendig erscheint. Bei weitem das Wahrscheinlichste, um das ts- 
xQixüxixov dieses Gedichtes herzustellen, bleibt die von Orelli gebilligte 
Annahme des Hrn. Meineko^ dnss nach v. 18. zwei Verse aiiagefallea 
seien. Die Auffassung dieser Steile von Hrn. Gerber in der Ztscbr. ff. 
d. Altcrthw. 1839. S. 46 fP. [bei Hrn. D. ist 1838 ein Druckfehler], so 
umsichtig auch dieser Gelehrte sonst im Horaz zu verfahren pAegt, 
ist im Allgemeinen zu gekünstelt und lässt die Verletzung der ▼ieraeili- 
gen Strophe ganz unberücksichtigt. Wenn Hr. D. sodann pretian 
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hangt: so wird Jedek*, der iii friedlicher Stille , miberuhri toh 
dem Staubgewölke der Parteintig;, sein eignes Urtheil sidd zu 

dicere muneris durch „den Werth des Geschenkes preisen" überseUfc 
und incendia vom Kriege im Allgemeinen versteht, so dürften Andere 
einen hinlänglichen Grnnd Tcrmissen, warum man die gewöhnliche, 
sprachrichtige Erklärung „den Werth des Geschenkes be&timmen" und 
„die Feuersbrunst des ruchlosen Karthago" verlassen solle. Denn die 
für incendia Kartheginis beigebrächten Parallelen bind unpassend , in* 
dem in den beiden ersten (Virg. Aen. I, 566. Sil. Ital. II, 358) Incendia 
belli steht, in der dritten aber (Catull. 23,9) sogleich der Zusam** 
menhang das Richtige an die Hand giebt. Ferner bemerkt Hr. D. 
„Man hat Anstoss genommen an der Terletzten Cäsnr in incendia Kar- 
ihaginiSy aber diese selbst ist hier schon ausmalend (die Einleitung)." 
So geistreich und geschmackvoll auch die Einleitung viele wichtige 
Punkte in ihrer ganzen Umgebung iieleuchtet, und in ihrer Hauptidea 
hervorgläozen lässt, so können wir uns doch in vielen Stucken zwar 
von der Tiefe der gegebenen Entwickelung, aber nicht von der Wdhr^ 
heit derselben überzeugen* So können wir auch hier in der vorletzten 
Cäsur nichts von einer gesuchten Schönheit finden, sondern nur den 
von der anbeugsamen Form des Eigennamens hergenommenen Grund 
als richtig erkennen. Die vorhergehenden Worte: — Nicht Marmor 
mit eiogehauenen öffentlichen Inschriften , durch welche Geist und 
Leben den tapfern Heerführern nach dem Tode wiedeakehrt, — spe- 
ciell auf die Ehren ^ die dem Scipio in Spanien zu Theil wurden , zu be- 
ziehen, wie Hr. D'. „nicht die in Marmor eingegrabenen öffentlichen 
Lobsprüche^' übersetzend behauptet, wird wohl derjenige bedenklich 
finden, welcher allgemein ausgesprochenen Worten nichts Fremdarti- 
ges beimischen will. Aach unten v. 30: Einen Mann, der des Lobes 
würdig ist, lässt die Muse nicht sterben: mit dem Himmel beseligt die 
Muse, ist ein allgemeiner Gedanke den speciellen Beispielen vorange- 
setzt. Von diesen Beispielen nun bemerkt Hr. D. , dass sie von solchen 
hergenommen wären, die sich durch Ausdauer Ehre und Ruhm erwor- 
ben hätten. „Liber, Herkules und die Dioskuren nebst Romulus setzt 
der Dichter auch sonst als Beispiele der Ausdauer." Es folgen Stellen, 
sogar Cic. de legg. II, 8. Allein der Leser sieht sich in dem vorlie" 
genden Gedichte selbst vergeheas nach Belegen um, warum man diesen, 
für die Hauptidee der Ode ganz gleichgüUigen Begriff der Ausdauer so 
besonders hervorheben müsse. Die quassas ratcs v. 34. übersetzt Hr. 
D. nicht lecke, sondern ^^gescheiterte Schiffe", und in dem letzten 
Beispiele ist nach Hrn. D. „eine Anspielung, dass die Poesie dem Ver^ 
dien?te die Krone aufsetzt, nicht zu verkennen, wie in v. 31 f. ange- 
deutet, dass der Mensch nie verzweifeln dürfe." Auch hier können 
wir diese Tiefe nicht entdecken. Doch wir wollen hier aufhören mit 
der Angabe dessen , worin wir bei einzelnen Gedichten verschiedener 
Ansieht sind, da wir keineswegs eine umfassende Beurtheilung dieser 
Schrift ao Refern gedachten , in welchem Falle wir besonders die Ein- 

27* 
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bilden sucht , auch den Abschnitt zu beachten haben , welcher 
hier S. LH — LVIII gelesen wird« Dieser Abschnitt nämlich ent- 

leitung ond die in der Vorrede Torgetragenen Ansichten hätten zar 
Sprache bringen müssen. Unsere Absicht war blos, das oben über 
.Dissen's Erklärung« - Methode aasgesprochene Urtlieil a ach durch Be- 
rücksichtigung einer andern Schrift, welche mit fieist und Gewandt- 
heit diese Methede auf Horaz oberträgt , etwas naher zu begründen, 
d. h. zu zeigen, wie nahe die Gefahr liegt, bei blosser Verstandes - 
Analyse mit Hülfe einer subtilen Dialektik auf fremdartige Gedanken 
und kleinliche Dispositionen zu T«rfallen, an welche derjenige, der 
bei einem Gedichte die im Ganzen aufgefasste Idee unbefangen mit seir 
nem Gefühle zu beurtheilen pflegt, unmöglich denken kann. Da 
überhaupt die angestammten Gesetze des Geistes, nach denen er die 
ihm einwohnende schöpterische Kraft entwickeü^ überall dieselben 
bleiben, und bei einem Gedichte nur die Wirkung, die es auf das Ge« 
müth des anbefangenen Lesers herYorbriogt, vor Angen liegt, die 
Frage aber , wie das Gedicht entstanden sei , blos von dem , der es 
gemacht hat, beantwortet werden kann: so wäre es nach der Ansicht 
des Ref. sehr beiehrend, wenn Jemand irgend ein gutes Gedicht eines 
neueren Gelehrten, etwa eines Hermann, Fiedler, Seyffert u. A. nach 
dieser Erklärungs- Methode entwickelte, und ^ann diese vollständig 
zergliederte Disposition nebst allem logisch - rhetorischen Beiwerke ei- 
nem solchen Gelehrten vorlegte mit der Frage, ob er wirklich bei der 
Abfassung des erklärten Gedichtes ein so detaillirtee Bewusstsein ge- 
habt habe« Wir meinen , da das eigentlich Aesthetische sich gar nicht 
in ein bestimmtes Regelwerk hineinzwängen lässt, dass Jeder mit Ho- 
raz, einem wahrhaftig beachteaswerthen Kaustricbter, erwidern 
möchte (Sat. l, 4, 38 ff.)t 

Agedum^ pauca acctpe eonlra, 
. Ingenium cui sit , cui mens divinior atque 09 
Magna sonaturum^ des nominis huiw [I. e. poetae]^ honorem« 

Damit nns aber nicht der Vorwurf treffe, als hätten wir, weil wir in 
diesem einen Punkte von ganz andern Principien ausgehen zu müssen 
glauben, die übrigen Vorzüge dieser Schrift gänzlich übersehen, so 
fügen wir ausdrücklich hinzu , dass uns dies Buch in Tielen Stellen ei- 
nen grossen Genuss und Tielfache Belehrung geboten habe, und dass 
wir es in mehrfacher Hinsicht für einen sehr dankenswerthen Beitrag 
zur ästhetisphen Auffassung des Dichters betrachten. Denn überall 
findet man die neuesten Resultate, Ton dem jetzigen Höhepunkte der 
Wissenschaft aus , mit rüstiger Kraft und selbstständigem Urtheile be- 
achtet. Nur bei dem, was über die Zeit der Entstehung und der 
Herausgabe der Horazischen Oden sowohl in der Einleitung S. 24 — 28, 
als auch bei den einzelnen Gedichten Terhandelt wird, bedauert der 
Leser, dass die gediegene Schrift von C. Franke: Fast! Horatian! 
(Berlin 1839) noch, nicht berücksichtigt ist. Wir haben alle Hochacb* 
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hält Ergebnisse von 6e«prfichcn , welche Hr. Hofratli Müller mit 
Dissen über die Auslegung des PIndar oftmals gehabt hat , und in 
denen Dissens eigentliche Mei^iung und eine authentische Inter- 
pretation seiner Interpretationsmeise vorliegt. Vorzüglich su- 
chen diese Mittheilungen die zwischen Böckh und Dissen obschwe- 
benden Differenzen aufzulösen ^ mid geben demnach im Aligemei- 
uen einen Beitrag zu dem , \va» Boeckh in den Berliner Jahrbb. 
1830 II. Bd. Nr. 72 -77; sodann 1835 Nr. 11 ff.; und Welcker 
im Rhein. Mus. 1. Th. S 476 ff. über den PIndar verhandelt ha- 
ben , denen , wie bekannt , Hermann's meisterhafte Forschungen . 
(Opusc. VI, 1. p. 3 — 69.; Opusc. VII, p. 97 — 173.) gegenüber 
treten. Diese letzteren hat Dissen , wie er in einer S. XXIV mit- 
getheilten Briefstelle andeutet, in einer deutschen Schrift über 
die Aüslegungskunst widerlegen wollen ; doch scheint dieser Plan, 
der sonst nirgends berührt wird, nicht in Ausführung gekommen 
zu sein. Ueberhaupt aber ist die genannte BriefsteUe, in welcher 
einem Hermann (vix credibiie dictu ! ) ,,Pindariseher Unsiun^^ bei- 
gelegt wird , in einer durch Kränklichkeit sehr gereizten Stim- 
mung geschrieben , und war in dieser gleichsam den Mnnen des 
edlen Dissen geweihten Schrift lieber zu unterdrücken , da sie iu 
jedem gefühlvollen Leser, der durch das Vorhergehende zur 
Wehmuth gestimmt wurde, eine beleidigende Störung hervorruft. 
Dissen, dieser „gelehrte, scharfsinnige, wahrheitliebende und 
humane Mann^S Dissen , der selbst hi diesem Buche S. 245 Her- 
mann „den Grössten aller jetzigen Grammatiker'^ nennt , Dissen, 
der S. 296' in Beziehung auf lleisig's Conjectt. schreibt : „die 
Schrift ist dem Hrn. Professor Hermann gewidmet, und wider- 
spricht demselben, wo eine andere Meinung ausgeführt wirf!, 
freimüthig, aber mit Anstand und mit derjenigen Achtung, diö 
wohl jeder bei dem Namen dieses grossen Philologen empfindet^S 
dieser Dissen würde wohl schwerlich, wenn er von den Todten 
zurückkehren könnte, die Veröffentlichung dieser im vertrauli- 
chen Briefstile geschriebenen Aeusserung gut heissen. Dass er 
so schreiben konnte^ weiss sich der Leser psychologisch zu erklä- 
ren und zu entschuldigen , wenn er in dieser Sammlung ausser 
vielen anderen hierher bezüglichen Stellen S. LXII Folgendes 
liest: „Gewiss ist Dissen, wie Vielen in seiner Lage, oft auch 
von den besten Freunden Unrecht gethan, und als Einbildung und 
übermässige Besorgniss gescholten worden , was ihn wirklich kör- 

tnng vor der ausgebreiteten Gelehrsamkeit des Uro. D., wenn auch die 
öfters entwickelte TUfe des Horaz uns mehrmals an recht schlagende 
Parallelen von Olshausen in der Erklärung des N. T. erinnert hat. 
Wir schliessen mit dem Wunsche, dass man recht bald das Urtheil der 
gründlichsten Kenner des Horaz, eines Jacobs, Jahn, Orelli, Obba- 
rius, Meineke, Kirchner, Sclimid n. A. über diese Arbeit dds Hrn. D. 
erfahren jy|öge. AmeiM, 
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perlich alTicirte und seine Lebenskräfte beeinträchtige. Die ans« 
«er-ordcntlichc Zartheit und Scliwä'che seines Organismus und die 
daraus liervorgehende Reizbarkeit seiner Nerven war eine Rea.- 
lität/^ Dass aber eine solche^ aus dieser Reizbarkeit hervorge- 
gangene Briefsteile hier gedruckt erscheint , dürfte gewiss Viele 
an das erinnern, was Hermann^ der Nachschrift der Vorrede zu 
den Actis societatis Graecae walir und kräftig über ^^pudor^^ sagt,- 
und Maticliem vielleicht gar wieder zu ärgerlichen Bemerkungen 
Veranlassung sein. Doch genug. Ref. bittet in seiner eigenen 
Bemerkung nichts weiter zu findeh, als den natürlichen Ausdruck 
eines aus den durch die vorhergehenden Briefe erweckten Gefüh- 
len herausgerissenen Gemüthes. 

Was nnn den Inhalt der jetzt folgenden Sammlung betrifft, 
so enthält sie, was Dissen ausser seinen fünf grösseren Werken, der 
Kurzen Anweisung für Erzieher, die Odyssee mit Knaben zu le* 
sen (Göttingen 1809), der doppelten Arbeit am Pindar, dem 
TlbuU und Demosthenes, dem Publicum selbst während seines 
Lebens übergeben hatte. Voran stehen die lateinischen Schriften, 
und unter diesen zuerst (S. 1 — 56) die Habilitationsschrift : I^e 
temporibtta et modis verbi Graeci, Göttingen 1808 , in welcher ..' 
fruchtbare philologische Kejintniss mit scharfer philosophischer 
Unterscheidung, die überall das Studium der Herbart'scben Phi- 
losophie beurkundet, sich vereinigt. Manches sichere Resultat 
daraus jst jetzt bereits in die Schulgrammatiken übergegangen. 
Wahrscheinlich indess würde Dissen dem ganzen Entwickelungs- 
gange seiner Sludien zu Folge (woyon auch S«XLVII eine Andeu- 
tung gegeben ist) in dieser frühesten Arbeit, wenn er sie in spa- 
tern Jahren revidirt hätte , die Lehre von den Temporibus nicht 
mehr zunächst auf eine Combination der Zeitverh&ltnisse gebaut 
haben. Zu interessanten Vergleichungen giebt jetzt unter Andern 
die von ganz verschiedenen Principien ausgehende Schrift deflh 
Hrn. Professor Schwalbe: Beitrag zur historischen Entwickelang, 
der Lehre von den Temporibus und Modis des griechischen Ver* 
bums. Magdeburg 1838, vielfach lehrreiche Veranlassung. Nütz- 
lich und beachtenswerth aber für die, denen es zunächst um klare 
Einsicht in die Sache zu thun ist, wäre es gewesen, wenn der 
berühmte Herausgeber bei dem erneuten Abdrucke dieser und 
der folgenden Abhandlungen erläuternde Anmerkungen oder 
Nachträge geliefert hätte, da man wohl annehmen darf, dass 
Dissen selbst in seinen eigenen Exemplaren sich hier und da eine 
Ergänzung oder Berichtigung oder nähere Mptivimng der ausge- 
sprochenen Ansichten beigeschrieben habe. Wo Dissen in seinen 
andern Arbeiten, wie S. 109, auf diese Abhandlung verweist, 
hätte der Corrector überall die Seitenzahl in vorliegendem Buche, 
wie es Seite 93 geschehen ist, beischreiben und überhaupt zur 
Erleichterung des Auffindens der Citate von andern Gelehrten die 
ursprü iigliche Seitenzahl am Rande jeder Abhandlung mit qinmer- 
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keu sollen. Ware iibrig^ens bei der ZasammensteUuui^ dieser Dis- 
sertationen y die hier sämmtllch unverändert erscheinen , der wis- 
senschaftliche Zweck mehr in den Vorderg^rnnd getreten , so 
würde eine Entwickelung dessen, was Dissen bei seiner ganzen 
Erklärungs- Methode aus den Principien der keruheften Philoso- 
phie von Herbart geschöpft hat, eine für die Literargeschichte 
sehr interessante Erscheinung gegeben haben. Denn diess-hiesse 
in Wahrheit „3en Pulsschlag und Athcmzug seines geistigen Le- 
bens^^ prüfen. Die zweite Abhandhmg, zum Antritte der ausser- 
ordentlichen Professur in Marburg 1<'!^12 geschrieben, handelt: 
De Philosophia Morali in Xenophonlis de Socrate Commentariis 
tradüa (S. 57 — 88). Sie prüft diese Sammlung philosophischer 
Unterredungen , und sucht (der Reihe nach de summo bono , de 
\irtutibus cardinalibus , de suprema lege officiorum ex prioribus 
deducenda verhandelnd) die innere Gehaltlosigkeit derselben in 
Hinsicht auf die Anforderungen wahrer sokratischer Philosophie 
zu beweisen. (Hierauf bezieht sich auch eine S. 172 stehende 
Andentnngl) Die hier ausgesprochenen Ansichten aber sind be- 
reits bei anderweitigen Untersuchungen über denselben Gegen- 
stand berücksichtigt worden, und daher jetzt eben so bekannt, 
als die dritte nach der Rückkehr zu Göttingen 1813 verfasste 
Dissertation: Disquisiiionum Philologicarum specimen primum 
(S. 89 — 126) , welche die sententiae conditiouales zum Gegen- 
stande hat. Die folgenden lateinischen Abhandlungen rühren aus 
den letzten Jahren her , in welchen Dissen die Professur der Elo- 
quenz in Verbindung mit Hrn. Ilofrath Müller übernommen hatte. 
Die erste 1856 geschriebene : de pariibus noctis et diei ex dt- 
visionibus veterum, P. I. (S. 127 — 150) beginnt mit dem Ho- 
merischen Zeitalter. Die Nacht wird schon bei Homer In drei 
Thcile {iLolgaC) eingetheilt, vgl. II. X, 251 — 53, wo Dissen die 
Schwierigkeit für gehoben hält „ubi verba: xf^v ovo fi(HQci(OV 
per explicationem definitiorem Homero familiärem subiecta Intel- 
lexeris. Construe: naQ€p%ri%bv Sk nliov vi)|, vv^ tav ovo fioi- 
Qacar. [Spitzner hat nach 7cXeg)v vv^ das Comma getilgt und rcav 
ovo ^oiQccov eng an nXicöv vvi angeschlossen : praeteriit iam ple- 
nior nox illarnm daarum partium sive vigiliariun. Das Einfachste 
scheint dem Ref. , das Comma beizubehalten , und das Folgende 
als Exegese aufzufassen in folgender Verbindung: nkiwv vrf, 
dvo ro5v fioigdcav^ also: vorüber ist der grössere Theil der 
Nacht, nämlich zwei ihrer Theile, der dritte aber ist noch 
übrig.] Die drei Theile der Nacht sind 1) aöntgog^ der Eintritt, 
2) vvjctog dnoXyog, die Mitte derselben [Hermann. Opusc. 111, . 
p. 138. videtur proprie quod mnlgendo expressum coagulatur spis- 
sum et pingtte, ita dictum fuisse; inde autem translatum ad cras- 
sam caliginero. Den Excurs von Völcker: Ueber Homerische Geo- 
graphie § 24., welcher in der Allg. Literaturzlg. August 1830. 
S. 613 widerlegt wird, findet man bei Dissen nicht erwähnt] 
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3) Das Ilerannalien der Morgcnrothe, waron es bald iyyv^i 6* 
rjwg, bald r^adi ngo und ^nJich heisst. Der Ta^ hat .ebenfalls 
*h Theilc (vgl. II. XXf, 111.) <» deren erster die ^nse Zeit Tom 
Beginne der Morgenröthe bis zum Mittage um&sst, und nf ch Ho- 
merischem Sprachgebrauche durch r^taq bezeichnet wird ; nachher 
kommt (lieov ^uag^ IMittag, zuletzt dttlti oder öbUIov '^iiag^ 
der Nachmittag, dessen Ende xoii eönsga und ßovJivtog ist. 
[Diese ganze Auseinandersetzung hat jetzt Oertel de Chronologia 
Homerica Diss. I. Meissen 1838. berücksichtigt.] Im Folgenden 
^von S. 135 an) wendet sich Dissen zu den nachhomerischen Zei- 
ten , und (von S. 146 an) zu den Eintheilungen der Römer. £a 
folgen hierauf drei Prooemia aus den Lections- Verzeichnissen' 
der Göttinger Universität, von denen das erste (S. 151 — 160) 
de arte combinatoria in Piatonis Theaeteto F. 192. ¥on Michaelia 
183Ö, als ein charakteristischer Beitrag zur klaren Aufßassang 
der Dissenschen Erklarungs- Methode Torzugliche Beachtung Ter- 
dient. Das zweite von Ostern 1837 (S. 161— 170) behandelt die 
vofioi aygatpoi. Ausgehend von Aristoteles ^het. I, 10, S. und 
c. 13, 2. entwickelt Dissen den doppelten Sinn , in welchem diese 
ay. V. bei den Alten erwihnt werden. Ac pdmum quidem ayoufpa 
vöfiifia et wyQatpoi vöfiot erant onmino ante scriptas leges insti- 
tuta gentium et ciTitatum a maioribus tradita. Ein grosser Tbeü 
derselben ist in der Folge durch die Gesetzgeber, hier mehr, dort 
weniger, in die geschriebenen Gesetze übergegangen. Yemm 
enim vero dicuntur ayQaq>oi vofiOL porro etiam onmino leges 
rccti, boni, iusti, aequi, communi hominum natorae inaitae et 
apud omnea homines , apud deos hominesque ratae. Dieser Be* 
griff wird dann genauer erläutert , und Ton dem Naturrechte der 
Neuern unterschieden, worauf durch Beispiele gezeigt wird, wel* 
che einzelnen Bestimmungen bei den verschiedenen Schriftstellern 
der Griechen unter die vofiov äyQaq>oi gerechnet werden. [Za 
den letzteren Punkten bieten Siebeiis ausgezeichnete Dispotatt 
Quinque etc. im 4. und 5. Theile manche schöne Vergleichnng 
dar. Dissen's ganze Abhandlung ist zu betrachten als eine Ver- 
schmelzung des zu den angeführten Schriftstellen und anderwärts 
Ton den Interpreten bereits Bemerkten, doch mit mehrfacher Be- 
richtigung des Einzelnen. Die Nachahmungen bei den lateini- 
schen Classikern aber sind nirgends beriicksichtigt. Ueber diese 
Arlieit sagt Dissen selbst in einer S. XXX mitgetheilten Brief- 
stelle: ,,£ine Stelle des Demosthenes de cor. brachte mich dar- 
auf, den an sich interessanten Begriff der ayQa^oi vofkot einmal 
fiir mich auszuführen, und da ich sah, dass in philologischen 
Noten hie und da sehr ungenügend davon gehandelt wird, so habe 
ich eine Abhandlung daraus gemacht; denn auch Lobeck in Cit«- 
ten wirft , was hier unterschieden wird , unter einander.^' Die 
hier angedeutete Stelle des Demosthenes steht p. 317. § 275. : 
^av^dbxa^ xolvvv xavxa nivxu ovtas ov iiovov iv xoig PoiU-- 
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I 

fio$gjdlXä xal ^ qyvfScQ ctvtij roig aygaqtoig vofioig 9cal totg 
äv^ghnlvoig ij^eöL dicigiKSv, zu welchen Worten jetzt Dissen 
im Commentar« S. 421 auf seine Abhandiuilgp verwiesen hat.] 
Das dritte Prooemium (S. 171 — 176) von Michaelis 1837 sucht 
zu erweisen, vitae et scholae, schol^ie et vitae esse discenduni. 
Die Beweisführung ist so^ dass vita von dem engbegrenzten Kreise 
der Brodstudien , schola dagegen von der. allgemeinen , rein f 
menschlichen Bildung, wonach edlere Jiänglinge streben, aufge- 
fasst wird. Nimirum ubicunque literarum studia non propter se 
ipsa diliguntur et coluntiir , sed unice propter ali^m finem exter- 
num, perit divina eorum vis, neque incenditur ad maiora animns, 
sed torpescit et vilescit magis magisque ultra vufgaria sapere no- 

lens. vitae civilis munera neque aetatum sunt neque tempo- 

mm omnium neque locorum, artium vero et literarum studia 
adolescentiamulunt [vielmehr agunt befeuern cf Stuerenburg und 
Klotz zu Cic« pro Arch. c. VU.] senectutem oblectant, secundas' 

re^ ornant, adversis perfugium ac solatium praebent etc. ' 

Audebitne etiamnum aliquis dicere non esse scholae discendum, 
non esse literis per se operam dandam , quod omni tempore in 
otio factum, unde ipsum quoque nomen schola? Den Schluss 
bildet eine Ermunterung an die studirende Jugend , dergleichen 
auch den beiden vorhergehenden Prooemien auf höchst anspre- 
chende Weise hinzugefügt ist. Das Ganze eignet sich vermöge 
seiner lebendigen Auffassungs weise sehr schön zur Aufnahme in 
eine Sammlung lateinischer Paränesen, und erinnert recht lebhaft 
an die geschmackvollen Prooemien von F. A. Wolf in dessen Ver- 
mischten Schriften und Aufsätzen. Hinter den lateinischen Ab- 
handlungen liest man noch (S. 177 — 184) das Carmen ^aeculalre 
zum Jubelfeste der Universität, worin Dissen durch vierzig Al- 
cäische Strophen seine patriotische Liebe zur Georgia Augusta 
mit einer poetischen Begeisterung ausspricht, wie man es bei der 
damaligen Schwäche seines Organismus kaum erwarten sollte. In 
den Worten der 9. Stroph^ sol habitabilts | qua lustrat oras, opti- 
me principum, ist das — lis wohl blos Druckfehler, da man in dei* 
bekannten Stelle des Horaz (IV, 14, 5.), die dem Verfasser vor- 
geschwebt hat, allgemein qua sol habitabiles ilinstrat oras, ma- 
icime principum liest. .Eine wehmüthige Erinnerung erweckt jetzt 
die 36. Strophe: 



Vos i^jB Ineti tarn celebres dies : 
Salvcte quntqiiot ceriiiniQfl bospiteSj 
Salvete ci?e« nuper, olim 
Alma Georgia qnos fovebat. 



Es war das letzte Wort freundlicher Begrüssung in diesem Leben. 
Bei den letzten Strophen denkt jetzt jeder an die Conilicte 'zwi- 
schen Pflicht und Neigung, die in dem scfa willen Luftkreise zu 
Göttingen herrschten, und wird dabei nach der politischen Farbe 
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seiner eigenen Gedanken n eigenthamlfcheii Empfindiingfen 
Teranlasst. 

Es folgen nun von S. 185 an bis zu Ende die kleinen deut- 
schen ächriften. Den Anfang macht die Forlesung über die An^ 
ordnuns; der OlympUrhen Spiele in der KönigL Societät der 
fVissensrhaften 'S. l>^.i — 194). Auf diese Abhandlung hatte 
sich Ref. gleich beim Empfange des Buches am meisten gefrent, 
er fand aber leider nur den Abriss des Inhalts aus den Götdnger 
Gel. Anz. Ton LS 33. >'r. 78. 79. abgedradct, den Hermann in 
der Vorrede von Opusc. VI. erwähnt. Wahrscheinlich rührt die- 
ser Auszug* dem ganzen Style nach zn schliessen ^ Ton Hrn. Hof- 
rath Müller her, von welchen auch der letzte Theil der Recen- 
slon von Welckers Aeschvl. Trilosie. welcher in diesem Buche- 
S. 312 — 317 <;elesen wird, Terfasst ist. Ueber diesen Auszug 
sa^ eine S. LXV stehende Bemerkung: ,, Die Vorlesung über 
die Anordnung der Olympischen Spiele, die einzige, welche 
Dis<)en als 3Iitg1ied der hiesigen Societät der Wissenschaften ge- 
sickrieben, konnte leider nicht in ihrer Tollstandigcn Abfaaaong 
(Wie 9ie de:i Publicationen der Societät Torbehalten bleibt), aon- 
dern nur in dem Ausznge gegeben werden, der davon in den 
hiesigen gelehrten Anzeigen erschienen Ist. ^^ Da nun aber Nie- 
mand mit der blossen Aussage , dass in Olympia das System der 
Wiederkehr gegolten habe und jeder Tag dem andern ähnlich ein- 
gerichtet war, sich begnügen kann, sondern Tielmehr fragt, wie 
die bezüglichen Stellen der Alten erörtert , wie die entgegenge- 
setzten Meinungen in allen Punkten geprüft, wie das, was die 
Combination anderer einschlägigen Umstände darbieten kann , be- 
nutzt worden sei, um das wahrscheinliche System des ganzen 
fünftägigen Kosmo;? darzustellen, so werden gewiss nur Wenige « 
mit dem wiederholten Abdrucke dieser Inhaltsanzeige sich befrie- 
digt fühlen. Denn wenn Dlssen fGr die Olympischen Wettkämpfe 
folgende Anordnung aufstellt : für den ersten Tag : d^o^uos « ni- 
Irj^ jcvyuq^ agfiaza^ nivzetf^Xov^ für den zweiten: ÖQopio^^ 
näXfi^ nvyiiti^, nctyxgariov ^ und diese letztere am vierten Tage. 
die erstem aber am dritten und fünften sich wiederholen läast, 
nur mit dem Unterschiede, dass an der Stelle der Qaadrigen am 
dritten Tage Bigen und am fünften Ccletes laufen ; so lenchtet 
ein, dass er auch von der scharfsinnigen Durchdringung des Ge- 
genstandes durch Hm. Professor 3Ieier in der Allgem. Encyklop. 
wesentlich abweicht , und deshalb eine um so lebhaftere Sehn- 
sucht erregt , seine Tollständig' entwickelte und begründete Dar- 
legung zu erhalten , in welcher auch , wie aus dem Ende der ge- 
gebenen Relation hervorgeht, der Beweis dafür gefuhrt worden 
ist, dass bei jedem derartigen Feste der Hellenen der grosse 
Opfertag den Spieltagen vorangehe. Den folgenden Inhalt der 
vorlie^renden Sammhing (▼. S. 195 an) bildet eine ausgewählte 
Reihe von Recensionen, welche Dlssen seit 1810 für die Götting. 
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Gel. AnzcigeD gescliriebeii hat, mit Ausnahme der lelKtcB Recen- 
sion über die Syntax in Matthiä's Grammatik , weldie aus den 
Heidelberger Jahrbüchern (von 1810. 7. H.^ S. 289.) genommen 
ist. Bei der Auswahl dieser Recensionen hat (nach S, LXVf.) die 
Absicht geleitet^ ,,theiis Alles hervorzuheben , worin eigenthüm- 
liche Forschungen und Gedanken enthalten oder angedeutet sind, 
theils von de^i Gange der wissenschaftlichen Arbeiten Dissen's 
eine Vorstellung zu geben , die dem Begriff, der aus seinen gros- 
sem Arbeiten geschöpft werden kann , zur Vervollständigung und 
Erläuterung dienen könne.^' Diese hier chronologisch zusammen- 
gestellten Aufsätze werden daher sowohl diejenigen, welche in 
ihnen nur eine nach den Lebensjahren rangirtc Gesellschaft von 
Bekannten finden , als auch die , welche zum Tlieil erst ihre Be- 
kanntschaft machen, mit Freuden willkommen heissen , und be- 
sonders diejenigen nicht ohne Genuss lesen , in weichen Gegen- 
stände der alten Fliilosophie mit einer, man möchte sagen , Pla- 
tonischen Ruhe dnd mit Klarheit behandelt sind. NatVirlich wird • 
Keiner unbeachtet lassen , in welcher Zeit ein jeder dieser Auf- 
sätze verfasst ist. Die chronologische Zusammenstellung der Re- 
censionen aber ist besonders auch in sofern lehrreich, als man 
daraus ersieht, wie frühzeitig bei Dissen einzelne, immer mehr 
zum klaren Bewusstsein durchgedrungene, Ideen sich gebildet 
haben. So erscheint schon hier S. 328, um nur Eine Einzelheit 
herauszunehmen, 'die Bestreitung des Wolfischen Satzes: Sero ' 
Graeci didicerunt totum ponere in poesi (Prolegg. in Hom. p. 125), 
was später in der Vorrede zum Pindar (S. 89. ac quod olim W. 
dixit — hodie constat falsissimum esse) bemerkt ist, wiewohl 
jetzt die tiefeindringende Beleuchtung der Sache durch Hrn., Pro- 
fessor Bernhardy (Grundr. der Gr. Litt. S. 111.) den Satz wieder 
zur Anerkennung bringt. Ausserdem scheinen auch mehrere die- 
ser Recensionen nicht gerade sehr bekannt geworden zu sein. So 
erinnerte sich z. B. Ref. bei der kurzen Beurtheilung von Reisig's 
Coniectanea in Arist. (S. 292) an die scl^ön geschriebene Charak- 
teristik Reisig's von Hrn. Prof. Paldamus, in welcher an einer 
Stelle gesagt wird, dass Reisig s Coniectt. nirgends eine Beurthei- 
lung gefiuiden hätten. Ferner die Recension der ersten Ausgabe 
von Müllers Homerischer Vorschule (S. 318 — 336) entwickelt 
manche Ideen , welche Hr. Prof. Baurogarten - Crusius bei der 
zweiten Auflage in der Einleitung oder in den unter dem Texte 
stellenden Bemerkungen hätte berücksichtigen können. Ueber- 
haupt zeigen alle den Homer betreffende Recensionen, dass Dis- 
sen in seinen Ansichten grösstentheils mit den Forschungen des 
vortrefflichen Nitzsch zusammentrifft. So heisst es aus dem J. 
1^21 S. 279: „Die Meisten sind wohl darin einig, dass jedes Ge- 
dicht Einen urspriinglichen Sänger voraussetze, von dem die 
Grundlage desselben herrühre , dass aber dann beide durch die 
Rhapsoden Erweiterungen und Umbildungen erlitten haben.*' 
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Aas dem J. 1827- S. 332: ,,Deii imposanten echt helleoiscben Zu* 
sammenhang der Ilias mnss nothwendig Gin Dichter zuerst aufge- 
stellt haben, und so wenig dieser als der der Odyssee konnte 
durch atomistisches Ansetzen unabhängiger Gesänge zu Stande 
^ kommen^% was dann ausführlicher gegen die 'Vertheidiger der 
Wölfischen Ansicht erörtert und durch zwei Beispiele naher be- 
gründet wird. Das zweite , welches den inneren Zusammenliang 
der ersten acht Bücher der Uias nachweist^ ist mit der Ansicht, 
welche Arndt de Iliadis compositione 1838 S. 2 und 3 entwickelt 
hat , fast ganz übereinstimmend. Andere Bemerkungen von Dis- 
sen , welche die poetische Einheit gegen die Schneidekritik auf 
ganz einfache Weise zu rechtfertigen wissen , erinnern den Leser 
an dai^ sinnvolle Verfahren , welches Schneidewin im Rhein, ^us. 
V, 3, S. 405 — 415 geltend macht. Man vgl. S. 357 if. 411. Was 
sodann S. 413 über die Behandlungsart der griechischen Litera- 
turgeschichte gesagt wird, streift sehr nahe an das, was der 
geistreiche Bernhardy mit feldherrnartiger Beherrschung der ver« 
einzelten Massen jetzt geleistet hat. Doch wir brechen hier ab. 
Das Gesagte wird für den Zweck dieser Anzeige hinreichen. 

Wir wünschen diesem Buche, in welchem das Leben un4^ 
Streben eines Mannes, der obgleich vielfach vom jammerroUen 
Alltagsleben berührt, dennoch rüstig den höheren Ideen der Wis- 
senschaft gelebt hat , noch einmal vor dem geistigen Auge des 
Lesers- mit wohlthuender Kraft Torüberzieht, irecht viele Käufer, 
da der ökonomische Ertrag desselben der Unterstützung von Dis- 
sens Anverwandten bestimmt ist. 

Mühlhausen. Ameis. 



Specimen Onomatologi Graeci. Scripsit Carolua KeiUuni 
Adiunctas Fortensis. Lipsiae, Bumtu Reichenbachiorum. 1840. 
XVIII und 126 S. 8. 

• I 

• 

Vorliegende kleine Schrift ist eine treffliche Arbeit, in wel- 
clier Hr. Adjunctus JüCeil zu Schulpforte ein schönes Specimen 
eines grösseren Werkes, welches er über .die griechischen Ei- 
gennamen vorbereitet hat und später ebenfalls bekannt zu macheu 
gedenkt, dem gelehrten Publicum vorlegt. Denn der Hr. Verf. 
gibt nicht eine leere Nomenclatur der griechischen Eigennamen 
und ihrer verschiedenen Formen, sondern hat es wohl verstanden, 
aus dem ganzen Organismus der griechischen Sprache und ihrer 
verschiedenen Dialekte das Einzelne abzuleiten und zu deuten, 
und nach gründlich und fein entwickelter Analogie, wobei er sich 
80 streng als möglich an das diplomatisch Uebcrlieferte aniu-' 
schiiessen versteht, dag Ungewisse und Zweifelhafte zu prüfen. 
Wenn also Hr. K. auf der einen Seite das in dem altern Werke 
von Sturz (den bekannten Praefationes de nominibus Graecorum 
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propriis) 'imd dem ncneren Ton Crusius (Griechisch- deutsches 
Wörterbuch der Eigennamen^ Hannoy. 183^2 ) Fehlende und 
Ueberseliene allerdings zu ergänzen und nachzutragen bemüht i^t, 
80 entwickelt er dabei aber auch auf der andern Seite die Princi-* 
pien^ nach denen bei Beurtheiiung des Einzelnen zu verfahreo 
sein möchte, mit so viel Geist und Kenntnissi, dass diese Schrift 
ein genaueres und gründliches Eindringen in dfe Eigenthümlich- 
keiten der griechischen Sprache zu ihrem Theile nicht wenig un- 
terstützen und fördern wird, zumal sie über einen Theil der grie- 
chischen Lexikographie ein neues Licht zu verbreiten Tcrspricht, 
der bisher noch nicht einer so allgemeinen Beachtung sich zu^er^^ 
freuen gehabt hat, wie manche andere Theile derselben. 

Der Hr. Verf. beginnt mit einer im fliessenden Latein ge- 
schriebenen Begrüssung des Hrn. Geheimen Regierungsrathes 
Böckh zu Berlin zu dessen, soviel wir wissen, vier und fünfzig* 
sten Geburtstage, die von aufrichtiger Ergebenheit und herzlich 
dankbarer Gesinnung gegen »einen früheren Lehrer zeugt, und 
zum Schlüsse auch die Absicht des Hrn. Verf. eine Doctrina no- 
vlinum propriortim Graecorum , zu welcher einst Sturz und in 
neuerer Zeit Crusius den Grund gelegt hätten, auszuarbeiten und 
bekannt zu machen, kund gibt. Möge dem Hrn. Verf. zu die- 
sem grösseren Werke Kraft, Gesundheit und eine fröhliche 
Müsse fortwährend vergönnt sein. Denn die vorliegende Probe 
erregt mächtig in uns den Wunsch , das ganze Werk einst mit 
aller Liebe eines jugendlich strebsamen Geistes gepflegt und voll- 
endet zu sehen. 

Wenden wir uns nun dem Einzelnen zu, so finden wir Cap.L 
Deorum nomina hominibus data^ S. 1 — 34. eine genaue Darle- 
gung, wie weit der Gebrauch der Griechen, ihre Namen von den 
Göttern zu entlehnen , sich erstreckt habe. Zuerst spricht der 
Ilr. Verf. über die bekannte Sitte der Griechen, die menschlichen 
Namen von den Namen der Götter abzuleiten, um ihren Inhaber 
entweder als Schützling, oder als Abkömmling, oder auch als Ge- 
schenk irgend eines Gottes zu bezeichnen oder seine besondei^ Er- 
gebenheit gegen eine Gottheit dadurch an den Tag zu legen, S. 1 — 6., 
dann wendet er sich der im Ganzen bei Weitem schwierigeren 
Frage zu, ob die Griechen auch die wirklichen und unveränderten 
Namen von Gottheiten angenommen oder neugebornen Kindern 
beigelegt haben. Mit Recht scheint in Bezug' auf die ältere Zeit 
dies Hr. K. gänzlich in Abrede zu stellen ; denn einige liebko- 
sende und scherzende Ausdrücke abgerechnet, die doch genau 
genommen nicht hierher gehören, finden sich in der älteren Zeit 
keine Spuren von dergleichen Namen , S. 7. 8. Nur in der spä- 
teren legte sich der Uebermuth mächtiger Herrscher, oder auch 
wohl die Aufgeblasenheit thörlchter Privaten Namen der Götter bei, 
worüber Hr. K. sehr lehrreich f^sprochen hat, S. 9 — 22. Wenn 
«chou dadurch dHe .N> ü < iL Iheiten nocb nicht als eigent- 



430 Lexicographia. 

liehe menschliche Namen encheincn, so nimmt doch Hr. K« für 
die spätere Zeit wenigstens nnter hinlänglichen Belegen an , dasa 
man auch neugebornen Kindern Namen von Göttern beigelegt 
habe , was jedoch erst in der Zeit nach Christi Geburt und doch 
immer nur seltner Statt gefunden zu habon scheine^ S. 22 — 26. 
Daran schlies^t Hr. K. nachtragliche Bemerkungen an, S. 26 — 34, 
zuerst über die Namensendung dogog, welche die Griechen nicht 
blos den Namen Ton Göttern, sondern auch denen von Heiden 
und anderen 'Männern angehängt haben, S. 26 — 28. Nachträg- 
lich werden dann noch der Name ^Egftaixog und ähnliche Bildun- 
gen nachgewiesen, sowie fär Plutarch Amator. c. IX. die Form 
BeXiöTLXi] statt BtXiaxixrj mit überzeugenden Gründen in Schutz 
genommen, S. 28. Sodann spricht Hr. K. über die Namen 77u- 
hovlxj] und IJu^iovlTCfi und Ilv^oviKog und Tlv^torixog und an- 
dere mit Ilv^o^^ beginnende Namensformen, S. 29. 30., nnd 
gibt zu andern in dem Früheren aufgestellten Behauptungen die 
nachtraglichen Belege, wie über Bovtrjg utad Bov^vyrjg als Na- 
men von Priestern, S. 30., nnd darüber, dass man 6 Zfvg, JJgh 
XQcctrjg, 6 TaQKVViog u. s. w. öfters auch da gesagt habe, wo 
wir rov ^log ot^ofiff, JJwxgdtovg ovoiia u. dergl. hätten erwar- 
ten können, was mit Athen, üb. Ylf. c. 34. med. (§ 10. Schweigh.) 
Xenoph. Memorab. 4, 4, 7. Plutarch Poplic. 6. nnd CorioL 11. 
belegt wird. 

Sodann berührt Hr. K. den Sprachgebranch, nach welchem 
man den Namen eines Gottes oder eines Menschen zur Bezeich- 
nung eines nach einem Gotte oder Menschen benannten Ortes ge- 
wählt habe, wie bei Plutarch Luculi. 41. 'Anokktov für Apollo- 
saal^ Plut. Alkibiad, 24. 'AkxißLCcÖrjg statt Alkibiades - Garten^ 
welchen Namen Tissaphernes einer seiner schönsten Gartenanla- 
gen beilegte, ferner bei Plutarch im Sulla VI. 'Agxslaog^ woza 
Hr. K. noch vergleicht Böckh's Corp, Inscr. n. 1732. b. 2. hiti xov 
*AQxayixriv , i. e. Inl x6 riQwov xov 'Agxccysxov , und das Home- 
mcrlscbe slg 'Aya^sfivova ^M^^^ fis TcXiöifjv 'Ayccfiifivovog. Dazu 
fällt uns fast unwillkürlich aus dem Lateinischen bei: Tarn prost- 
mu8 ardet Ucalegon^ was Hr. K. vielleicht mit anführen konnte, 
da er selbst Nep. Alcib, 3, 2. itaque ille postea Mercurius Andoct- 
des vocatus est , durch die andere Lesart : Mercurius Andocidi^ 
für beseitigt hält. Ferner belegt Hr. K. noch ausführlicher, dast 
auch. ein Gott häufig statt seines Standbildes stehe; zu den bei- 
gebrachten griechischen Stellen hätte Hr. K. leicht viele lateini- 
sche anführen können , wenn dies überhaupt in seinem Interesse 
lag, wie Cic. Accusat, lib. IV. cap. 3. § 5. €ap.34. § 74. Gap. 35. 
§ 77. Gelegentlich nimmt Hr. K. S. 32 fg. den Accus. "Aqti in 
Schutz , den er mit Inschriften und durch die Analogie anderer 
Namen rechtfertigt; und erklärt sich für die Schreibung 'A^t^vi^ö^ 
üi^tt'A&jjvfjdif wozu er die Belege ebenfalls hauptsächlich aus 
Inscliriftcn cnüehnt, und wornach er auch bei Plut. Poplicol. 15. 
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IIiffTiXfi6t geschrieben wissen will. Cap. II. behandelt der Hr« 
Verf. die Nomina ab equia et equüandi arte ductq, S. 34 —52.^ 
mit derselben Umsicht und Gelehrsamkeit. Nachdem hier Hr. K. 
im Allgemeinen auf die Sitte der Reichen und Vornehmen Grie« 
chenlands hingewiesen hatte, zahlreiche und schöne Pferde zu 
unterhalten ; wobei auch die Stelle des Sophokles im Oed. Colofi. 
V. 714. 

X&ovog avxiJf'Cc [liyiötov 

ihre gehörige Würdigung findet, geht er zur Besprechung TOn 
dem über, was hierüber noch nach Sturz und Crusius zu erinnern 
war. Mit gründlicher Gelehrsamkeit werden hier S. 35 fgg. zu- 
vörderst die Namen Mskdviitnog und M&kavinnri besprochen^ 
bei welcher Gelegenheit Hr. K. auch die Form MivdXinnog^ die 
Ref. zu Cicero's Disput. TuscuL 3, 9, 20. schon friihcr für die 
Lateiner in Anspruch genommen hatte , für die spätere Zeit we- 
nigstens , auch im Griechischen nachweist. Unterzeichneter hat 
sich gefreut eine Sache, worüber andere Leute leicht zu seinem 
Nachtheiie oberflächlich abgeurtheift haben würden, so umsichtig 
Ton Hrn. K. besprochen zu finden; und er würde sich ungemein, 
im Interesse der Sache selbst, freuen, wenn l^r. K. , der so viele 
Studien an den alten Inschriften gemacht, bei der Fortsetzung 
seines Werkes namentlich darauf Rücksicht nehmen wollte , wie 
die ursprünglich griechischen Namen im Lateinischen erscheinen, 
und wie sie, schon anfangs von der gewöhnlichen gi*iechischen 
Sprache dialektisch verschieden , nach und nach eine so verschie- 
dene Gestalt annahmen. Mit Recht leitet Hr. K. übrigens die 
Formen Msvakinnog und MtvakiTairi von einer blossen Verderb- 
nis her, die daher entsprungen, weil man die Entstehung und 
eigentliche Bedeutung des Namens nicht mehr berücksichtigte, 
ein Umstand, worüber der Flr. VerL auch noch andere Belege 
beigebracht hat, S. 42; Nachdem sodann der Hr. Verf. noch ei- 
nige andere auf innog und Innvi endigende Namen auf eine be- 
lehrende und anregende Weise besprochen, gibt er S. 50 — 52. 
Nachträge von Wörtern, welche bei Crusius entweder ganz feh- 
len oder doch ohne Beleg geblieben sind. Wir heben hier die 
hauptsächlichsten hervor und werden die aus Inschriften nachge- 
wiesenen blos mit Inscr. bezeichnen. *Ayd0tn7Cog Inscr, 
*AyB6tn7tlttg tijg 'Ovaölcovog Inacr» 'A^TJvixnog^A^i^vln- 
%ov Inscr. und 'I%xlag *Ai&7ivl%%ov ^4kiMttQva66hvg b. De- 
mosth. adv. Lacrit. § 20. § 34. Bekk* Algi^öiuxog 6 £naQ' 
tidtT^g Athien. VI. p. 251. F. ZaZäXxtxnog^ was Crusius ohne 
Auctorita't hat, giebt Hr. K. Belege aus Inacr. und vergleicht we- 
gen des nicht verwandelten iCaxJva AsvxiXMog — jisvxi9C' 
nog (Bachm. ad Ljcopb. Alex. 850. p« 184.) and Gieae über den 
aeoh Dialeci. S. 332. Et t3BAaüiäi.9ß0xUhukagmJ^^ 
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9/iora/.p.775.B., welche Stelle Rost im Lex. beibrin^. ^Ap^'AiQix-^ 
no^ Inscr. 'AQBötxnog Inscr. *AQ%ln7ca Inacr. AQ%lniCfi 
Inacr. und Demosth. in Stephan, I. §^8. Bekk. *AQXi%%ldfig 
Inscr, Fvciötiixog Athen. IV. p. 168. D. FoQyinxoq 
rogyinxov Inscr. roQymnidag Inacr. ^difAi^itog 
Inacr,' ^slvinnog Inacr, ^i^iTCTta Inacr. zfsQHixxog 
Inacr. und Stobaeus III. 413. ^G^glit^ri Etym. Magn. p. 293, 
36. *EvQT]vinaog Inacr. ^Egdötxnog^ was Crushis aus 
Apollodor hat, wird ebenfalls noch mit Inacr. belegt (Dazu wird 
das Wort ^EQa6vq>av^ welches Crusius ebenfalls nicht hat, aus 
Lysias mgl drjfioö. XQVf^' §2- §3. Bekk. nachgewiesen). ^Egfiijc^ 
nlg Inacr. Zd'Cnnog Polyb. 7,2,1. und Liv. 24,5. Ssq- 
ÖLTtnog^ was Crusius aus Arrian. 2, 14, 4. hat, wird noch aus Inacr, 
nachgewiesen. Femer 'InTtagfioScagog ein Plataenser bei 
Lysias xatä UayKlBovog § 5. Bekk. ^Inndq>h6t,g Athen. 11. 
p. 586. E. [Die Stelle ist aus Lysias' verloren gegangener Rede 
gegen die Lais und findet sich auch bei Athen. IL p. 592. E. 
wiederholt. Ref.] "Inntog Inacr. "Imtri eine Buhlerin b. Athen. 
13. p. 583. A. 'iTtxlvog Inacr, ^Innig = 'Innlag Inacr. 
'In no^avog Inacr. 'Inno örgatrj Inacr, ^Innd wog 'inacr. 
KaXklnscf] Inacr. Ksv^litTtrj zoTtog "Agyovg Etym. Magn. 
p. 503,33. Kketnntj Inacr, KkslvtTtnog Inacr. KXij^ 
eiTcnog Inacr. Kg artjoi^nnog Inacr, Avöianldijg Inacr. 
MekrjöiTCTtog Inacr. Mvaöinna Inacr. MvYi6imcog 
Inacr. Nsaglnnrj Inacr, NsiHiniclannd NBiTCinnidag 
Inacr. No&tTCTtog Athen. 8. p. 344. C. ''O^^ ixnpg Inacr. 
niötitTtog Inacr. nelömnog Inacr. Ho Kvtnnri Inacr. 
Uv^Cnni] Inacr. ^Poäimtog Inacr. 2]ijgi3i7Cog Inacr. 
2Jol^Ln3tog Inacr. ^ci'Cnnog^ eben so gebildet wie 2oSav^ 
Sgog, £(DKlrjg u. s. w. , Inacr. TBkelitucog Inacr. Tsilfi- 
öinntj Schaef. App. Demosth. t. 5. p. 109. TgB^iTtitldao 
Inacr, Tvxi>nnog Inacr. OavdötJtnog Inacr, (Pe/disc- 
nog wird noch aus Inschriften nachgewiesen. Oiklnna Inacr. 

Man wird die Reichhaltigkeit der Nachtrage, welche Hr. 
Keil zu geben in Stand gesetzt ist, schon aus dieser Reihe von 
Wörtern , die allein von dem Stamme ifcnog entlehnt sind, am be- 
sten abnehmen können. Auch vermissen wir nirgends die bei sol- 
chen Dingen unerlässliche Genauigkeit und redliche Aufrichtig- 
keit, womit der Hr. Verf. auch das seinen eigenen Vermuthua« 
gen Entgegenstehende zu besprechen pflegt. 

Cap. III. führt die Ueberschrift : Nomina^ quae dicufUur^ 
decurtata^ S. 52 — .57., und bespricht zuvörderst die bekannten 
Formen AvKOfi^äat und AvKOfildai. Mit Recht scheint sich der 
Hr. Verf. , dessen ganze Auseinandersetzung S. 52 — 54. man an 
ihrem Orte nachlesen mag , dahin zu entscheiden , dass er beide 
Formen, die eine auf der Inschrift Corp, Inacript, n. 383. befind- 
liche AvKoyLlSui^ die andere, welche sich bei Plutarch Themi^ 
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stokles Cap. h in den Handschriften IBndet, jdvKOfi'^dai ^ zuvor- 
derst anerkennt, die Form aber selbst als ein Patronymicum tod 
jlvxofirjörjg betrachtet wissen will, welches durch Contractioa 
ans ÄvKOfjLrföldai entstanden sei, wie Ba9vfi^dat bei Hesychiua 
statt Bttdv(ii]SlScci oder Ba%^vßi]äsiäai^ worauf Lobeck in den 
Addendis ad ^i^laoph, S. 13^7. verwiesen hatte, und ©oadv- 
fkldrjg^ was Westermann in diesen Jahrbb. Bd. 21. S. 274. zuerst 
aus Etym. Magn. p. 165, 55. beibrachte, statt 0Qa6vfti]dldi]g 
ans euphonischen Gründen zu stehen scheine, obschon Formen, 
wie Msyafifidldfjg Hom, hymn. in Mercur. v. 100., sonst biswei- 
len vorkämen. Dazu verglich Hr. K* noch den Umstand, dass 
die Griechen nicht 'Hgaxksidlörjg', sondern ^Hqccx^blöov vi6$ 
(vgl. Thiersch griech. Gr. § 134. 4. Anm.), oder in derselben 
Bedeutujig 'HgaxlBlÖTjg (vgl Meineke zu Theor. p. 168.) gesagt 
haben. Als etwas Aehnliches konnten, nach dcfs Ref. Dafürhal- 
ten , manche Superlativformen hierher gezogen werden , wie z. B. 
äHrjQorarog verkürzt statt dxtjQatdratog , bei Strato ep. 88. in 
Anth. Pal. 12, 249. vgl. Jacobs Add. p. LXXXVI. Schaef. ad 
Choerii. Näk. p. 273. Lobeck. Paralip, p. 39. Denn auch hier 
scheinen die Griechen euphonische Gründe bestimmt zu haben, 
den regelmässigen Verlauf, den diese Formationen der Analogie 
gemäss hätten nehmen sollen , abzukürzen. 

Sodann geht Hr. K. zu einigen anderen Abkürzungen der 
obigen Art über , nachdem er S. 55 fg. mit Recht 'EkXdvixog als 
nicht in diese Kategorie gehörig bezeichnet, obschon er mit Recht 
die vorletzte Silbe als lang anerkennt, und die falsche Annahme 
von Sturz und Anderen, 'EKkaviaog sei aus 'Ekkr^v^xog erwach- 
sen, mit Krüger, Meineke und Andern beseitigt, da 'EkXcnnxo^ 
von Natur das z lang habe und von "Ekkrin me^'AgxsfAidcoQog^ i7o- 
Csiäinnog^ 'Ovo^iaTcgirog^ vom Stamm ab gebildet sei. Als eigent- 
liche Abkürzungen will dagegen Hr. K. betrachtet wissen XagC^ 
kaog und Xdgikkog^ Jlsglkaog und üigikkog, wozu er später 
S. 66 — 68. noch ausführlichere Belege giebt, ferner ^la^axlmv 
^afiaxlovog 0ikegcatL if., bei Fourmont n. 1241,11., wofür 
ebcndas. n. 1288,3. stehe: dapLavixlav ^aiiavixLovog Oikk- 
goti K. Nach Schwenck ^^EtymoL mythoL Andeutungen''^ führt 
er dann noch Movvv%La statt Movvow%La^ Kakklvov statt 
Kakkikivov^ üoXvyiog statt IIokvkvyLog, Tlokvdsvxijg 
entstanden aus üokvkBvxfjg ^ und dazu Pollukes und PoUux^ 
JloXv^to statt UokvXv^d^ Semones statt Sememones auf. 
Endlich das auf Inschriften erscheinende tetgäxiiov statt zitga- 
dgaxfiov. 

Auch Cap. IV. Nomina quaedam male suspecta , S. 57 — 69 
enthält sehr vieles Interessante imd Lehrreiche. Hier rechtfer- 
tigt Hr. K. inent die Form ^OkvniMog in iitülo Altieo n. 284 
1. 34., wofür man ^OkviutMog ?ermuthet te. Mit Ro< t habe 
Scliwenck niB/jin. fi^fiUol. < »o^ 49. eiaie -Okv- 
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^og statt "OXvimog vermiithet lieber die Anskssoog von fiv in 
Eigennamen vergleicht Ifr. K. ausser dem, was schon Andere bei- 
gebracht haben, noch Thtikyd. Buch 5. Cap. 19., wo jiccfjLq)ikos 
in den Handschriften sicli finde, während Cap. 24. derselbe Mann 
jid(piXog genannt werde. Ausserdem bringt er aus dem Corp. 
Inscripf. n. 3155, 8. den Namen NvqioöcjQog statt NviifpodaQog 
bei, und glaubt mit Recht, dass da vvfptj zu schreiben sei, wo 
vvpqyt] mit Terkürztcr erster Silbe stehe. Uns scheint dies eben 
ao natiarlich, wie man rvxavov statt rvfinavov schreibt, wenn 
die erste Silbe verkürzt iat Dazu sclilägt nun Hr. K. bei Eurip. 
HercuLfar. 1275. zu lesen vor: 

XoQBvercD drj Zijvog ij xAetvjJ dcc^ag^ 
Kqovov(^ *OXvniov Zr^vog aQßvk\j noöa.^ 

wo die Vulgata: 

KQovovtf *OXvpnlov Zrjyog ägßvXy noSttf 

auf mannigfache Weise emendirt worden war. Die Conjectnr ist 
leicht und genügend« 

Besonders viele mit fit; zusammengesetzte Namen , bemerkt 
Hr. K. S. 59. weiter, seien, obschon sie diplomatisch hinlänglich 
gesichert da standen , noch nicht von Crusius aufgenommen wor- 
den. Er erwähnt noch folgende, sämmtlich auf glaubwürdigen 
Inschriften sich findende Namen: Evayoga j^XöxQfx^vos ^vydv.y 
Evalvijj Evafisglg^ Evdftsgog^ EvavdLdag MiKgita- 
vog jloxgog, Evavogldag^ EvageöTtj^ Evdgi^g^ Ev' 
ßiog^ Evßtotog^ EvßcjXog, böot sUU EvßovXog ^ Ev^ 
ysltmv, Evyivrjg^ Evyavlöag^ Evyera^ EvyBvmv^ 
Evyvcifiav^ EvöaifjLdTcav^ Evdaifioxkijg^ EvSat- 
povlöag^ Evdafila^ EvdafjLlov, EvdaiioxXf^tog^ 
Evdlaitog^ EvöoTciuog^ Evöo'^Bvg Evdo^Bcogt Ev- 




EvKkfjtog^ Evitkldag Evxklöov 'EgpXovevg^ Evko- 
KlvT]^ EvKolog^ Evxgatia^ EvxgdtSLu^ EvKglvfig^ 
EvKtdg^ 'Evxtlfgsvog^ Eifkoyog^ Evficcgldag^ Ev- 
^dgi^og^ Ev^dgov^ Ev(isiliöag^ EvfiBiXog^ Ev' 
[liviog^ Evfifjlldag^ Evpfjtlcov^ EiifivijaTog^ Ev- 
vsLXog^ Evvixtdag^ Evvo^a, Evvovg^ Evodva-^ 
vog^ Evodog^ EvofpBXtvog^ EvnaidBiog^ Evxi- 
TGip, EvTtXovg^ EvTtogäg^ Evnogia^ Evnogiötog^ 
Evnoglov^ Evnogog^ Evnga^lötjg^ Evjtga^igj 
EvTtcjycov^ Ev6tgazog^ Evtaxtog^ EvtaXijg, JEv- 
Tvxala, EvTVxdgj Evxvxidtatog^ Evxvxio^vog^ 
Evtvxiog^ Evtvxicsv, Evtvxog^ Ev(pavtog^ Evg)V' 
pl(ov>, Ev tplXaitog^ Evq)galvsTog^ EvtpgaZog^ Ev- 
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(pQavoQlSfjg^ Bvfpgavtixog^ EifpQovlitKog^ Ev" 
^Qoövva^ EvfpQoövvog ^ E^^gei^ EuxcigtCtog 
EvxaQLöxov^ Evf^BiQ^ Evxogog^ Evmvoiiidag^ Eva* 
vvfiiog. 

Dazu stidit dann Hr. K. noch die zweifelhaften Formen Ev* 
altfig nachzuweisen, sowie er J^ vir 17g bei Siiid. s. v. 'Enlxag^ 
flog ^e^en Meineke Fragm. Com. Gr. I. p. 26. in Schutz nehmen 
zu müssen glaubt, was er mitEvBzlwv^ Kakkih^g n, s. w. ver- 
gleicht; ausserdem nimmt evEvdyijg bei Stenh. Byz. s. v. ^Tdgia 
in Schutz, was mit Recht auch Westermiulln beibehalten hat. 
Hr. K. vergieiclit äazu Evayldfjg Corp. Inaer. n. 222^- 1. und Ev^, 
otycDV bei Athen. 11. p. 508. F. 

S« 62. behandelt der Hr. Verf. mehrere zweifelhafte Namen, 
die mit @bo— oder &bv — beginnen und bringt die von Grusiua 
übersehenen Namen: 6svyvijtog, 0svSiavcg^ OavStO' 
pog, ßsvfiivijg^ @sv"^iva^ Osv^svog^ &Bvkgoxl' 
df]g^ 0svtifildfjgy sämmtlich aas Inschriften, bei. 

Hierauf bespricht Hr. K. unter Anderm die Namensformen 
navTccKkijg und TJcrinroxA^g, und gestattet beiden Formen das^ 
Bürgerrecht in der griechischen Sprache, indem er jedoch Ilav* 
xaxl'^g als die häufiger ^vorkommende Form anerkennt. BeiStepb. 
Byz. 8. V. ^Aztivri hat auch Westermann die von Hrn. K. S. 63. 
in Schutz genommene Lesart: JTirrpoxA^^ 'Axf^vBvg ixog'fyyBi aal 
Ilavtaxlvg^ ioA Texte behalten. Bei dieser Gelegenheit wird 
auch bei Euripides Troüua (bei Scfaol. Find. Nem; lil. 60.) fragm. 
548. Diud. die Lesart : * 

tyrinBV wg iyr^piBv äq)^6Yyovg ya(iovg^ 

ry TiavtafLÖgqxp ©Budi öviinkaxBlg noxB*^ 

gegen die von Dindorf und Schneider gebilligte Vermuthung Lo- 
beck's navxo(i6gg)(p von Hrn. K. in Schutz genommen. Es folgt 
nun eine genaue Auseinandersetzung über die Identität der Na- 
mensformen Xccgikaog^ XdgiXkog und Xa^Uog^ wozu die For- 
men &Qa0vXaog^ ©gdövkXog und €^a6vlog^ Ba^vkaog^ Ba^ 
dvXXog und Ba^vlag , ^BgHvkkog und z^Bguvkog mit Recht ver- 
glichen worden sind, um anderer gelegentlicher Bemerkungen, 
die Hr. K. überall geschickt anzubringen und durchzuführen ver- 
steht, nicht zu gedenken. 

Cap. V. führt die üeberschrift: Nomina falso' scripta vel 
restiluta , S. 69 — 78. , und enthält ebenfalls höchst interessante 
Bemerkungen. Zuerst nimmt hier Hn K. für Piut. Lycurg. 
Cap. 4.., wo KgBOtptikov jetzt, bei Sintenis, sonst KkBoq>vkov 
stand, die Schreibung KgB(oq)vkov in Anspruch^ stellt dieselbe 
auch bei Ciem. AI&l' Strom i.- b. 206, 47. Syib., wo JSCAeo9>u- 
Aov stand, wli r ^ ht Cailim. epigr. VI. v. 1. p. 

28Q. Bm; n >mV> h in Jacoba Änih. Gr. 1. 
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qyvXog sei aus xgsav und qwXi^ gebildet und entspreche eeipier 
Bedeutung nach der anderen Bildung ^vkaQXog. Sodann stdU 
Ilr. K. bei Piut. ThenrntokL Cap. 3. ^tvdvfitjvtjg statt divSvpLi-- 
vrjg nach Cod. Reg. A., der ^ivdvfilvrjg hat, ganz richtig her, 
unter Vergleichung von Ilorat. Od. I, 16, 5« und Callimach. JSp, 
XLV, 2« Arcad. de accenU p. 111, 21. Höchst interessant sind 
ferner Hrn. Keils Bemerkungen S. 71 fg., in weichen er statt der 
noch sehr häufig am unrechten Orte in den Ausgaben befindlichen 
JlppeUativa Nomina propria hergestellt wissen wiil. Das Einzelne 
mag man bei Hrn. K. selbst nachlesen , wir bemerken nur Hm. 
K.8 Vorschlag in Plutarch's Amator. p 28. ed. Winck. SiSnzQ d^d- 
vaxog statt äönsg ovzog zu lesen , als eine sehr glückliche Con- 
jectur. Zu S. 72. bemerken wir in Bezug' auf die richtige Wie- 
derherstellung des Namens Voluptas bei Cic. adfam. 5, 12, 3^ 
dass Cicero de nat deor, lib. II. Cap. 23. § 61. angezogen wer- 
den konnte, wo es heisst: Quo es gener e Cupidinis et Volupfjo^ 
iis et Ltibentinae Veneria vocabula consecrata sunt, weldie 
Stelle sich Ref. zu der obigen angemerkt hatte. Der übrige 
Theil dieses Capitels beschäftigt sich mit der Wiederherstellung 
anderer Eigennamen, zumeist auf Handschriften, und auch hier 
zeigt sich der Hr. Verf. überall gleich gewandt und unterrichtet. 
Cap. Vf. Nomina in integrum reslituta^ S. 78 — 89., giebt 
ebenfalls für den Sprachforscher manche schöne Ausbeute. Hier 
macht uns Hr. K. zuerst mit dem Namen *A%i^vaCg bekannt, verkürzt 
aus ^A^}jvaiog^ und giebt dazu noch folgende Analogieen :"Akb0iv 
statt '^xsatoi/ , Corp. Inscript. n. 511, 18. p. 915. a. "A^qng = 
'*Ap(pLog^ Tgl. Damm. Les. Hotner, p. 1251. a. Rost. Schmidt de 
praepoait, Gr. p. 41. oder statt ^Afifplag^ vgl. Meineke Fr, co- 
moed. Gr. I, 404. 'Agiörtg = ^Agiöxlag^ aus Inscript. Kotvta 
^AtpQO&Btö IV statt 'Aq)Qoäsi0iov , Inscript. Baxxig == Bdx' 
^(og, Inscript. nebst Xgopig = Xgofiiog^ Et. Magn. 815, 43. 
/läyLi^g oder Atjfitg = jJ^fiiog^ Et. Magn. 247, 34. ^i] fitjtgig 
statt A7]fii]Tgiog^ Inacr. ^ LÖvvöig statt Ai^ovvöiog.^ Inscr* 
Evgijva'Cg üus Elgfjvatog^ Inscr. 'E Xsv 9 ^g iv oder ^EIbv- 
^sgiv statt 'EkBv&igiov , Inscr. ^*EkXadtg^ Inscr. "^InTCig 
HiBXi'Inniag^ Inscr. Kakklöxiv oder Kakli,6tiv^ Inscr. 
Kf^fSi^g = Ktrjölag, bei Isaeus de Nicostr. hered. ^9. iVt- 
Tciv statt NiKiav^ Inscr. Nvpcpig statt Nvfiq)iog^ Inscr. IIo- 
Ivfivig bei Plutarch. De genio Socrat. 8. p. 286. 289. Reisk. 
£lßvgtiv statt Zißvgxiov Inscr. Elviv Plut. Thes. 29. Hß- 
6 ig Athen. 6. p. 251. F. Tiklig statt TiXking bei Anacr. p 280. 
Bergk. Meineke Fr, com. Gr. 1. p. 454. l'löig statt Tiöiag^ 
Ljsias fragm. 45. Bekk. QiXripdxiv oder ^iki^fiaxtv statt 
^ikri^driov^ Inscr. Olvxtg statt (Ptvr/ag, Inscr. Dasu ver- 
gleicht Hr. K. noch die Appellativa , wie £xs(pavog grjxiagig re- 
tiarius, Inscr. n. 2668. 1., was wohl gr^xlagig oder ^ijxiägig 
heissen musste. Auch hier folgen dann noch viele sehr glückliche 
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WiederhersteHnn^en. Int^regsant ist hier S. 85. die eingelegte 
Sainmliiiig, Ton Thiernamen , die entweder als eigentliche Eigen- 
namen oder als scherzhafte Beinamen im Gehrauche waren. Wir 
finden hier die folgenden Namen und Bein.men: ^l'^, als Bei- 
name der Buhlerin Nixti bei Athen. 13. p. 582. E. p. 583. C; 
sodann *u4itvQl\ BdtQcex^S, Bovg, Küv&agogj Kv- 
Tcvog^ KvcDv, jiäyog^t jdsavvlöxog^ Aimväy Ai&v^ 
Avxogy MkXi66a^ M4i^%oi nebst Mo6%l(ov^ Mvla^ 
ikftipfiiyS, MvQßTfxldiig^ Mig, JUgdi^y Tavgog und 
Xo Iganoi. S. 87. zeigt Hr. K. , wie bekannte Flussnamen öf- 
ters als Propria gebraucht sind, wie Kdtxog, Evgcitag^ 
K dq>i6og^ Nallogy Hotapi^g selbst nebst Uotccfi&Vy 
£udfiavSgog^ ^rgvfiCDV und vergleicht ans Gruter i?Ae- 
fiU8 , IXanuvius , Kupkratea in gleichem Sinne.. 

Wir lassen die übrigen üeberschriften folgen : Cap. VII. Stii- 
gvlares qvaedani nominum origines et appellandi rationes , S. 
89 — 100. Hier weist, abgesehen von anderen höchst beachtnngs- 
werthen Bemerkungen, Hr. K. S. 94 — 98. folgende Eigennamen 
nach: AlQ^loi^y 'A^la^ 'Axaiog^ BBgvatxldijgy Botm- 
Tog, FagyiJTTiog^ ^diiiiog^ 'EXarevg^, 'Ekevöelviog 
und 'Ekavölviog t "Eklifv y 'Egexg-tsvg ^ ^giiovtj^ 
'EgoidÖTjg, *Z?A6to^, ®866aX6gy ©lyjSiy, 'I^sgalog^ 
'loTirjy 'lovixog^ Kijg^v^eg^ Ko%axtdijg, KogtV" 
dog, Aaxsdaifiovtog^^ Adxav^ Asößiogy Aijuviog^ 
Alßvg^ MccxBÖtiv^ Mokotrogy UrjfAaglöf^g^ IJl" 
vcoTtt^^ 2Jxv^rj,g>t Snagxiaxixog^ JDvgl6xay Tagav- 
tlvogy Xg vöaogavg, Cap. VIII. Nominum aliquot scriptura 
varia. Aliorum formae rariores^ S. 100 — 107. Hr. K. giebt 
hier eine interessante Zusammenstelkiog der verschiedenen 
Schreibweise von 'Ageojtaylrrjg^ 'AgsionaylxTjg^ ^Aghionayog und 
^Agtonayog u. s. w. ; sodann unter Anderm vielfache Belege zu 
der auf Inschriften häufig vorkommenden Schreibweise: jihl- 
p,i}00xog^ 'Axi00xt(A6^ 'AgiOö.xoyBlxGiv^ 'Agtööxö- 
öa/Ltoff, Agiööxofpavrig^ Us^öxog, Ss^öxLa^ Sb^- 
GxLog^ /Jhll^Lnrna u. dergl. mehr. Auch machen wfr auf- 
merksam auf die S. 105 fg. befindliche Sammlung von griechi- 
schen Eigennamen ^. welche aus Participien entstanden sind , wie 
^Agageig^ ^Axov^ihvogy 'EnikvöapLBvogt ^Evxxlfie^ 
vogy Av»fievogy Mslxd ^isvog, OtkovfiBy'ogy 0i- 
Xovp,BV7j^ Evxoiisvog oder Ev^aiievög^ Zciöcav^ 
^{oiov^ ^Agxs 6 ag (Agxk6avxi Demosth. p. 1250. Reisk.) 
Dagegen nimmt Hr. K. bei Aristoph. in den Vögeln V. 65. 'T^ o- 
Siiidg und V. 68. l7tixt%o8Gig ala nur erdichtete Namen, auch 
^AnoXliog^ was Sturz aus 'ATtokmkwg entstanden betrachtet 
hatte, glaubt er auf 'ATCokkciviog zurückführen zti müssen ; bringt 
aber noch IlBtpiXfiiiivfi^ TaxBiiictiiiva und als Ortsname 
bei Strabo ^ KaxaxBxaviiivfi bei. Bei Demosthenes uqqs 
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Kdkhnnov § 10. cd. fiekk. p. 1238. ed. Reisk. glaubt er statt T9 
^AQyÜ(a StgaiiiiBvck wiederherstellen zu müssen: ^E^tgan" 

€ap. IX. Insettptionum triga esplicatur et emendatur^ S. 
107 — 118. Auch hier, wo wir Hrn. K. nicht in's Einzelne fol- 
gen können, hält derselbe ein aligemeines Interesse durchaus 
re^e, was auch noch dadurch belebt wird, dass S. 110 fg. unser 
Schiller gerechtfertigt wird , wenn er in der Bailade ^^die Barg" 
schaft^^ Dionysius mehrmals König genannt habe , ohne dass sa 
seiner Zeit historisch diese Benennung nachgewiesen gewesen 
wäre. Jetzt bringt Hr. K. ans Böckh's Corp, Inscr. Vol. I. p. 897. 
b. bei: 'Eicaiviöat pilv /liovvöiov rov SixBklag ßaöiXsa aal rovg 
viBig tovg ^lovvalov /diovvöiov xcel 'EgpLOAgirovi Zum Schlüsse 
theilt der Hr. Verf. noch zwei Conjecturen zu Euripides Helena 
mit. Er schlägt nämlich V. 301. zu lesen vor: 

Scpayal d* ixovöiv ivysvig ri xal xaXov^ 
C^MQov d' 6 xaiQog xgcit' äicakXai,ai ßlov^ 

statt der Vulgata : Sgz inakXalai ßlov, und V. -441. 

^Sl ygala tavxa navz iitvi xaXfSg XivBig* 
l'gf^rt* TtslöoiiaL yäg* iXÜ aveg [loxkov 

statt der Vulgata : akX* ävsg Xoyov. 

Möge diese kurze Anzeige des inhaltreichen Schriftchens, 
das wie durch gründliche Gelehrsapikeit, so durch den bescheide- 
nen und anspruchslosen Ton, mit welchem Hr. K. seine Bemer- 
kungen mittheilt, den Leser recht eigentlich einzunehmen und 
festzuhalten geeignet ist , recht Viel zu dessen schneller Verbrei- 
tung und Benutzung beitragen. Auch Hrn. Keils Latein ist im 
Ganzen rein und fliessend ; und nur an wenigen Stellen hat Ref. 
an einigen Redewendungen Anstoss genommen. 

Angehängt sind noch S. 121. Addenda et Corrigenda , und 
ein Index S. 122 — 126. Das Aeussere des Buches ist ebenfalls 
empfehlend. 

Reinhold Klotz. 



Schul - und Universitätsnachrichten , Beförderungen und 

Ehrenbezeigungen. 

Aacheiv, Der Canonicas am dasigen Collegiatstifte, Consistorial - 
und Schulrath Anton Gottfried Cläsnen ist zam Dompropsfe an dieisam 
Stifte, der Gymnasial -Oberlehrer ÜTorten zum geistlichen and Schal- 
rathe bei der Regierung in Aachen ernannt worden. 

Bbakdenbübg. Der Jdhreibericht über das dasige Gpanmium im 
Ijabr 198t-* 88 [Brandenbarg gedr. b. Wisike. 42 (24) S. 4.] ent- 
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hält eine gelehrte nni fleissige Abhandlang de» Conreoton Br. $oMbi9 
[jetzigen Prurectorg in Prenzlao, 8. NJbb. XXV, 464. and XXVI, 349.J: 
Bedeutung und Anfeinanderfolgeder laieinisclien Tempora , welche durch 
das reiche Motcrial , das zur Erläuterong dieser Lehre zasammeagft- 
brncht ist, sich Tortheilhaft empfiehlt, nbrigeos aber freilich den G^ 
gensland selbst nieht weiter fördert, weil der Verf. über die Bedeu- 
tung der Tempora und über das Wesen der Sätze (wovon die Conse- 
cutio temporum abhängig ist) nicht genug im Reinen zu sein scheint* 
Die Erörterung beginnt nämlich damit, dass die Tempora der Verba 
nur in absolute und relative getheilt «nd die absoluten mit den aoristi- 
schen für identisch erklärt werden, — eine Vorstellungsweise, welche 
allerdings zur Noth aus dem Lateinischen , wo die absoluten und aorl- 
stiscben Tempora nicht jmterselüeden sind («• NJbb. XX, 125 ff.) , ge- 
rechtfertigt werden kann, aber freilich auch alle tiefere. Erörternug 
aufhebt, weil nun weder das mit ich habe geredet und mit ei'^iiHU 
gleichbedeutende dhi von dem mit ich redete und mit fXB^cc gleichste 
hcnden dhi geschieden, noch aneh .der Unterschied zwischen dicawi und 
dlciuru8 sum aufgefunden wevden kann , um anderer noch feinerer Un- 
terscheidungen gar nicht zu gedenken. Auch ist der Verf. durch Jon« 
Annahme in den Irrthura goratfaen, dass er z. B. die Bestimmung dea 
absoluten Perfects, d. h. ^er In scharfer Abgränzung und in strengem 
Gegensatze zur Gegenwart gedachten Vergangenheit [wie in demSatza: 
jras ich gesagt habe , da» habe tdk gesagt] , ganz fallen laset , und dam 
liiti-inischen absoluten Perfect nach Analog!« de» griechischen Aorists 
und des französischen Deßui nur die Bezeichnung des Momentanen, 
d. w diejenige Darstellung des Factums beilegt^ wonach dasselbe als 
ein völlig in sieh abgeschlossenes Ganze ^ als ein Punkt erseheine , in 
welchem Anfang, Verlauf und Ende der Handlung, möge sie noch ao 
lange gedauert haben , auf efnmal und zughich gedacBt und für die Be- 
triichtung nicht geschieden werde. Da er nun die zum Beleg ange^ 
führten Beispiele haiiptsädilioh »es den lateinisohon Historikern untt 
aus Virgils Aeneis entnommen hat, in welchen des Natdr der Sa<te 
nach das aoristißche Perfect vorherrschend gefunden wird ; so ist ihm 
der Irrthum nieht beinerklich geworden, aber er würde ihn gleich 
gesehen haben , wenn ec auf die häufigen absoluten Perfecta in aüen 
Gespräehsformen , in den Dramatikern , Epistologvaphen und Rednern 
mehr Achtang gegeben hätte. Aber der gemachte Fehler tekt reoht 
scharf hervor in der Bestimmung der relativen Zeiten S. 4 ff», wo 
z. B. behauptet iat, dass dico, dm (£^e|fi() [?] und dioam [?] die abae- 
lutea oder aoristisohen Zeiten sein sollen , und dass man als relative 
Zeiten unter das Präsens dico die Formen dico , dixi (Bt^ri^a) und di-^ 
cturus sum [?], unter dixi .die Formen dicebam^ dixeram und dieturus 
eroin, unter dicam die Formen dicam, dixero und dicttirtis ero unterzu- 
ordnen habe. Ja selbst die S.. 2 aufgestellte Behauptung» dass in Liv. 
IL 35. Senatui nimis (Uro visa senieniia est und IL SO. muHis horrido et 
atrox videbatur sententia das viia est die ohne Nebenbeziehungen ge- 
dachte einmalige (momentane) Thatsaehe , das videbatur aber die wie- 
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derliolte nnd ausgedehnte Hnndlong beseichne, hatte nicht to ohne 
Weiteres hingestellt werden äollen : denn so gewöhnlich diese Erklä- 
rnngbweise auch ist, so erkennt man doch ans ihr weder wie das rela- 
tive videbatur in cioen HaupUats passt, noch wie das Imperfectom xar 
Bezeichnung der dauernden oder wiederholten Handlang kommt. Die 
Sache bleibt freilich im Ganzen wahr, aber die richtige firkiärang 
fehlt eben so, wie S. 3, wo in x^Xcucs as 9u£cpvXa^i das Momentane 
• und in kbXsvco es diatpvldtzsLV das Dauernde bezeichnet sein soll. Dan 
Letztere würde nur durch die jVachweisnng Terständlich geworden seia, 
dass hier die Begriffe mamentam und danemd mit ipeeiell oder indioi^ 
duell und generell gleiehbedentend sein sollen, nnd dass Ttslsvat es d»a- 
^vlciicei eine Vorschrift für einen einzelnen Fall und yisXsvco es diacpv^ 
Xurtiiv eine allgemeine jinordnung für mehrere oder alle Fälle ent- 
hält. In der Lehre Fon der Consecntio temporum ist der Verf. eben* 
falls nicht zu einem sichern Resultat gelangt, weil er, abgesehen tob 
der mangelhaften Vorstellung über das Wesen und die Grundbedeutaog 
der Tempora an sich , zuerst das Verhältniss der Nebensätze zu den 
Hauptsätzen nicht umfassend genug betrachtet und daher z. B. alle 
relativen Nebensätze, in welchen nicht relative, sondern absolute oder 
aoristische Tempora rorkommen, unbeachtet gelassen hat, ond weil 
er zweitens die rein grammatische Bildung der Sätze und die davon 
abhängige Conserutio temporum nicht f on den rhetorischen oder logi- 
fchen Satzverbindungen unterscheidet. Das Letztere wäre nämlich 
nöthig gewesen, um sowohl das häufige Vorkommen relativer Tempora 
in Hauptsätzen [welche dann ihrer Bedeutung nach (logisch) für Ne- 
bensätze gelten] und die Inversion in Sätzen wie proficiscebar AthenUf 
quum hoc ad te liUerarum dedi ^ zu erklären, als auch über andere Con- 
structionen Hcttd xr\v diavolav , deren S. 28 ff. mehrere angeführt sind, 
eine schärfere Entscheidung zu gewinnen. Wenn z. B. ui nach einem 
Praetoritum mit einem Conjunctiv praesentis oder perfecti verbunden 
Ssty so hat die in diesen Conjunctiv gelegte £rophasia der Bedentnng 
für die Wahl des Tempus entschieden und die rein grammatische Satz- 
bildung aufgehoben. Die Bestimmungen darüber nun , wo dergleichen 
Kmphasen eintreten, sind Sache der Rhetorik, nicht der Grammatik; 
aber sie können bei solchen Untersuchungen nicht wegbleiben , weil 
sie eben auf die sprachliche Form der Sätze einwirken , und weil na- 
mentlich die lateinische Sprache fast in allen ihren Sprachbildungen 
▼on rhetorischen Einflüssen abhängig ist. — In dem Jahresbericht aber 
das Gymnasium von Ostern 1838 bis Miehaelis 1839 hat der Prorector Prof* 
Heffler eine noch verdienstlichere und erfolgreichere Abhandlung De Ze- 
nodoto eiuaque etudiis Ilomericia [Brandenburg 1839. 16 S. 4.] heraungege« 
ben , nnd dadurch einen wohlzubeachtenden Beitrag zu den Forschun- 
gen über Homer geboten. Bekanntlich nimmt man seit Fr. Aug. Wolf 
für ausgemacht an , dass die kritische Tei^tesbehandlung der Uomeri- 
fchen Gedichte zu unserer Zeit im Allgemeinen nicht über die Aristar- 
cblseho Kritik hinausgeführt werden könne, und die ausgezeichneten 
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UntennchnngeD TOD C Lehrs : De Arislarchi atuäiis Hemericis^ dnrcb 
velche zuerst das kritische und exegetische Verfahren dieses alcxandri- 
niscben Gramiuatiliers genaa ermittelt und derselbe als den Vertreter 
richtiger Kritik und Erklärung dargestellt, soTrie überhalipt die Mög- 
lichkeit, seine Textesrecension ToUständig zu erkennen, herbeigeführt 
vorden ist , haben fär jene Annahme noch eine neue , gewichtige Be- 
stätigung gebracht. Indess, da wir wissen, dass vor Aristarch schon 
andere Grammatiker in Alexandria, besonders Zenodotus aus Ephesus, 
mit der Kritik und Erklärung dieser Homerischen Gedichte sich be- 
schäftigt haben , und da besonders über die Textesänderungen des Ze- 
nodotus zahlreiche Nachrichten auf uns gekommen sind ; so gilt es 
allerdings den Versuch, ob sich nicht auch über dessen kritisches Ver- 
fahren in der Behandlung des Homer ein sicheres Resultat wenigstens 
80 weit erreichen lasse , dass doch eine allgemeine Vorstellung 
Ton der Beschaffenheit seiner Textesrecension des Homer und ihrem 
Verhältuiss zur Aristarchischen gewonnen wird. Auch ist eine Unter- 
suchung um so wunschenswerther , da Lehrs das Verfahren des Zeno- 
dot KU wenig klaif gemacht hat. Der Anfang dazu nun ist im vorigea 
Jahre durch zwei Schriften, nämlich durch die gegenwärtige Abband« 
lung und durch die in dem Programm des Gymnasiums zu Oels enthal- 
tenen OJ)servation€8 criticae in Homeri lUad, Üb. 1, von dem Dr. Lange 
gemacht worden, von denen indess die letztere dem Ref. nur aus eini- 
gen Anführungen bekannt ist« Hr. HefTter hat nun in seiner Abhand- 
lung zuerst aus den spärlichen Nachrichten der Alten und mit Zuzie- 
hung der Forschungen neuerer Gelehrten S. 1 — 10 die LebensTerhält- 
nisse des Zenodotus und die Art und Weise seiner Wirksamkeit für Ho- 
mer genauer zu bestimmen gesucht, und dann die Zenodoteischen Les. 
arten zum ersten Buch der Ilias besprochen , und bei jeder einzel- 
nen nachzuweisen gesucht , wie weit sie an sich für richtig oder falsch 
und im Verhältniss zu der Aristarchischen Lesart für besser oder 
schiechter anzusehen ist. • Im letztern Punkte trifft er mit Hrn. Lange 
zusammen, der laut einer Angabe in d. Zeitschr.f. d. AUerthumsw. 1839 
Nr. 137 ebenfalls diese Lesarten bosproclien und sie gegen die Aristar- 
chischen als älter und echter zu rechtfertigen gesucht hat. Den Zeno- 
dotus aus Epbesus scheidet Hr. H. zunächlBt Von dem Jüngern Zenodo- 
tus Alexandrinus, welchen letztern er nach Wolfs Vorgange mit dem 
Zenodotus Mallotes oder Crateteus für gleichbedeutend hält , und lässt 
ihn bei dem Beginn der Regierungszeit des Ptolemäus Lagi um 320 
T. Chr. geboren sein , so dass er etwa 15 Jahr älter war als Ptolemäus 
Fhiladelphus, und demnach erst des Philetas Schüler, dann aber auch 
als' frühgelehrter junger Mann des ebenfalls von Philetas erzogenen 
Philadelpbus Lehrer sein konnte. Das Letztere wird nämlich nach 
Geiers Vorgange (De vUa Ptolemaei primi p. 68.) gegen Manso'a und 
Anderer Bedenken rertheidigt. Zenodotus wurde später Vorsteher der 
neuerrichteten Alexandrinischen Bibliothek, behielt dieses Amt auch 
unter Ptolemäus Philadelphus , und erhielt dadurch zugleich das Ge- 
schäft , die Torhandenen verschiedenen Texte der homerischen Gedichte 
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lirilidr.Ii zu siolitcii und xii t erbessern. Die Entttehongt - and Erhal- 
tungswüUc der liomeridclien Gedichte, d. b. der Uias and Odysnee, 
stellt llr. II. etwn so dar, wie es Nitzdch gethan hat, nnd ninunt dem- 
n»ch an, düss sie im Wesentlichen so, wie wir nie haben, von Einem 
Dichter herstainmen , duss si« aber ron der Zeit des Lycurg' an eine 
Anzahl Interpolationen erliicUen, und dass dann, als Solon das Lesen 
dieser Gedichte in den Schulen und das ofTentliche Vorlesen bei dea 
Panathenficn eingeführt hatte , durch die sich mehrenden ▼oradiiede- 
nen ^olUtiindigen und unToIUtändigen Abschriften, troti dem dass du 
durch Pi&istrutuii hergestellte athenische Exemplar eine gewisse Tor- 
licrrschcnde Auctoritüt crliiclt und eine Art Ton Stabilität des Textes 
bewirkte, dazu nocli eine grosse Menge von Varianten entstanden , de- 
ren Bcurtheilung und Sichtung schon ror Zenodot von Pfailetas ond 
Andern versucht worden war. Zenodots kritiHches Verfahren aber ist 
in folgender Weise dargestellt : Versatus videtur esse in isto Inbore ita,. 
ut primum plura carminum exemplaria, quotcnnque eontraxlsset, inter 
sc conferret, deinde versus, qui in hoc alterove ezemplo d«essent Tel 
Buspecti viderentur, signo quodam notaret, postremo singnlas Toees, 
si quae minus apte collocatae viderentur , diäponeret, si quas minos 
appositas ad rem vel minus congruas inter se duceret, eorrigeret et cnm 
aliis mutaret. Sic adornavit edilionem, quae, iam a retertbat BinllB lande 
celebrata et prae ceteris Zenodoteae cognomen adepta, anctori tmn^ 
tarn paravit glorinm, ut omnium consensu iis ndnuineratw sit, qni de 
Homcri libris optinie meruissent. •— — At vero sl nee defaemnt, q^ai 
libros contra eum scriberent, qui versus ab eo eraendatos ad aliud ar- 
gumentum idqne ridiculum detorquerent, qui eum leritatis, ineon- 
stantiao et t»tudii ineptiarum accusarcnt; si plnrimae eias mutotiones 
Tcrsuum vcrhorumve lloraericorum admodum improbablles et n tanta 
temeritate iudicii profcctae videntur, ut ita emendare hodie vel threnem 
pudent; si versuum ab eo expunctorum tanta est mnUitndo ac licentia, 
ut nonnullis visus sit Ilomerum prope ex Homero tollere; si deniqae 
omneiu sibi in ista aliena opera tamquam in sua potestatenl arrögat: 
primo oon ipse ea omnia commentus est, quae pro Zenodoleb Tendan- 
tur, plurlma sunt polius omnino eorum , qui ante enni ▼ixerunt, 
emendatorum et interpretum; tum rationes nobis pleruraqae lateat, 
cur hoc vel iliud fecerit ; deinde permulta post ab Aristarcho et aKis 
correcta sunt, quae non debebant corrigi, et, quae Zenodotea dicontnr,' 
ipsa pro genuinis habenda; denique critica ars, maxime granoinatica 
illo tempore in primis quasi vitae incunabulis constituta erat, et grae- 
cus^ermo noaduui ad leges et praecepta subtiliora rerocatas, adeo nt 
ingenioso labi liceret et inconstanti esse in Uio genere , quod minos in- 
genio quam praeceptts regitur. Zur Rechtfertigung dieser Debaup* 
tungen sind nun eben die Zenodoteischen Lesarten zum ersten iBa€li 
der Uias durchgenommen nnd so besprochen , dass ein gutes Thvll der- 
:sclbcn zu älteren und besseren Lesarten , als die Aristarchischen sind, 
/gemacht, andere wciugstcns für sprachlich richtig gehalten werden, 
liei anderen endlich auf das Unbekanntsein dos Grundes der AenderoBg 
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biBgewiesen ist. Diese Besprechang der Lesarten fillt -aoch In den 
meisten Fallen so günstig für Zenodot ans, dass man za der Ahnung 
hingeführt wird , es könne der zenodoteische Text dem Aristarchischen 
Torzuziehen sein ; und eben daraus ergiebt sich auch , wie wichtig die 
Untersuchung für die Kritik des Homer zu werden verspricht« Die 
Tollständigere Ueberzengung tou der Wahrheit dieser Ahnung häng^ 
freilich noch von der Fortsetzung dieser Untersuchung ab, und wird 
eich besonders dann klar und deutlich herausstellen , wenn Hr. H. bei 
der Vertheidigung der einzelnen Lesarten, deren Vorzuglichkeit er 
darthun will, überall die sprachlichen und kritischen Grunde dafür 
anfährt, während er gegenwärtig vielmehr diese Vertheidigung durch 
Verweisung auf die Erörterungen anderer Gelehrten, vornehmlich Lan- 
gens , gefiihrt hat. Auch ist noch zu überlegen , ob die Beweisfüh- 
rung nicht bundiger und übersichtlicher wird, wenn die einzelnen Les« 
arten nicht der Reihe nach aufgezählt und einzeln besprochen , son- 
dern vielmehr unter allgemeine Rubriken zusammengeordnet und zu- 
gleich in schärferen Gegensatz zu den Aristarchischen gestellt werden. 
Jedenfalls aber ist das baldige Erscheinen der Fortsetzung sehr wün- 
«chenswerth , nnd dazu will Ref. hiermit den Hrn. Verf. noch freund- 
lichst aufgefordert haben. [J.] 

Bresi^au. Der als Gelehrter rühmlich bekannte Dr. phil. Fried-' 
rieh Haascy früher Adjunct an der Landesschule in Pförta, ist zrim 
ausserordentlichen Professor in der philosophischen Facultät der hie- 
Bigen Universität ernannt worden. 

Brüssel. Die dasige freie Universität (Universit^ libre) der bel- 
gischen Liberalen hat am 14. October 1839 das Fest ihres fünfjährigen 
Bestehens durch eine besondere akademische Feierlichkeit begangen, 
und die Beschreibung dieses Festes in einer besonderen kleinen Schrift 
herausgegeben , in welcher auch die vier in französischer Sprache ab- 
gefassten Reden abgedruckt sind , welche bei diesem Feste der Bürger- 
meister t^an Volxem als Präsident des Conseil d'administration de TUnl- 
Tersit^ libre , der Herr Verhaegen der ältere und zwoi Professoren der 
Universität gehalten haben. Davon ist Verhaegens Rede über die , 
Grundsätze und Tendenzen der Universität die ausführlichstl» und inter- 
essanteste. Noch Ist angegeben , dass die Universität vier Facultäten 
(De Philosophie et des lettres , Des scIences, De droit et des sciences 
polit. et admintstrat. , De medicine) hat, dass die Zahl der Professoren 
von 25 auf 36 gestiegen ist, die in ordinaires (mit bestimmtem Gehalt^, 
extraordinaires (mit der Hälfte des Gehaltes eines ordinaire), ordinal-' 
res honoraires (mit bestimmter Lehrfunction aber ohne Gehalt) nnd 
honoraires (ohne bestimmte Function und ohne Gehalt) verfallen ; dasi 
die Ausgaben für die Universität aus der Unterstützung des Magistrate 
von Brüssel, aus der Einnahme ,Ton Inscriptionen und Honoraren der 
Studirenden, und aus den Capitalzinsen gedeckt werden , und dass dai 
Conseil der FroTinz Brabant unter dein 24. Juli 1839 einen jährlichen 
ZuBchnn von 10,000 Franken ans ihren Fonds bewilligt hat. 

DnrEtGH-CpOTD. lirdem Programm des dsfigen Progymaa^lams 
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vom Jnhro 1838 itelit eine wnlirtchcinlich Yon dorn Director fV« Heinr, 
Malkowsky vorfiisste latoinidche Abhiinilliiog: De Jove^ qu€Uis Bti apud 
Jlomcrum [DouUcli-Crome. 1838. 20 (10) S. 4.], worin Bum Beweiie, 
vie würdig diu Vorstolliiiif^en der Griechen vom Zeus sdion su lloroen 
Zeiten waren, die wicliti^«ten Stellen der llias und Odycsee, weiche 
sich auf diesen (>oU liesiclien und sein Wesen oder einseloe Eigen- 
gchaften desselben angeben , gesammelt und unter gewisse Unuptrubri- 
ken insammengestellt sind. Das Ganxe ist eine branchbare Sannailang 
der wesentiichsten KolUcn ^ die sich über Zeu» aui Homer 8chö|iifea 

lassen. 

Elberfsld. Das dasigo Gymnasium war im Schuljahr ▼•!■ So« 
ptember 1838 bis dabin 1839 in seinen & Gymnasialclassen, deren letite 
aber in 2 Cootus zerfallt, lu Anfange von 111, am Ende Ton 109 
Schülern besucht, und entliess 4 Schüler zur Universität. Nebea des 
Gyninosialclasscn besteht noch eine besondere Vorbereituag^daMe unter 
dem Lehrer C. A. hefi^cl , in welcher 24 Schüler sassea. Im Lobrer- 
coUegiuro [s. NJbb. XXIV, 339.] sind mehrfache Veränd eräugen einge- 
treten , indem am Schluss des Schuljahres der CoUaborator läangetui^' 
pen mit einer Pension von 320 Tlialer in den Ruhestand venelat wor- 
den , der Dr. Holzapfel als Lehrer an das Kealgymnasinni in BerliOy 
von woher er 1836 berufen worden war, zurückgegangen ist, und, der 
kath. Religionslehrcr Cnplan Schnepper bereits etwas früher da« Pasto^ 
rat in Uatingeo erhalten hat. An Langcnsiepena Steile ist pyroviaorlsch 
der Candidat Fasshender, als kathol. Rcligionslehror vertretaugs weise 
der Capinn Friderici angestellt, dem Lehrer der Mathematik Dr. 7%, 
W* Fischer aber das Prädicat Oberlehrer beigelegt worden« Dem anm 
Schluss des genannten Schuljahres herausgegebenen Jahresprogramm 
ist statt der wissenüohaftlichen Abhandlung beigelegt: ScAuIenarf Zeit- 
geist , eine Rede gehalten am Schlüsse des Schuljahres 1838 von Dr. J. 
C. L. Hantschke, kdn. Prof. u. Dircctor. [1839. 23 S. 8], worin in be- 
redter und verstündiger Weise die gegenseitigen VerhältaiMe der 
Schule und des Zeitgeistes und ihre Wechselwirkung auf einander in 
einigen Ilauptzügen auseinander gesetzt und namentlich l»eaprochea 
ist, wie dSo Schule als Lehr- und Erziehungsanstalt im Gegensats an 
den materiellen Richtungen der Zeit die intellcctuelle und sittliche Bi^ 
düng bewahren und befördern soll. Doch bleibt diese Nachwei«ungy 
da die Rede für ein grösseres Publicum bestimmt ist, m9i6t l^ii allge- 
meinen Andeutungen stehen. 

EaiMBRicn. Der llülfslehrer Jahns vom Gymnasium in Banui iat 
als ordentlicher Lehrer am hiesigen Gymnasium angestellt worden. 

£?rGLAND. In der Schule zu Winchester hat ein reicher Sehnler einen 
armen Col legen, der ihm aus Noth aufwarten musste, furchtbar durchge- 
prügelt und der Hr, Director der Anstalt hat die Sache ganz in der Qrdnmmg 
gefunden. Die englischen Blätter sagen darüber: „Die That dee reU 
eben jungen Schlingels ist nicht so schlimm, wie die herzlose Schledi« 
tigkcit derer, die ein System dulden, welches solche Früchte trftgt« 
Es würde in Deutschland und Frankreich , ja selbst in Spanien , keinen 
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D<irf8cliu1nieister geben , der lüchft mit Teracbtang bsf Mich« SchiiieiB- 
richtungen wie bei uns (ioi geprietenen Eugland) säbe.^' 

Europa. Man sählt jeUt in Europa 104 Universitäten mit W2S$ 
Stndenten, folglich kommen im Durchschnitt auf jede Universität 615 
Studenten , und im Verhältniss nur Bevölkerung Europas kann man 
einen Studenten auf 340739 Seelen rechnen. 

« 

Faeiburg. Der Professor des kanonischen Rechts ao der Uni- 
versität Hofrath Dr. Amaim ist zum Oberbibliothekar der Universitita- 
bibfiothek ernannt, und der bisli. ordentl. Professor der Anatomie und 
Physiologie iu Zürich Dr. Fr. Arnold an die hiesige Universität berufen 
Verden, 

Hbidblbbbg. Bei der dasigen Universität sind der Professor bo- 
norarius Dr. Chr. Kapp (früher Professor in Erlangen) sum ordent- 
lichen Professor der Philosophie mit dem Prädicat „Ilofrath, ^^ die 
ausserordentlichen Professoren Dr. Freiherr von Reichlin- Meldegg (frA- 
her ordentlicher Professor der Theologie in Freiburg, seit einiger Zeit 
an die Universität in Heidelberg versetzt) und Dr. G. IV, Biuchoff sa 
ordentlichen Professoren in der philosophischen Facultät und der Pri- 
ratdocent Dr. Joüy zum ausserordentlichen Professor der angewaqdtea 
Malhemutik ernannt, der Dr. Ihermann aber als ausserordentlicher 
Professor in die medicin. Facultät zu Tübingen berufen worden. 

London. Der bekannte Architekt CA. Roh* Cockereü ist Profesaor 
der Architektur an der dasigen kön. Kunstakademie, der Rev. J. S. 
Bremer Bibliothekar und Lehrer der classischen Literatur am Kings- 
College geworden« 

MÜNSTERREiFEL. Das dasige Gymnasium war wulirend des Schul- 
jahrs vom October 1838 bis September 1839 in der ersten Hälfte von 
81, in der zweiten von 89 Schulern besucht, welche in 6 Classen von 
den bereits in den NJbb. XXII, 471 erwähnten 8 Lehrern, nämlich 
Ton dem Director Jos, Kaizfey , den Oberlehrern Rospaity Dillenhurger 
und FreudenberfT , den Lehrern JFolff uud Mohr und den Hulfslehrern 
Rütiger und Uübler , unterrichtet wurden. Dagegen ist der früher am 
Gymnasium beschäftigte Candidat Leop, Merlens schon im Schuljahr 
1838 und im October desselben Jahres auch der Religionslehrer Caplan 
Caffer abgetreten , und dafür der Schulamtscandidat Laurenz Roth inte- 
rimistisch als Ordinarius in Quinta und als Religionslehrer angenom- 
men worden. Dem im September 1839 erschienenen Jahresberichte 
[Köln gedr. bei Schmitz. 11 S. 4.] ist unter dem Titel : Quaestiones 
historicae in Comclii Nepoiis vi tos , quae inscribuntur exceüeniium impe- 
ratorvm, Part. I. ScripsU Joannes Freudenberg, [Ebendas. 1839. 
VllI u. 26 S. 8.] der Anfang einer gelehrten Untersuchung über die 
historische Glaubwürdigkeit der Biographieen des Nepos beigelegt, 
welche gegenwärtig über die vier ersten Biographieen sich verbreitet, 
und nach dem eingeschlagenen Erorterungsgange zunächst eine Erwei- 
terung und einen Gegensatz zu den Untersuchungen von Hisely, JVi- 
chers und IViggert über die Quellen und Glaubwürdigkeit der Vitae 
exccUentium imperatoram bildet , zugleich abör auch in die allgemei- 
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nere Uatersnclinn^ über Urtprang and A«elitheit derfelboo 80 wefent- 
lieh eingreift, duiifl sie ohue Betrachtung dieser Gesammtfrage nicht 
genau gewürdigt werden kann. Der Verf. hat selbft darauf liingewie- 
sen, indem er in der Vorrede die auf die letstere Untersuchung besage 
liehen Schriften kurz besprochen und nathher auch in der Zeitschrift 
für die Alterthumswissenschaft 1839 Nr. 138 — 140 bei Gelegeufaeit 
einer Bcurtheiiung der Schriften Ton ff^tdicki , LUberkuhn und Lütkem" 
ku» sich weiter darüber verbreitet hat. Bekanntlich erschienen diese 
gegenwartig dem Kepot -beigelegten Lebensbeschreibnngen ia des 
ältesten Ausgaben anter dem Namen des Aemilius Probus, und auch 
in allen bis jetzt benutzten Handschriften sind die ersten dreiundswan- 
sig diesem Verfasser zugesclirieben und nur die des Cuto und dea Atti- 
cus dem Nepos beigelegt. Nur in dem von Hieronyraus Magiua be- 
nutzten Codex Arlenii fand sich am Ende die zweifelhafte Nachschrift: 
Completutn est opus Aem, Probt, Cortu Nepoti$y and mit des Corneliua 
Nepos Namen sollen die gesammten Vitae, nach Händs Angabe in ^lea 
Catalof^g. Ubror» mss* p. 969. u. 993., in drei spanischen Handschriften 
überschrieben sein. Ausserdem sind von den alten romischen Scbrift- 
ftellern diese Fitae excellentium imperatorum nirgends erwähnt und 
noch weniger als ein ViTerk des Cornelius Nepos bezeichnet worden; 
vielmehr schreiben die Alten diesem Schriftsteller in den allerdings 
spärlichen Nachrichten, welche über ihn vorkommen , nnr drei Bu- 
cher Chronica, fünf Bücher Exempluy sechszehn Bücher de- virU tflif— 
»tribusj zwei Bücher Briefe an SA. TtM. Cicero and eine vielleicht gar 
nicht als besonderes Werk zu betrachtende Abhandlung s ^uoeaans 
dittinctio ait inier literaium et eruditum^ so, während der Verf. 
der Vitae excellentinm imperatorum wiederum diese Schriften nicht 
erwähnt, sondern ausser dem li6er de vita exe* imperatortcm nar 
ein Buch iiher die Eonige ^ ein Buch de hittorici$ Graed» oder de 
historicis überhaupt und eine ausfuhrlichere Biographie des Cola 
als seine Schriftwerke anführt. In den Handschriften sind aos- 
serdem die Vitae Catonis et Attici gewohnlich als Er Ubro CerueiU 
Nepotis de hisloricia Latinis entnommen aufgeführt. Den erwähnten 
Jemiliut Probus hielten die ältesten Herausgebor dieser Vitae für einen 
Schriftsteller des goldnen Zeitalters, bis Ilieronymus Magius io einer 
Handschrift derselben hinter der Vita Catonis das in ziemlich harbari- 
•eher Latinitat geschriebene und dem Anfange von Ovids Tristlen nach- 
gebildete Epigramm : Fade Über , nostri fato meliore metnento etc. auf- 
fand und daraus in seiner Ausgabe der Fitae excell. imper, (Basel 1563.) 
die Behauptung folgerte , dass der darin erwähnte und dem Zeitalter 
des Thcodosius angehörige Probua alle diese Vitae verfasst aad die 
ersten 23 durch die vorauflgeschiekte Praefatio dem aus dem Jahre- 897 
nach Chr. bekannten Consul Atticus , die Vitae Catonis et Attiei aber 
dem Kaiser Thcodosius gewidmet habe. Gegen diese Angabe Jrat -mu- 
eret'Vbertus Gifanius auf, und versprach im Index Lucret. s. v, r«futatu9 
die Vitas ezcellentium iinpp. dem Corn. Nepos zu vindicircn. Das Ver- 
sprechen löste für ihn Dionysius Lambinm in der zu Paris 1569 besorg- 
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ten Aasgabe , ifrdem er darcli jBine treffliche tinii luni Tb«il noch jeUt 
nicht ül'erboteno Untcrsachung üb«r den Stjl dieser Vitao dieselben 
nach der darin aoegeprägten Sprache dem goldenen Zeitalter der rom.' 
Literatur zuwies , und aus den mehrfachen eben darin vorkommenden 
.Beziehungen und Anspielungen auf republikanische Freiheit und repu- 
blikanische Ginrichtungen auf einen Verf. schloss, der zur Zeit des 
Unterganges der rum. Republik, d. i. im Zeitalter des Jnl. Caesar, 
geschrieben habe und demnach wahrscheinlich der von den Alten er- 
wähnte Freund des Cicero, Cornelius Nepos, sei. Koch gab er zwar 
das Werk mit dem Doppel -Namen Aemilii Probi 8. Cornelii Nepotia 
excelL impp. vilae heraus , allein schon Savaro setzte 1602 den Namen 
des Nepos in dem Titel wenigstens Toran (Com, Nepoa s. Aemilina 
Pfohua- de vita exe, impp.) ond Heb, Keuchen lies» 1658 den Namen des 
Frobus ganz t^eg , so dass die Vitae von da an für ein Werk des Nepos 
galten« Nur Casp, Barth suchte eine Vereinigung beider Männer durch 
die in den Adveraar, XXIV. 18. und XLII. 14. aufgestellte Behauptung, 
dass Probus diese Biographieen des Nepos nicht blos abgeschrieben, 
sondern auch aas einem grösseren Werke desselben entnommen und in 
einen beschnittenen und interpollrten Auszug gebracht habe. 6. J^ 
Voasiua vermuthete in der Schrift de hiaioricia hat. I. 14. , dass diese 
Vitae aus des Nepos grösserem Werke de viria iUusiribua genommen 
seien , und diese Ansicht fand neben mehrern andern Vertheidigem 
namentlich an Moache einen geschickten Verfechter in dem Programm : 
Com. Nepetia liber^ qui inacribitur imperatorum excelL vitae f utrvm 
opua integrum an vero operia maioria para qaaedam ait habendua [Lü- 
beck 1807. 4.], welches in Seebode's Archiv f. Philol. 1828, HI. 1. S. 
110 ff. wieder abgedruckt und von £ichhoff in der Vorrede zu Berg- 
strässers llebersetzung dieser Biographieen nach seinem Hauptinhalte 
ausgezogen ist. Obschon nun diese Annahme trotz der durch Moscho 
errungenen Wahrscheinlichkeit immer noch mancherlei Zweifel und 
unerledigte Bedenken übrig liess, so nahm sie doch F, N, Tietze in 
seiner zu Prag 1813 erschienenen Ausgabe für erwiesen an , und be- 
gründete darauf eine neue Reihenfolge der Biographieen, welche zwar 
unbewiesen blieb [s. Jen. L.-Z. 1824 Nr. 187.] aber doch von Dehlinger 
in der zu Stuttgart herausgegebenen Uebersctzung beibehalten wurde, 
während Feldbauach in der 1828 besorgten Ausgabe wieder eine andere 
Anordnung gab , die indess nur aus gewissen historischen und pädago- 
gischen Uucksichten gemacht ie^t und mit jener Frage über die Ab- 
stammung der Vitae aus dem Werke de viris illustribus i\icht zusam- 
menhängt. Inzwischen hatten mehrere Herausgeber und andere Ge- 
lehrte augefangen , sowohl über das Leben und die Schriften des Ne- 
pos [vgl. Müller^ Diasertaiio de Com. Nepoie ^ Altorf 1683. 8.] , als 
auch über Inhalt, Werth und Zweck der vorhandenen Vitae exe. impp« 
[vgl. Schlegel | In Com» Nepotem obaervationea crit, et hiator, , Kopen- 
hagen 1778. 4., Mosche, De eo quod in Com. Nepotia vitia faciendum 
reslai^ Frankfurt 1802, abgedruckt in Seebode's Miscellan. crit. Vol. L 
P. II., u. A.] weitere Untersuchungen anzustellen , und es war nament- 
lich in letzterer Beziehung herausgestellt worden, dass nicht nur die 
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sprachliche Darstcllanf^ viel« nad mancherlei inm Tfaeil sonderbare 
Eigentliüinlichkciten darbietet, sondern dass auch eine nicht gering 
Zahl hidtüfidcher Irrtbümer in diesen Biographieen sich irorfinden. Be- 
vor man sich nun darüber fereinigte, ob jene Spracheigen thämliclikei- 
ten ein Fehler der Abstammung des Nepoe aus Oberitalien (eine noge- 
nannte Fatavinitat) zu nennen , oder ob sie lugleich mit den kistori- 
•chen Fehlern ans einer gewissen Eile, mit welcher er diese Vitae ge- 
schrieben , hervorgegangen seien ; da trat G. F. Rinck mit seinem Sa^» 
gio di un Essame criiico per resiUuire ad Em, Probo il libro de oilüf 
exeelL imperat. creduto communhnente di Corn» Nepüte [Venedig 1818. 8.], 
wovon M. Dieter, Hermann unter dem Titel: Verwuch einer krit, Prü- 
fung^ um. dem Aem, Probvs dai dem Com, JS'epos sugetchriebene Buch de 
vit, exe. imp. wieder zuzustellen , [Wien 1819. 8.] eine deutsche lieber- 
Setzung lieferte, lierfor, sprach diese Biographieen ^ mit Ausnahme 
des Cato und des Atticus, dem Kepos wieder ab, und stempelte aie 
aufs Neue zu einem Prodact des Probus ans dem Zeitalter des Thee- 
dosius. Zur Ba^is der Beweisführung war das oben erwähnte Dedica- 
tions-Kpigraram an den Kaiser Theodosins, in welchem Probns das 
Buch als sein Werk bezeichnet habe, und die Zusammenstimmang der 
Handschriften und alten Ausgaben in dem Namen des, Aemilins Prebas 
gemacht, und daraus, so wie aus dem Stillschweigen der altea Schrift« 
steller über die Vitae esc. imp., die Entstehung des Werkes in späterer 
Zeit abgeleitet. Um der widerstreitenden Vossisehen Erörterong au 
begegnen , war ferner angenommen , dass Probns die Vitae allerdings 
in der Zeit des Theodosins, aber gleich mit der Absicht geschrieben, sie 
für ein Werk des Com. Nepos auszugeben , ond dass er desiialb nicht 
nur dessen Styl nachahmt, sondern auch unter des Nepos Namen 
eine Vorrede an T. Pomponins Atticus rerfasst habe. Inde«s f errathe 
sich der Betrug durch die vielen Verstösse gegen die Geschichte 
und Chronologie, welche in den Vitis vorkommen, durch die ma- 
gere und sterile, aller historischen Kunst ermangelnde Darstellnngs- 
form und durch eine Armuth und Unbehulflichkeit des Stils, welche 
des Zeitalters, in dem Nepos gelebt habe, unwürdig sei. Aller* 
dings war in dieser Erörterung die angenommene magere Darstel- 
Inngsform und die Unwurdigkoit des Stiles mehr behauptet als be- 
gründet, überhaupt die Vossische Untersuchung über die Sprache 
der Vitae keineswegs widerlegt; allein dafür hatte Rinck die äus- 
seren Zeugnisse für Aerailius Probus so scharf und bestimmt her- 
vorgehoben, und die versnchte Beweisführung mit so Tiel Geist, 
Scharfsinn und dialektischer Gewandtheit entwickelt nnd vorgetragen, 
dass das aufgeütoUte Uesultat sehr viele Anhänger und einen allge- 
meinen Beifall fand, welcher die Schwächen ond Mängel der Unter- 
suchung grossentheils unbeachtet liess. Und doch hat Rinck ausser 
der mangelhaften Erörterung der inneren (sprachlichen und stilisti- 
schen) Gründe auch in der Besprechung der mit vorzüglichem Ge- 
schick behandelten äusseren ( liistorisclien und diplomatischen) Be- 
weise mehrere übereilte Schlüsse sich zu Schulden kommen lassen. 
Abgesehen davon , dass er den IVo6i(s des Dedicationsepigrammes sa 
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dem von Ausonios epist. XVII. erwälintett Praefectos praetorio maehft 
und nicht bemerkt« da§8 derselbe iS^xtu« Probiu biess; 8o ist n)iment* 
lieh die sofortige Identificirung jenes Probus mit dem Aemüius Prohu» 
der Handschriften eine noch lange nicht bewiesene, ja sogar höchst 
zweifelhafte^ Sache. . Das bezügliche Epigramm findet sich nnr in sechs 
Handschriften dieser Biographieen , und zwar am Ende derselben ^ so 
dass es leicht durch einen blossen Zufall, sei es zur Ausfüllung des 
leeren Raumes oder wegen der Aehnlichkeit des Namens Probus , hin- 
eingekommen sein kann. 0er Verf. dos J^pigramms ferner schreibt eia 
so schlechtes Latein nnd ist ein so höchst unbehulf lieber Nachahmer 
des Ovid, dass es unbegreiflich bleibt« wie derselbe in den Vitis dio 
gute Latinität des goldenen Zeitalters so glücklich nachbilden konnte, 
wie er sie nach jener^ Voraussetzung nachgebildet hat. Uebordem be- 
zeichnet sich jener Probus in dem Epigramm gar nicht als Verf. des 
dem Kaiser überreichten Buches , sondern nur als Abschreiber dessel- 
ben , der noch dazu das von seinem Grossvater und Vater angefangene 
Werk blos vollendet hat. Dies beweisen deutlich die Vi^orte: Corpore 
in hoc manus est genitoris avique meaque: Felices! Domini. 
quae meruere manus ^ deren Gültigkeit Rinck auch nicht anders zu be- 
seitigen gewusst hat, als dass er dieses ganze Distichon für interpolirt 
erklärt. Endlich aber giebt Probus in dem Distichon: Ornentur steri" 
Us fragiU leclura libelU: Theudosio et doctis carmina nuda placent^ 
höchst vi^alirscheinlich an, dass das von ihm abgeschriebene Buch eine 
Gedichtsammlung enthielt , und das ganze Epigramm scheint gar nicht 
auf die Vitae exe. imper. gedeutet werden zu dürfen. So bleibt denn 
nur das Zeugniss der Handschriften für Aemilius Probui übrig, und 
auch hier hat Rinck den keineswegs unwichtigen Umstand unerörtert 
gelassen, dass er im Seminar zu Padua eine Handschrift fand, welche 
dieso Vitas exe. imper. in abgekürzter Gestalt enthalt , und welche 
nach der Ansicht des dasigen Bibliothekars eben der Von Aemilius Pro- 
bus gemachte Auszug aus den vorhandenen vollständigen Biographieen 
des Nepos sein soll. Gegen Rincks Abhandlung schrieb Joel Kohen 
eine besondere TViderlegungsschrift: Considerazioni sul Saggio di un 
Essame critico del sig, G, F, Rinck etc. [Mailand 1819. 8.J , welche aber 
in Deutschland fast unbeaclitet blieb und~ ihrem Inhalte nach noch ge- 
genwartig unbekannt zu sein scheint« Allgemeinere Beachtung dagegen 
fand das, was Bardili in den' Anmerkungen zur Praefatio der von ihm 
neu herausgegebenen Staverenschen Ausgabe [Stuttgart 1820.] zur Ver- 
theidigung der Autorschaft des Nepos vortrug; konnte aber darum 
nicht für ausreichend angesehen werden , weil diese Bemerkungen nur 
Einzelheiten des Streites betrafen, hauptsächlich die Ergänzung und 
Erweiterung derLambinischen und Moscliesdien Erörterungen bezweck- 
ten und am Ende nur die neue Behauptung aufstellten , dass Aemilius 
Probus das langvergessene Werk des Nepos de viris illustribus wieder 
aufgefunden , daraus eine Anzahl Vitae in veränderter Reihenfolge aus- 
gehoben u. abgeschrieben und sie in Gestalt einer neuen Recension und 
mit mancherlei Abänderungen und loterpolalienen dem Iliaiser T^i^odo- 
JS. Jahrb. f. PML u. Paed. od. KrU. Blbl. Bd, XXVIII. Hft, 4. 29 
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siui ubcrreiclit, dadurch aber KogleiehaaclilMwtrkt habe« datm imiii io dei 
Ilnndichriften dieses Aiisiuget zunächst den Kamen des Prabna nebeo 
den des Nrpos schrieb, bald aber den Namen des leUtecn ganm we^- 
liess und dadurch den ersterea tun Verf. des Garnen stempelte. Das 
Gegengewicht g^g^n Rardili^s Grunde hielt die bekannt gewordene 
Aeusserung Fr. Avg» Wolfn [s. Uanharit Erinnerungen an Wolf S. 92.], 
dass diese schmachtigen und mit schlimmen geographischen aad ge- 
ichichtlichen Fehlern angorüllten Biographleen kaum ein, Werk des 
berühmten Nepos , vor welchem Catull einen solchen Bncklingf Bsacfaey 
sein könnten. Weitere Bedenken brachte auch Goiifr, Hermatuu Aa* 
nähme [s. Allgem. Schulzeit. 1827, II. Lit. Bl. 37.], dasa der Verfasser 
dioder Biograpliieea ein Schulmeister gewesen sei, der das Buch furKnabea 
geschrieben und darin allerlei gute und achte Worter und Redenaarten sa* 
sammengctragen habe , am la leigon , wie man etwas gut lateiniaali. 
ausdrucken müsse. Für diese letztere Behauptung schien no«;h G« F; 
Grotifcnd in der Latein, Grammatik I. § 28. 3. durch die Sammlaag 
der in den Vitis vorkommenden vielen griechischen Wörter and For- 
men eine Bestätigung zu bringen. Bei so beschaffenen lIoHtänden wac 
CS demnach nicht auffallend, dass Jul, Held in der' Schrift ProlegomoM 
ad vitam Atticij quac vtUgo Corntlio Nepoti adaeribitur^ [Bretlaa 1826. 
51 S. 8.] aufs Neue gegen den Cornelius Nepos auftrat, and demselben 
auch noch die bisher anangetasteten Vitae Catonis et Attid absprach« 
Weil aber gegen diese das Zeugniss der Handschriften nicht geltend g^e- 
macht werden konnte, so wurden in der Lebensbeschreibung des Alti- 
cus eine Anzahl wirklicher oder vermeintlicher Auslassangea and hwto- 
rischer Unrichtigkeiten aufgesucht, die Disposition des behandeltea 
Stoffes für fehlerhaft und ordnungsloi^ und die ganze Lebensschilde- 
rung für einseitig und armselig erklärt , die Darstellungsform endlich 
als matt, breit und redselig erkannt, und so die ganze Biographie 
zu einer so mangelhaften gestempelt, dass sie weder dem goldeaea- 
Zeitalter noch dem Nepos anzugehören schien. Leichter warde da- 
durch der Beweis für die Unächtheit der Vita Catonis, die wegen Be- 
schränktheit und Dürftigkeit der Darstellung missfiel, und beil&ofig 
wurde auch zur Begründung der Rinckschen Ansicht Einiges noidige- 
tragen , namentlich darauf hingewiesen , dass die Praefatio aas des 
Anfange von Ciceros Büchern de finibus bonorum et maloram nachge- 
bildet zu sein scheine. Weil übrigens die vorgetragenen Grande , na- 
mentlich die über das Mangelhafte der Vita Atticl , aus sich selbst and 
auf rein sprachlichem oder ästhetischem Wege nicht hinreichend h^ 
gründet. werden konnten, und darum auch bald als nicht genug bändig 
und beweiskräftig getadelt wurden [s. Allgem. Schulzeit. 1828, D. Nr. 
52.] ; so hat Held zu ihrer besseren Rechtfertigung noch den hesoode^ 
ren Weg eingeschlagen, dass er durch neue Untersuchungen aber das 
Leben, die Schriften und den schriftstellerischen Werth des Nepoa nnd 
durch Prüfung der von den Alten darüber mitgethoilten Nachrichten 
ein Bild von der Vorzüglichkeit des Nepos als historischen Schrifltstel- 
lers zusammensetzte, wekhes allerdings in den Mängeln, die in den 
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▼ofliandaDen Biograplneeo gefaodea werden sollen , einen scharfen 6e« 
gensatz bildet , i^nd welches nm so leichter^ BeifaU fand , da schon die 
bbherigen Biographen des IVepos dessen Schriftstell^rwerth im We- 
sentlichen ^ nur von der Lichtseite betrachtet und , ohne sorgfältigere 
Beachtung der aus den Biographieen zu ' ziehenden Resultate, mehr 
ans der allgemeinen Anschauungsweise Yon der Vorzüglich keit der 
Schriftsteller in den Zeiten Ciceros und Augusts, ans der Verbindung 
des Nepos mit Cicero , Atticns und CatuU, und aus den meist günsti- 
gen Zeugnissen mehrerer römischen Schriftsteller abstrahirt hatten* 
Es lässt sich hierbei nicht längnen , dass die von Held gegebene Cha« 
rakteristik des Nepos als Schriftstellers allerdings eine solche ist , wie 
man sie von einem guten Historiker jener Zeit wohl entwerfen und 
auch auf dem Wege subjectiver Anschauung aus den alten Zeugnissen 
über Nepos herausfinden kann ; allein dennoch bleibt die Untersuchung 
in solcher Weise auf den Kopf gestellt oder ist wenigstens eine aprio- 
ristisch aus unsicheren Voraussetzungen abgeleitete, während im ge- 
genwärtigen Falle der allein richtige Erörternngsgang so sein muss, 
dass aus den vorhandenen Biographieen das schriftstellerische Ge- 
präge des Autors in sprachlicher und künstlerischer Hinsicht festge- 
stellt uhd dann untersucht werd«, ob das so gewonnene Resultat sich 
mit den Nachrichten und Urtheilen der Alten über Nepos und mit dem 
allgemeinen wissenschaftlichen Standpunkte jener Zeit vereinigen lasse 
oder nicht. Bei alle dem hat sich übrigens Held nicht. getraut, die 
Abfassung der Biographieen in das Zeitalter des Theodosius zu verle- 
gen, -sondern behauptet nur, dass sie nicht von Nepos herrühren^ and 
dass deren Verf. auch kein geborener Römer gewesen sei. Nach Held 
nahm C. F. Ranke in der Commentatio^ de Com. Nepotis vita et acriptia 
[Quedlinburg gedr. b. Basse. 1827« 46 S. 4.} die Untersuchung nochmals 
auf, lieferte aber nur den ersten Theil seiner Abhandlung, und ver- 
sparte die hierher gehörige Hauptfrage über die Aechtheit der Vitae 
cxcell. imper. für den noch ungedruckten zweiten Theil. Nur beiläufig 
erklärte er, dass er die Biographieen der berühmten Feldherrn dem 
Nepos abspreche , aber die Biographie des Atticus demselben zu vindi- 
ciren Willens sei. -Dennoch aber greift die Schrift auch in der vor- 
handenen ersten Hälfte in die allgemeine Untersuchung sehr wesentlich 
ein, weil darin über das Leben, die Schriften und den Schriftsteller^ 
Charakter des Nepos neue und gediegene Untersuchungen enthalten 
sind. Namentlich hat Ranke das grosse Verdienst, dass er der Ten- 
denz der bisherigen Forscher, aus den spärlichen Notizen der Alten 
überall positive Resultate über des Nepos Leben und Charakter her- 
auszufinden^ mit der negativen Richtung entgegentrat, das so Gewon- 
nene durch genaue und sorgfältige Prüfung der Zengnisse zum grossen 
Theile als unhaltbar wieder abzuweisen ,, und lieber ehrlich zu ge- 
stehen , dass wir über den und jenen scheinbar ausgemachten Punkt 
Nichts wissen und auch Nichts wissen können. So hat er z. B. in Be- 
zug auf den Geburtsort des Nepos , den man bald in Verona oder Ho- 
stilia, bald in Novam Comum oder Parma finden wokltOi aiemlich 
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übeneagend nachgewiesen , dasi eich über deiieelben nichts veiter ans- 
inacben lässt, als dass man ihn in der Umgegend des Po sa Sachen 
habe, — ein Resultat, auf welches auch A. fVeichert In der Abhand-* 
lang de Cassii Parmcnsit vita et $cripti$ p. 188 ff. paf anderem Wege 
gekommen ist. Eben so hat er die Lebensseit desselben , welche 
Held von 667 bis 768 n. K. E. ausdehnte, besser abgegreait and dahin 
festgestellt, dass Kepos die Kämpfe des Marias ond Salin' bereits erlebt 
habe und nm das Jahr 723 gestorben sei. Desgleidien bestimmt er die 
literarische Stellung, welche Nepos als Schriftsteller einnalim, weit 
behutsamer als die früheren Forscher, und mit besserer Beweisfüh- 
rung, als es Rinck und Held gethan, und zeigt, dass derselbe nicht 
EU den ausgezeichneten Historikern der Römer gezahlt and überhaupt 
60 früh vergessen worden sei, dass schon die beiden Seneea oichts voa 
ihm wissen, wenn auch Plinius u. A. auf ihn Rücksicht nehmen« War- 
um er so schnell vergessen ward , das ist nnerortert geblieben, ob- 
schon die Vermuthnng nahe lag , dass die Frenndschaft mit Cicero and 
Atticns, die Hinneigung zum Republicanismus und der Gegensatz za 
Cäsar und August und darum auch zu den mehr monarchisch gesinn- 
ten Schriftstellern des angustäischen Hofes ihm eben so geschadet 
haben mögen, wie mehrern andern Schriftstellern , die in je'kier Zeit 
auf Seiten der Republik oder des Antonius zu stehen gewagt hatten« 
Ziemlich resultatlos aber ist die Untersuchung über die Sprache and 
Darstellungsform geblieben , weil der Terf. natürlich dafür die vor- 
handenen Vitae vermöge seiner Ansicht über dieselben nicht benutsen 
konnte, und weil die Alten davon ausser einigen grammatischen Eigen- 
heiten fast nichts erwähnen , auch die von ihnen citirten Fragmente 
sehr wenig Ausbeute geben. Die historische Treue in der Geschicfata- 
erzählung findet Ranke bei den Alten dahin bestimmt, dass dem Nepos 
zwar im Allgemeinen Wahrheitsliebe und Genanigkeit der Angaben zu- 
gestanden , im Einzelnen aber auch grobe Irrthümer Schuld gegeben 
würden , und die sclion von Schlegel nach des Plinius Chitt. nat. V, 1.) 
Zeugniss demselben vorgeworfene Leichtgläubigkeit erhält demnach 
hier neue Bestätigung. Ob übrigens gerade aus jenen einzelnen Irr- 
thümcrn , welche aus des Nepos Schriften angeführt worden sind, 
diese Beschuldigung als eine so allgemeine erkannt werden dürfe, das 
ist freilich auch hier nicht genug untersucht. Ausgezeichnet ist aber 
die Untersuchung über die Schriften des Nepos und deren Abfassnngs- 
zeit, obschon sie darin vielleicht mit zu viel Skepsis durchgeführt ist, 
dass Ranke demselben ausser den Chronicis und Vitis virorum illnstrinm 
kein weiteres Werk zugesteht und die Exempla und Chronica für ein 
und dasselbe Buch hält. Man sieht übrigens aus den hier mifgethell- 
ten Angabe.*« des Hauptinhaltes der Rankeschen Schrift, dass dieselbe 
für die Frage über die Aechtheit der Vitae exccilentium inperatornai 
in nächster Beziehung keine Resultate liefert, ja sogar dior Untemi- 
chnng noch erschwert, weil sie die Unsicherheit und Unznlänglichkrft 
unserer Kcnntniss Ton dem Schriftstellerwerthe des Nepos Jsehr 
stimmt darthut , und namentlich auch zeigt , wie wenig wir tob A 
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UnfaBge viid 4»' EiariiliteiiS, 4«tvW«tlEf« d« viri» j{^ 
was -dach fj^en bei iet. Ableitnog. der TUae cxeeil« ia^99$^vrufB mii 
demselben gaAB besoD^eri in Betracht boBiiiit jlllei« -il« , beail^tl§l 
eben dadurch auch die eben aofgeitellte Bcluioplnngy dafs nuia beiAtfV / 
UntersHchoog «ber die Vitaa excell. imperat nichl von der Frage nbav 
dea Nepoa lieben and sebriftfteUeriecken Charakter anegehen baiify 
sondern yi^lmehr ven dem Zustand« dieser VUae ans versag^hen mass, 
eb sieb derc^elbe mit dem, was wir ober Nepos. wissen.. In Binblaag 
bringen läset. Den bis hierher aufgesShlten Gegnf«n der Abstaai- 
mnng dieser T,itae von Cornelius Nepos aber trat snerst J. Cbrl Dohne 
tnit eiaer aliseiiigeren und grundlicheren Untersuchung der Streitfrage 
emigeg^Uj and machte dieselbe in der Dis^utatio ^9 vi$h 9xc€U9nlium 
imperatorum Cornelia Nepoti f nein jipnUkt Probe, ßUnbuemiUlZtUM ge^r.' 
b. Wcbel. 1827. 18 S. gr. 4.] bekannt, auf welche er. sodann eine nodsh 
weiter ausgedehnte und in bequemere Uebersicht gebrachte Abhand- 
lung Ueber Cornelius Nepoa , dessen Schriften und die Jeehiheii derselpen 
als Einleitung au der von ihm in Uelmflttedl Ij8d0 herausgegebenen. Aus- 
gabe dieser. Vitae folgen Uess.^ Die lateininche Dispu^tia ^t eine .fÜ- 
recte Bekfimplung der Sehsifi.iron HiMck ^ die dentsebe Abhan^ang da- 
gegen bietet eine ansfnhrliche literarhistorische Uebersicht \ Von dem 
Leben, dem Chapakter, der bürgerlichen Stellung und den Schriften 
des Nepos, ifon den für die Vitae benutaten Quellen, von deren GlaulH 
Würdigkeit und, Zwecke und der darin berrsdbenden. histojdseheft^uad 
spracMichen Darstellung , schliesst aber auch mit 'einem Berii^te Aber 
die Kämpfe fnr und gegen die Aechtheit derselben (wobei lugleieh die 
Schrieben von Held und Bänke beachtet slnd)^ und' mit einer neoen 
Rechtfertigung ihres unverdorbenen Abstammens von Cornelius Nepoa« 
So wie Dähne in seineii Bearbeitungen dieser Vitae überhaupt voraug- 
lieh ala fleissigen Sammler si^ bewährt bat; an ist anch in den beiden - 
Abhandlungen mit «usgeaeichneter Sorgfalt nicht nur Alka ausammea« 
gestellt, was bia dahin über Nepos und seine Schsiften, s4». wie über ^ 
das Wesen und Vechaltniss . der Vitae . exceU. imperateraqi geivonnen 
war , sondern ea sind auch eben- so alle Punkte besprochen , welche 
für oder gegen die Vitae in Betrachtung geaogen forden waren. Frei- 
lich fehlt aber diesen UnteisucJiungen die Tiefe und Schärfe dea Ur« 
theils , wodurch sie aUeia zu. einem überaeugendea Sndreanllatei. ge- 
bracht werden lionnen. Der Verf. hat Allee, was Iiamblpinf ^ Vossimp, 
Moscbe, Bardiliu. A« für diese Vitae und ihr» Abstammung von Na-^ 
pos vorgebracht haben, wiederholt und mit Fleiss und Binsicht erwei- 
tert; er hat ebensa aUe von Mngius,, Rinck, Held u. A. aufgestellten^ 
Grande gegen die Aechtheit bekämpft, aber es freilich nur dahin ge- 
J^racht, dass er deren Argumente mehr ablehnt als gnügend abweist, 
und in den Beweisen füs die Aechtheit mehr den Ansichten uad Aus- 
sprüchen Anderer gläubig vertraut, als sie überxeugend begründet Das 
Letztere tritt namentlich in dea Erörterungen über das Leben und die 
Schriften dea Nepos und über die Quelka, Glaubwürdigkeit und den 
Zweck dai^Vitaa ex^elL impenU«. hervor , wa dia von Ranke angedeä- 
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tete tiefere u. skeptischere Untersachnng fast obne Eipfloss geblieben Ist 
Der gelungenste Theil der Untersucliongitft der über die Classicitiit der in 
diesen Viiis herrschenden Schreibart, wenn auch dieselbe nur negativ nnd " 
in der Weise bewiesen ist, dass in der lateln. Disputatio eine Ansahl yet» 
dächtigter oder überhaupt anstössiger Wörter und Fornreln gegen Ao- 
fechtqngen gerechtfertigt , und in der deutschen Abhandlung -die ^or- 
koranienden seltenen und vom Gewohnlichen abweichenden Wörter, 
Formen und Constructionen gesammelt und dnrch Analoges anderer 
Schriftsteller der guten Zeit vertheidigt, so wie im Gegensatz dasn 
eine Ansahl Ansdrucksweisen aus spätem Schriftstellern angeführt sindy 
welche sich in diesen Vitis nieht vorfinden. Für diesen Gang der Be- 
weiäfüKrung hat Lambin als Muster gedient, und überhaupt ist Däh* 
De*s Untersuchung im Wesentlichen nur eine Fortsetzung der Lambioi- 
ichen Erörterungen , hat aber noch das Nebenverdienst , di^ss eie wol 
alle Punkte, welche bei der Gesammtfrage in Betracht kommen , auf- 
merksam macht und in jedem derselben wenigstens angiebt, wie weit 
die Untersuchung darüber damals gediehen war. Weil übrigens Dahne, 
eben so wie seine Vorgänger die sehr wesentliche Frage über die. 
historische Treue des Nepos nur unzulänglich besprochen hatte; so 
war es von Wichtigkeit, dass zu derselben Zeit in Holland awei Ab« 
handinngen über diesen Gegenstand , nämlich die Bisquisitio eritica de 
geniibus et aucioritate Com. Nepoiis von J. J. Hisely [Delft 1827. VIII 
n. 205 S. 8.] und die Disquisitio critica de fontibus ei auctoritate Corni, 
Nepoiis von 12. //. Eyssoniua li^chers [Groningen, vau Boekeren. 1828. 
135 S. 8.] , erschienen , woran sich später noch die Specialantersu- 
chung eines deutschen Gelehrten : De Com. Nepotis Alcibiade quaesiio' 
nes critieae et historicae, Seripsit Jul, IViggert , Studios, theol. et pbilol« 
Commentatio de sententia Decanorum Academ» Rostoeh. praemio omaUu 
[Leipzig, Lehnhold. 1833. VIII u. 114 S. gr. 4.] anreihte. Alle drei 
Gelehrten beziehen zwar ihre Untersuchung nicht direct auf die Frage 
nach derAechtheit derVltae excel. imperat., sondern setzen diese Aeehfi- 
hoit vielmehr voraus, und untersuchen nur vom allgemeinen histori- 
schen Gesichtspunkte aus, welche Schriftsteller in diesen Vitis als 
Quellen benutzt s^id, und in welchen Einzelheiten deren Verf. von 
diesen Quellen abweicht; aber sie liefern doch eben dadurcb die 
Grundlage , auf welcher man den Gegenstand auch leicht mit jener 
Frage in Verbindung bringen kann, zumal da alle drei Schriften wena 
auch nicht durch tiefe kritische Prüfung , doch durch grossen Samm* 
lerfleiss sich auszeichnen. Hisely hat die einzelnen Vitae der R^ihe nach 
durchgegangen und bei jeder die benutzten Quellen aufgezählt , die 
Zusammenstimmung oder Abweichung von denselbeji angegebeu and 
überhaupt die Richtigkeit der erzählten Thatsachen besprochen-. JPi- 
chers nimmt alle Vitae in Eins zusammen , bespricht die benutzten 
Schriftsteller in chronologischer Reihenfolge, und weist bei jedem 
nach, wo und wie weit er von Nepos benutzt ist Während daher die 
Hiselysche Schrift besonders dafür brauchbar ist, um die historische 
Glaubwürdigkeit der eluzelnen Vitae nnd ihr Verhältniss zu einander 
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dem hiatonaeken Qu6lUnstecthi«i 4ef MepM äli!ei>biiD|^ pn^^^B djtr 
Abstiifong dier Schrüiateller Da«k ihrer gröfteren o4^r geriflgefiB» B^ 
nateiug» Deshalb bat ei; auertft §^m «bevaengeMatMi , und weit^äa^ . 
lleher aU Heinzt ki .Her Ahhaadlaag 9 Cem*. iVcpe» e Tftucj^'dfo «m^ 
danduB 9t iudiemndMa^ (k Eiebfliidl;» Aiioall. Jeaeae. ¥al. I. , 1883, gt 
432 iE), dargolhaa, das» aameaUiQh Thaeydidea voa üei^ ao« fleifb- 
eigstea beouUt werden ist Desg^eichea häi er anH ralnDlicliar -Sorgy 
laU, die von Nepos nicht erwähnten aber d«naaeh benatstea (Scl^rif^ 
steller anfgezählt , und dadarch unter Anderem gegen SchlegeVs aa|l ' 
Tsschucke's Zweifel bewiesen , dass auch Ileredot in mehreren «Bio- 
graphieea als Qnelle gebvaaebt ist — , eine Beweisfuhri^ng « welche 
allerdings schon ror ihm aaali MßnAela der AbbaadIfiBg |}e cp f«o^ tfi 
C^m, ff^otiß viÜB fmciendum TUlai im et#as aaderer Welse ▼eiyueli^ 
hatte. Allg^emeiner ond welter umlassend ist die Abhandlung Top 
Wiggtrt^ welcher erst in 11 CSapiteln die grammatisch and kritisc)i 
achwierigcA Stellen der Vita Akibiadis besprichl und dann in andern 11 
Capitela aber die historischa (riaubwardSgfceit dea Nepaa. im. Allgämei- 
aon} aber die aar Vita Atelbiadia beaataten ^nellea, aber die Gaaear 
logie und Abstammung der Aletbiades, dessen I^ebensaeit »ad Geburta- 
jabr (Olymp. 82, 4.), dessea Bdsisea var seiaer Ankunft in 8p.arta aut 
Ausgleichung der Nachrichten ia (Jap. 4v § 3* mit den Aagaben def Jor 
atinns, dessen 2urnckberufaag mMsh Athea aad. seiae Haadlpagtweisa 
bei Cyrna» üben die Anlegung van Casteilen ia Thraoian uad den dor- 
tigen Krieg, über die Richtigkeit der Angaben in Cap*. 7, 4. n.^8,^4»| < 
Ober die Erklärung von Cajp. 9^ 1. und über die verschiedenen Angabep ' 
¥on dein Tode des Alcibiades und den llrsachen desselben veiliandell. 
Sehr geringfügig sind nun freilich die kritischen and sprachlfehen , lß%- 
arterungen der* ersten 11 Capitel , aber dagegea bietea die fleisMg«|r 
hi»tiN*iseheB Uatersuehnagea^ viei Brawdibaria aufl sinc| eiae raqht . bc^ 
aehtenswertha Vorarbeit aa eiaer Biographie deaAi«ibiade8,v§l.iS«itachr. 
f. d.. AUerthomswissensch. 183ji Nr« 33—35. Der gemainsame ^wec;^ 
aller drei genannten Gelehrten ist übrigens die positive Nachwoifiung, 
wie £och die historische Glaubwürdigkeit des Nepos überhaupt steht, 
pnd darum haben sie neben der sorgfältigstea Aufsuchung dor benuta- 
tea~ Qaellaa diejenigen- Stellen,' welche von Jeaaa abweichen . oder - 
gradeau hisCorisdieIrrthfimer eathalteä» awar gfiW4>hal|di.aagtfalir$^»v- 
was Hisely am afllerfieliisigstea .getbaa lial< — ^ ,. aber seltea geaaa gfK 
prüft und noch seltener die Grande an diesali Abweicbongen aafge- 
•ueht. Wo, sie das Letatere aber auch thun^ da sind sie doc^h insmer ' 
geneigl, die oft argen Irrthümer eher au entschuldigen,. aU in ihrer 
Blosse aofsttdeekea : weshalb aach so oft die Vermuthüng wiederkehrt;, 
Nepos mfiga ia aotchen Fällea aoch andere, uas un^k»kannte . Quellen 
benutat habe% ' Diese Lacke hat nun eben Fr^udenherg in den pbeii, er- 
wähnten Qmiestteai^ iUstorjcst ausaufqUea -gesucht, welcher die Frage 
über die erweliilch benutitea Quellea als eiae abgeschlossene voraus- 
fietxt, aad dagegen ia den eiaaelnen BSographieen alle diejenigen Stel- ' 
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len» welche von der festgestellten historischen Wahrheit abweiclien» 
durchgeht und den Grund der Abweichung aufzufinden sucht. Dasa 
weist er die in den ersten vier Biographieen Torkommenden histori- 
schen Irrthumer nicht nur scharf and bestimmt nach, sondern thaft 
auch dar, dass die meisten aus Nachlässiglceit, Udkunde oder Mjsa- 
verständniss der benutzten Quellen, überhaupt aus Mangel an Kritik 
und strenger Forschung hervorgegangen sind , and dass man nur sel- 
ten eine absichtliche Abweichung von dem Gewöhnlichen aanehmen 
darf, welche entweder aus der Benutzung besonderer Neben^uoUea 
oder ans der Umgestaltung der Thatsaehen für einen besondern Zweck 
gerechtfertigt werden könnte. Demnach hat der Verf. nicht nur eine 
sehr wesentliche und wichtige Ergänzung zu den Schriften von Hissly 
und Wichers gebracht und zu der dort herausgestellten Lichtseite die 
Schattenseite der historischen Forschung des Nepos hinzugefügt, son- 
dern auch dadurch die Frage über den wahren Zustand der in den Vi- 
tis ezcell. Imper. vorhandenen historischen Treue ihrer Entscheidung 
viel näher geführt, oder vielmehr erst -möglich gemacht. Wie 
nun diese Entscheidung bei ihm selbst als Endresultat aasfaliep 
werde, das lässt sich, da seine Untersuchung noch nicht so Ende 
ist, zur Zeit noch nicht bestimmt sagen. Allein da er in der 
Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft sich für die ächte and anver- 
dorbene Abstammung dieser Vitae von Com. Nepos entschieden hat 
und da er in den Quaestionibus das Vertrauen auf die Glaubwürdigkeit 
und Genauigkeit derselben sehr stark herabdrückt; so darf man wohl 
vermuthen, er werde die von den Alten gerügte Leichtgläubigkeit und 
Unachtsamkeit des Nepos als in sehr hohem Grade vorhanden nadiwoi-% 
sen wollen. Das beweist auch schon der in der Vorrede p* VII, über 
das Quellenstudium des Nepos ausgesprochene strenge Tadel. Es liegt 
übrigens am Tage, dass. dies geschehen kann, ohne dass man deshalb 
den Ursprung dieser Vitae aus den Zeiten des Cicero und Caesar absa- 
läugnen braucht: denn analoge historische Irrtbüraer finden sich, 
wenn auch gewöhnlich in geringerer Zahl und Bedeutsamkeit » bei 
allen Geschichtschreibern. Indess da aus Freudenbergs Darstellung 
selbst hervorgeht , dass Nepos in der Vita Miltiadis viel häufigere und 
gröbere Fohler gemacht hat, als in den nächsten drei Biographieen» 
und da bei mehreren dieser Fehler sich nach dem Zusammenhange der 
Rede fast von selbst die Vermuthung aufdrängt, es möge irgend eine 
beiläufige Erläuterungsnotiz ausgefallen sein , wodurch die angegebene 
Nachricht zu einer richtigen Angabe umgewandelt werden könnte^ so 
Ware es doch vielleicht der Mühe werth , ob man nicht eine Ansabl 
Fehler ganz einfach wegschaffen kann, wenn man voraussetzt, dass 
diese Vitae ursprünglich ausführlicher angelegt gewesen und späterhia 
beschnitten worden sind. Jedenfalls aber wird die Frage über die 
historische Zuverlässigkeit nur dann ein recht wesentlidies Moment 
für die Ilauptuntersuchung über die Abstammung der Vitae werden, 
wenn erst die vorhandenen Irrthümer nicht blos sorgfältig aufgesucht 
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(wa« jetzt Freodenbergs Hauptsweck zu ^ sein scheint),, fiMern ancli 
sorgfältig classificirt und in ihren Veranlassungen möglichst klar er- 
V kannt sind. Denn offenbar kann man sich für diesen Zweck nicht mit , 
der Erklärung von L. Blum in der Einleit in Roma Geschichte S. 120 
zufrieden stellen, dass- Nepos aus Mangel an tiefem und scharfem 
Geilste in eigenen Forschungen nicht tief eingegangen sei, sondern nur 
als Mann von Geschmack und Bildung das Talent einer anmuthigen 
Verarbeitung des Stoffes gehabt habe. Die allgemeine Hauptunter* 
suchung über die Aechtheit der Vitae aber ist nach Dähnes Erörterung 
zuerst wieder umfassend aufgenommen in der Schrift: De Com^ Nepote 
disserlatio inauguralis, quam in Caesar, liter. Univers. Dorpatensi ad 
gradum doctoris philos. rite obtinendum conscripsit Mphonsus fValicki^ 
Lithuanus. [Dorpat gedr. b. Schumann. 1832. VIH n. &5 S. 8.], deren 
Verf., obgleich er die Schrift von Uinck gar nicht\und dio von H6ld 
nur für die^Vorrede und Nachträge hat benutzen können , dennoch über 
den* Gegenstand mit recht vielem Fleisse und mit ziemlich vollständiger 
Beachtung aller bis dahin aufgefundenen Erörterungspunkte verhandelt 
hat. Der Stoff ist in fünf Abschnitte vertheilt, deren erster (S. 1 — 
14.) , De vero libri, qui süb nomine Com. Nepotia ventt, auciore eruendo * 
überschrieben , den Thatbestand des Streites recht gut feststellt und 
die vorhandenen Gründe für und gegen die Aechlhcit der Vitae in kla- 
rer und , mit Ausnahme det ungenau angegebenen Aufschriften der 
Codices, auch meistentheils richtiger Auseinandersietzung darlegt, 'Als 
Gründe für die Aechtheit macht er namentlich geltend den reinen und 
echt lateinidchen Styl , den lohalt der Praefatio und die darin vor- 
kommende und in der Vita Catonis wiederkehrende Erwähnung des At- 
ticus , und die häufigen Beziehungen des Autors auf seine Zeit, welche 
alle auf das Ende der römischen Republik, hinweisen, und vermehrt 
zuletzt diese schon von Andern vorgetragenen Beweise noch mit dem 
neuen, dass als benutzte Quellen nur Schriftsteller, welche vor dem 
Cornelius Nepos gelebt haben , angeführt sind , nirgends' aber die Be- 
nutzung eines späteren Historikers nachgewiesen werden kann« Im 
zweiten Abschnitt wird dann S. 14 — 19 über die Lebensverhältnisse 
des Cornelius Nepos verhandelt, wo vielleicht die eigenthümlichste 
Ansicht ist, dass nach HeTds Vorgange das Geburtsjahr des Nepos 
um 670 n. R. £. gesetzt wird. Die Hauptuntersuchung des Verf.s ent- 
hält der dritte Abschnitt S. 19 — 39: Interior operia^ quod Com, Nepoti 
adiudicatur, cogniiio, oder die Erörterung des Verhältnisses, in wel- 
chem die Vitae excell. imperat. zu der Schrift des Nepos de viris illu- 
stribus stehen. Aus diesem grösseren Werke nämlich soll Aem. Pro- 
bus diese Vitas abgeschrieben und &ie vielleicht auch an einzelnen Stel- 
len interpolirt haben. Dagegen wird Barths Ansicht , dass wir in den 
Vitis nur einen Auszug aus umfassendem Biographieen haben , mit 
Nachdruck und besonders mit Berufung auf die Stellen Lys.2,1. Eparo« 
4. extr., Acib. 4. e^Ktr., Timoth. 4, 2,, Pelop. init., Datam. 1, 2. be- 
stritten. Das Buch de viris illustribus soll aber, wie bereits Titze 
vermuthet hatte, so eingerichtet gewesen sein, dass es die Biogra- 
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phlecn berühmter Männer luicb Volkern geordnet enthielt. So 
es z. B. aU ob in einem besondern Buche die atheoi^eheh , in einem 
andern die spartanischen nnd thebanisclien, in einem dritten die barb^ 
Tischen Feldherrn und in einem vierten die Könige beisamnutn geetan- 
den liätten, nnd vor den Büchern von den Feldherren möchten einige 
Bncher mit Biographieen griechischer nnd römischer Heroen Torauft- 
gegangen sein. Aemilins Probns habe nan in seiner Sammlung da« 
Buch von den athenischen Feldherrn gana^ dos Tun den spartaniAchea 
nnd thebanischen tum Theil , das von den barbarischen nur in Frag- 
menten (Hamilcar^ Hanoibai, Enmenea u. Datames) and das Ton den 
Königen gar nicht abgeschrieben ^ sondern ans dem ietztern nur einen 
armseligen Anszng gemacht, der jetzt den Abschnitt de regibug bilde. 
Zugleich habe sich Probus erlaubt, die ausgehobenen Vitao io eine 
andere Ordnung za bringen und unter einander zu mengen. Die ViCa 
Catonis, welche in den Handtchriften bald vor, bald nach dem Atti- 
ens stehe, sei nicht aus dem Buch de historicis Romanis entnommen, 
sondern wahrscheinlich eben so, wie die Vitae des Lucullas im An- 
fange von Ciceron. Acad. prior., eine gelegentliche Einwebung io die 
Bncher der Exempla gewesen. Wären diese hier mitgetheilten Resul- 
tate etwas mehr als reine Hypothesen, so wurden sie allerdings too 
grossem Wcrthe sein. Gegenwärtig aber, wo wir von der Schrift de 
viris illustribus gar nidits weiter wissen , ^Is dass sie snn» wenigsten 
aus 16 Büchern bestanden hat , braucht gar nicht erst erwähnt sa 
werden, dass der gleich nachher sn nennende Lieberknhn diese Ver- 
mnthungen mit vielem Erfolg bestritten hat; sondern es genügt, dar- 
auf hinzuweisen, dass Walicki in diesem Abschnitte eigentlich nar die 
Hypothese Titzes weiter ausgeführt nnd sich an diesen eben so, wie 
im ersten Abschnitte an Lambin nnd im zweiten an Held und Dähne 
angelehnt hat. So lange es genau genommen noch an jedem Beweise 
fehlt, dass die Vitae excellentium imperatorom wirklieh aas dem 
Werke de viris illustribns stammen , so lange bleibt es mehr als miss- 
lich über die Anordnung der Vitae in dem letzteren etwas Sicheres wis- 
sen zu wollen. Sollten nun aber dennoch Vermuthungen darüber ge- 
macht werden , so durften sie nur auf den gegenwärtigen ZUistand der 
Vitae etcell. iraper. begründet sein. Aus diesem aber l&ist sich böcb- 
stens mit einiger .Wahrscheinlichkeit folgern , dass der Absdinitt de re- 
gibus nicht ein Auszug aus einem ganzen Buche, sondern nur- (wie 
schon Ger. Vossius geahnet hat) die Vorrede zu den Biographieen des 
Hamilcar und Ilnnnibal ist (s. de regg. 3, 5 ) und dass sie sammt dia- 
sen beiden Biographieen nach den Lebensbeschreibungen der griocbl- 
schen Feldherren folgte (s. Cap. 1, 1.), welche vielleicht für sich ola 
Buch machten, zu denen die Praefatio an Atticus die Vorrede gebildet 
Iraben kann. Eben so sieht man aus de regg. 1, 1. und 8, 5., dass der 
Verf. der Vitae ducum^ Graecorom noch besondere Biographieen von 
Königen geschrieben hat ; aber ungewiss bleibt, ob er darin nur Kö- 
nige griechischer Staaten und Nachfolger dos Alexander, oder aäch 
fremde Könige geschildert hat. Noch weniger lasst sich erlieoueB, 
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in welchem Verhältnis! die Biographieen dieser Könige zn den Biogm-' 
phieen der griechischen Feldherrn gestanden haben , indem der in der 
Praefat § 8. erwähnte Über excellentium imperatorum ^ mit welchem 
vielleicht das im Epam. Cap. 4. erwähnte volumen exeeU, virorttm 
gleichbedeutend ist', ebenfalls nur anf eine IJnterscheidnng der Feld* 
Iierrn von den Königen hinfahrt. Ob endlich das Leben des Datames 
aus der Reihenfolge, in welcher es jetzt steht; heraossureissen sei, 
dazu nothigt der Titel Über excßlleniium imperatorurh eben so wenig, alft 
der Umstand, dass der Verf. in dem vor dfe* reg/Mis vorausgehendea - 
Buche nur griechische Feldherrn geschildert haben will : denn es 
konnten an der ^etztern Stelle die Duees Graeciae genth Hur als das 
Genus potius erwähnt sein. Eher darf man vielleicht aus dem^ An^ 
fange des Datames schUessen, dass diese Biographie erst nach den Bio- ' 
graphieen des Haroilcar und Hannibal gefolgt sef, wenn nicht etwa 
der Schluss des Hannibal diesb Hypothese verbietet. Welchen AntheH 
endlich Probus an dem Buche habe , sobald dasselbe nämlich wirklich 
ein Werk des Nepos ist, das geht wiederum aus den Stellen Lys. 2, 1., 
Epam. 4., Thimoth. 4, 2. etc. nicht hervor: sie beweisen nur, dass 
Probus nicht ein^olcher Epitomator war , der mit Absicht und Be- 
wusstsein und selbst mit theil weiser Abänderung der Satz- und Da]^- 
stcUungsform die ausführlichen Biographieen In eine compendiartschere 
Gestalt gebracht hat; aber sie verbieten keineswegs, dass derselbe 
längere Stellen, die sich als Episoden und Parerga ansehen und ohne 
wesentliche Veränderung der übrigen Darstellungsfonu wegschneiden 
Hessen, ausgelassen habe. Was liesse sich denn z. B. Erhebliches 
einwenden , wenn jemand voraussetzte, Nepos habe nach der Sitte fast 
aller alten Historiker seinen Biographieen auch Reden eingewebt ge- ^ 
habt, und Probus diese weggeschnitten? oder wenn man vermuthen 
Wollte, in dem Anfange der Vita Miltiadis hätten auch Mitthe.ilungen 
übet den altern Mfltiades gestanden, und Probos habe durch deren 
Beseitigung eben die groben historischen Irrthomer hervorgebracht, 
die sich dort finden? Ref. will sich aber solchen Vermuthungen hier 
keineswegs hingeben, sondern bpgnögt sich, auf die Unzulänglichkeit 
der Beweise Walicki*s aufmerksam zu machen ,- und dann noch zu er- 
wähnen , dass derselbe in dem ▼ierten Abschnitte S. 40 — 51 über den 
Zweck, welchen der Verf. dieser Vitae gehabt, und über dessen Stil 
verhandelt, und endlich als fünften Abschnitt S. 51 — 55 eine Untei;- 
suchung über die verlorenen Werke des Nepos und die ihm fälschlich 
zugeschriebenen Bücher folgen lässt. Beide Abschnitte sind indess 
sehr mager, und Ref. kann in ihnen Nichts beachtenswerthes finden, 
ausser etwa die Nachweisung, dass Nepos in seiner Darstellungsform 
sich sehr der Kürze befleissigt habe, und dass das Urtheil des Erasmns 
über des Nepos Schriftstellcrwerth nicht für wahr . anerkannt werden 
dürfe. Eine weit ausführlichere und gründlichere, und. wenn aneh 
schlecht stilisirte, doch mit vieler Einsicht und gutem Urtheil abge- 
fasste Untersuchung über alle diese Punkte lieferte die schon 1833 
verfasste, aber später nochmals überarbeitete und erweiterte Schrift: 
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De oiMf or« «/'«*<-' m , quac suh nomine Com, Sepeiiefenuhtr, quaetüenm 
erüicae. Sorip^U G« R, Licberkühnins ^ Pohlmamiianfti» CamintnUtif 
iadicio ordinis Pliilosoplu Junens. prinio praomio oroats. [Leipi%( 
WuUig. 1837. X u. 15U S. S,] , welche sugleioh den Vüvtlieil bietet, 
das« in ihr alle früheren Unteruichungen mit Sargf^lt and Einaichl he» 
nutzt wurden »ind. Ihr Verf. beginnt seine in drei Buohev getfMiU« 
Erörterung ebenfalls S. 1-^34 mit einer Unteronchun^ aber dae Leiiei 
ood die Schriften det jVcpos , die durch mehrere neagewoDnen« Retol- 
tote sich empfiehlt^ leider aber von dero Fehler in willkurlioher 
Folgerung aus den Angaben der Alten ebenfalls nicht frei g^liiiebeo ist 
In der Bestimmung der Lebenseeit des Nepos sehliestt eich Lieberküha 
an Ranke an , sacht aber aus Plin. hist» na^ lU. 18. und £pist« lll. €. 
o. IV. 28. als Geburtsort desselben die Stadt Mailand dadarch festzo- 
ftellen , dass er in den zwei letzterii Stellen mit den meisten Hand- 
ichriften T. Calü (statt T. Cassii) liest , und diesen vermein tlicfien Ma- 
niceps des Nepos für den in Cicorus Epist. ad famil. XV, 16 a. 19. er- 
wähnten Insuber and Epicnraischen Philosophen hält* ladest hai 
schon Freudenberg in der Zeitschr. f. die Alterthanuw. S» 1114 dage- 
gen die nicht unerhebliche Einwendung geraachl, dass la drei Pra|^ 
menten aus des Nepos Chrooicis bei Tertullian. Apol. e, 10« Lactant. L 
8« and Minucius Felix vielmehr Cassius Severui mit den Nepos in Ver- 
bladang gebracht ist , und dasi dieser römische Redaer aach yoiatiliaa 
X. 1. 116. auch wirklich den Vornamen TVtus fahrt«* la der Uater«- 
luchung aber die verlorenen Si^hriften des Nepos hat der Verf. das 
Verdienst, dass er noch flcissiger, als seine Vorganger, die Nachrich- 
ten der Alten und die vorhandenen Fragmente benutat hat^ nm' Inhalt, 
Abfassungszeit und Reihenfolge derselben za bestimmea. Ohne d6a 
Specialinhalt dieser Untersuchung aaszuheben , will Ref. hier -nar er- 
wähnen, dass die von Ranke für Ein Werk erklärten Okroaie« and 
Exempla hier wieder in zwei Werke geschieden liad , ond dass i» des 
Chronicis ein reines Geschichtsbuch, in den Exemplis eine Sanimlang 
von Geschichten (Anecdoten) und Aussprüchen berühmter Mftnaer aar 
Nachahmung und zur Relehrang gesucht wird. Den Haoptbeweis für 
die Trennung beider Werke, nämlich die von Catnll (Garm. I. 1.) des 
Chronicis zugeschriebenen tres chartaej wodurch wahrscheinlich ihre 
Eintheilung in drei Bucher bezeichnet ist , während die Kzempla we- 
nigstens fünf Bücher bildeten , hat Lieberkühn nicht genug beoatst, 
sondern erkennt , wahrscheinlich durch die Hypothese des Vosslos ver- 
leitet, in den tribus chartis eine Vertheilung ^es historischen Gltoffss 
unter drei geschichtliche Perioden, Ref. lässt es dahin gestellt, ob 
diese Vermuthung aus Solin. Poljhbt. cap. 1. begründet werden kann, 
und meint, dass Gcllius XVII. 21. ein Gegenzeugniss liefere. In dea 
Worten des Sueton de illiistr. gramm. 4. 1.: Comeliua Nepoe t» Is6eUo, 
quo distinguit literatum ab erudito , wird die Angabe einer besondero 
Schrift des Nepos angenommen ; dagegen von den Briefen an Cicero 
vcrrauthet, dass sie keine besondere Sammlung für sich gehUdet ha- 
ben, sondern ein verlorener Theil der Giceronbchen BricfsammlaBg 
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gewesen Bind. Macrobins^ der SaCoro. 11. 1. da6 zweite Buch dieger 
Briefe anführt, scheint eu widersprechen, lieber das Werl< de viris 
Hlustribus Bind nicht nur die Hypothesen Ton Titze, Walicki u. A. tref- . 
fend widerlegt , sondern es ist auch aus dem Fragment des Codex 
Gueifcrb. bei Bardili T. II. p. 405. scharfsinnig gefolgert, dass es ersft 
um das Jahr 45 v. Chr. geschrieben sein könne. Auch ist gegen dio 
Behauptung , dass dasselbe nur von berühmten Römern gehandelt ha- 
ben möge, weil nirgends Etwa« über einen Griechen daraus cttirt 
werde, der Wahrscheioliefakeitsgrund geltend gemacht, disss die 
Schriftsteller der folgenden Zeit als Zeugnisse über berühmte Grieebeil 
natürlich weit lieber griechitcfae als römische Quellen citiren, und 
also eine naheliegende Veranlassnhg hatten, das Werk des Nepos nur 
für römische Personen und Ereignisse als Quelle zu benutzen. Es 
kann hierin zugleich der Grund gefunden werden, warum auch aus 
den Vitis excelL imperatorum entweder gar keine oder nur unsichere 
Citate vorkommen. Den Haupttheil der Lieberkühnschen Untersu- 
chung bilden das zweite und dritte Buch, welche eben die Untersu- 
chung über die noch vorhandenen Vitae enthalten , und deren ersteres 
(S. 35 — - 67.) sich fnit der Widerlegung der gegen ihre Aechtheit und 
Unvcrletztheit vorgebrachten Gründe beschäftigt, das letztere alie? 
durch positive Beweise festzustellen sucht, dass dieselben in unver- 
kürzter und unverdorbener Gestalt von Nepos herrühren und einen 
Theil des Werks de viris illustribus ausgemacht haben. Wie gut diese 
Erörterbng dem Verf. gelungen sei, lusst sich schon daraus abnehmen^ 
dass J, V, Gruber in den Jahrbb. f. wiss. Kritik 1837, I. Nr. 22. und 
Freudenberg in der Zeitschr. f. die Alterthurosw. 1839. Nr. 138 ff. (vgl. , 
Münchner gelehrte Anzeigg. 1837 Nr. 101 — 103. und Heidelb. Jahrbb. 
1837, 6. S. 526 ff.) dadurch den ganzen Streit für abgemacht und die 
Aechtheit der Vitae für unumstösslich bewiesen erklärt haben. Indess 
lassen sich doch noch sowohl gegen die Erörterungsweise, als gegen 
das gewonnene Resultat erhebliche Bedenken vorbringen. Zunächst 
ist schon die Anordnung des Ganzen zu tadeln. Um nämlich des schon 
von Andern gerügten Uebelstandes, dass die Widerlegung der Gegen- 
gründe und die positive Beweisführung in zwei Bücher zertheilt und 
dadurch eine unnöthige und der Beweiskräftigkeit nnchthcilige Breite 
herbeigeführt ist, nicht weiter zu gedenken, so ist namentlich die An- 
ordnung des dritten Buches anstössig, weil der Verf. darin zuerst die 
äusseren- Zeugnisse gegen die Abstammung der Vitae von Nepos mit 
einer gewissen Gewaltthätigkeit beseitigt, dann für ihren Ursprung aus 
der Zeit vor Augusts- Alleinherrschaft geltend macht, dass der Schrift-^ 
steller wiederholt seinen Hass gegen Alleinherrschaft und seine Liebe 
für republikanische Freiheit (Milt. 3. 6«, 8. 8., Dion. 9. 5. etc.) ver- 
räth und auf römische Zustände in jener Zeit anspielt (Milt. 6. 2., 
Ages. 4. 2., Eumen. 8. 2 f., Eparo. 10. 3. etc.); hierauf die Andeutun- 
gen des Gehörens dieser Vitae zu einenl grösseren Werke (Praefat. 
extr. , Hannib. 13. ^tr. , Dion. 3. 2., De regg. init.) bespri^dht, und 
endlich über Plan unu Zweck des Buches, über dessen SchrellNurt und 
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über die bistoriiche Glaiibwardi^kelft TerbaDdelt. Da aber die &■!• 
■orn Zeagniue, wenig^gteiig bei den ertlen 23 Biographieen lehr eal- 
f cbieden gegen Ncpos sprechen , lo durfte die Beihenfolge der Be» 
weiie Itaum eine' andere sein, al« daiij Euertt i^os der Sprache and aac 
den geichicbtlichen nnd anderen Anipielungen der wahricheinlicha Ur- 
iprung der Vitae am der voraagastaiichen Zeit erwieteo , dann aai 
denselben Anspielungen auf den Verf. und auf den Zusammenhang der 
Biographieen mit einem grösseren Werke geschlossen, hieraaf aber dea 
Zweck und den historischen Werth derselben verhandelt, and endlich 
darnach gefragt wurde, warnm wohl der Name des Nepot in den 
Handschriften s# durchaus verwischt worden sei. Ei wäre hierbei 
selbst gut gewesen , vorläufig auch die von Held beaweifelte Aeditbeit 
der Vitae Catonis et Attici als anerwiesen aniuseben , and dnher ist 
es auch nicht gana su billigen , dass in der Erorternng über dea 
Sprachgebrauch diese beiden Biographieen gewissermaassen aa der 
Basis gemacht sind , auf welche der Beweis für die SpraehrichtigkeiC 
und Sprachreiiiheit gebaut ist. Noch grössere Bedeakea , ale die An- 
ordnung, erregt die Beweisführung selbst, durch welche allerdinga 
die meisten Erörterungspnukte grundlicher und alUeitiger als bilher 
besprochen worden sind, allein fast keiner za der Entscheidung ge- 
bracht ist, dass man den Beweis für vollgültig ansehen könnte. In 
dem zweiten Buche bestreitet der Verf. anerst die AnsiehC ven üfagioa 
and Rinckf dass nicht Nepos aus der Zeit des Julias Oisar, sondern 
Aem« Probus aus der Zeit des Tbeodosins der Verfettet der Biogfar» 
phieen sei, verwirft dann Barths u. A. Ansicht, die in dea verbände« 
nen Vitis eine von Probns gemachte Epitome erkennen t and wider- 
legt endlich die Behauptungen Helds und derjenigen, weldie Probni 
als Verfasser der Vitae ansehen, aber ihn nicht in das Zeltalter dea 
Theodosius rüeken, sondern ans unbestimmter Zeit sein lassen« Hie^ 
ist nun allerdings im ersten und dritten Punkte die Unhaltbarkeit der 
von Rinck, Held and ihren Anhängern vorgetragenen Gründe recht 
gut nachgewiesen ; allein die Gegenbeweise , welche das von Bfagini 
aufgefundene Epigramm bei richtiger Deutung selbst an die Ehiiid giehty 
sind unbemerkt geblieben , weshalb auch der daria erwähnte Brobai 
mit dem Aeroilius Probus noch für identisch gilt; und das Zeagnlll 
der Handschriften für Aemilius Probns, auf welches Rinck allerdiagl 
zu viel Gewicht legt, ist hier doch gar zu gleichgültig bei Seite ge- 
worfen. Durch diesen letztern Umstand aber wird der Abhandlnag 
gleich von vorne herein ihre ganze Haltung genommen, and ea fehll^ 
selbst wenn man die Abstammung der Vitae aus dem goldenen Zeitalter 
zugesteht, im ganzen Buche an einem gnugenden Beweise dafür, war- 
um nicht der Aerailins Probus der Handschriften, sondern Goro^ini 
Nepos der Verfasser sein soll. Denn wenn sich auch ans dem Bewein^ 
dass der Verf. der Vitae Catonis et Attici mit denn Verfasser der übrigen 
Vitae Eine Person sein muss, Einiges für Nepos gewinnen I&ttt,ie 
darf doch dieser Beweis gegenwärtig schon darum nicht für ▼ollgü1l% 
angesehen werden , weil ja die Aechtheit jener Vitae ebenfalia anga* 
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fochten ist, nnd weil bei ibnen die Angaben der Handscbrlfien eben so 
^ot falfich sein Icönnen , wie sie bei den ersten 23 Viüs für fulsch an« 
genoiDRien werden. Ganz verfehlt aber ist die Widerlegung Bartbs, 
weil Hr. Lieberkühn dabei von der einseitigen Annahme ausgeht, jede 
Epitome müsse nothwendig so beschaffen sein, wie etwa die des Ju^ti* 
nus aus Trogus Pompejus ist^ und weil er dadurch die Mögliclikeit, 
dass Probns die Vltae des Nepos abgekürzt haben könne , abgewiesen 
sn haben meint. Unter den positiven Beweisen des dritten Buches, 
womit die Aechtheit der Biographieen bewiesen wird , ist ofienbar dio 
Erörterung des darin vorkommenden Sprachgel rauchs am besten be- 
gründet und ausgeführt. Nicht genug, dass die Gleichheit der Schreibe» 
ari in den Vitis excellent« imperatorum mit der in den Vitis Gatonis et 
Attici dargethan und diese Schreibweise überhaupt, so wie der zwar 
kunstlose, aber nicht ungefällige Satz- und Periodenbau als mit dei^ 
Zeit zwischen Gicero und August recht wohl verträglich im Allgemei- . 
.nen nachgewiesen ist; auch im Einzelnen ist die Vereinbarkeit dieser 
Sprache mit der angegebenen Zeit besonders durch Be(<prechnng von 
einzelnen Formeln , Wörtern und Wortformen recht sorgfältig und in 
weit reicherem Maasse, als von den voransgegangenen Forschern be« 
gründet, mancher scheinbare Mangel, z. B. die Wiederholung dessel- 
ben Wortes in knrxem Zwischenraum, durch. Analogieen anderer 
Schriftsteller entschuldigt , Anderes, was nicht zu vertheid igen schien, 
t. B. einzelne von den alten Grammatikern getadelte Ausdrücke, we- 
nigstens durch die Annahme von gallischen Provinzialismen besei- 
tigt worden. Jedenfalls sind alle die Einwendungen , welche gegen 
die Sprache vorgebracht sind , vollständig beseitigt und anch die von 
Lambin, Bahne n. A. vorgetragenen positiven Beweise sehr erweitert 
nnd tiefer begründet. Käme es nun bei dieser Erörterung nur auf die 
Nachweisnng an, dass die Vitae nicht aus der Zeit des Theodosius 
stammen , so hat Hr. Lieberkühn durch seine schöne Untersuchung 
diese nicht nur vollständig gegeben , sondern selbst des Guten zu viel 
gethan , weil für diesen Beweis schon von Lambin nnd Dähne genug 
geschehen war. Allein da auch die Vermuthnng aufgestellt worden 
ist, dass Probns ein Schriftsteller dos zweiten Jahrhunderts nach 
Christos gewesen sein könne; so will die aus einzelnen Wörtern and 
Formeln hergenommene Beweisführnng nicht gnugen. Obgleich es 
nämlich schon an sich nicht glaublich is|, dass ein Schriftslelfer der 
Kaiserzeit auf den Einfall kommen konnte, in einem Gesehichtswerko 
die Sprache der voraugustäischen Zeit nachzubilden , um dasselbe Idem 
fast ganz vergessenen Corn. Nepos unterzuschieben ; so darf man doch, 
wenn man diesen barocken Einfall zugesteht, nicht behaupten, dass es- 
nnmöglich gewesen sei, die voraugnstäisohe Sprache wenigstens so 
weit nachzubilden , als diese Nachbildung auf der Wahl bestimmter 
und jenem Zeitalter eigentbumlicher Redensarton, Constructionen, 
Wörter und Wortformen beruht. Grade auf diese Punkte nämlich war 
die Aufmerksamkeit der Grammatiker gerichtet, und der Schriftstellor 
der Kaiserzeit konnte daher eben so in der Manier des Nepes schrei 
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beDf vie noch in anierer Zeit manche Schriftsteller in Ciceronischev 
Manier schreiben. Dagegen aber hat die Sprache der Schriftsteller 
der Kaiserzeit eine Anzahl stilistischer E igen th um lieh k cite n , welche 
zum Theil zwar auch in einzelnen Wörtern und Formeln sich ofTea« 
baren, aber weit mehr im ganzen Satzbau , in der Wortstellung, dem 
Gebranch der Partikeln und Pronomina, dem emphatischen Gebrauche 
▼ieler Wörter, der Hinneigung zu abstracten Begriffen u. 0. v. her- 
▼ortretcn. Sie sind , obwohl sie bei den einzelnen Schriftste^ern hl 
▼erschicdenem Grade hervortreten , doch ein so allgemeines und unver- 
kennbares Eigenthum derselben, dass sie eben so das charakteristisch« 
Merkmal dieses Zeitalters , wie den Gegensatz zur ciccronischen Zeit 
bilden. So hat z. B. , um nur Einiges der Art anzuführen , die cicero^ 
nische Wortstellung bei aller Glätte und Künstlichkeit der Periodea 
doch noch das vorherrschende Gepräge, dass sie noch ziemlich ent- 
Bchicden an die rein grammatische Wortstellung sich anlehnt, und der 
rhetorischen Umstellung der Satztheile nur in einer verhältnissmässig 
kleinen Anzahl von Fällen Raum giobt. Aber von Livius an beginnt 
das Streben , dass man theils die einzelnen Satztheile mehr und mehr 
in Einen zusammenzieht und sie sowohl , wie die Zwischensatze , mehr 
in einander schiebt, theils durch das immer entschiedenere Hervorhe- 
ben der Opposita namentlich in den Zwischensätzen und am Schluss des 
Periode eine andere Wortstellung hervorbringt, als sie bei Cicero UL 
In den Vitis excell. imperatorum aber findet sich eine Wortstellangii 
die noch weit mehr als bei Cicero der grammatischen Wortfolge nadH' 
geht, und, die durch Rhetorik zu bewirkende Verschlingung der Sati*. 
thcile and Sätze noch wenig kennt: was allerdings einen Schriftsteilor 
der Zeit verrathen kann , wo der Stil der Prosa sich erst anszubildea 
anfing, und wo noch nicht gleich jeder die von Cicero errungene Ge-t 
wandtheit nachzumachen verstand. Ein anderes Merkmal der begio" 
nenden Prosa ist die Häufung der Partikeln , wodurch man überall 
sorgfältig eben so das Zusammengehören (das Copulative) oder das Eni-- 
gegengesetztsein der einzelnen Sätze und Satzglieder, wie das Aafeie« 
ander- oder Auseinanderfolgcn derselben durch Partikeln bezeichndL 
Aber schon von Sallust an beginnt die Erscheinung, dass die Erklärangt- 
and Folgerangspartikeln sich mindern, die Asyndeta sich mehren, die 
Adversativpartikeln namentlich bei den Satztheilen verschwinden odor 
eine gesteigerte und emphatische Geltung annehmen. Daher das Her* 
vorstellen der Opposita ohne Adversativpartikel, der Gebrauch des oC 
für sed^ sed für que oder andere Copulae, des mox für tum oder posfM 
and vieles Andere. Wenn aber bei einzelnen Schriftstellern, beseo- 
ders aus der spätem Kaiserzeit, das Häufen der Partikeln wieder eiv 
tritt, so unterscheiden sie sich doch auch hier durch grössere Emplia- 
sis und Prägnanz , und ausserdem verschwindet mehr und mehr der 
feine und weitausgcdchnte Gebrauch der Imperfecta und Flus^aamper- 
fecta, welchen die beginnende Prosa in allen Hauptsätzen hat, jlie le- 
gisch eine untergeordnete Stellung einnehmen, d. h. ErläuterangM&tee^ 
Folgerungssätze, Einschränkungssätze u. s. w, sind. Dazu komint all 
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drittes nnd weUaiugedehntcs Mericinal die ' fainier ■keigMI« KD|{lMnb 
im Aasdruck, Yermdge welcher eine Aoialil Wörler oad SoraMla^ 
welche zu sehwach oder cu alliägUdi ■cheinea ^ mit slArkewa wai' ge^ 
wälilteren vertauscht werden oder aeae Bedeataagea taaaehäioa» fw- 
tauschnngen der Casus, des Nomeros ood der Modi sfeh liftofea ^ die 
Metonymien, Syneltdochenund Metaphern' sieh' mehrea,« Seiao Biaiia 
fon Adjectivi« Neutris zu Substantiven erhoben werde« ^'-dia Verla«* 
aehung verwandter Constractioaen uberhaad nimmt, die eattateradea 
Relativ- und andere Nebensätze ia blosse Nomina aod-Fradieatb^;ri0l 
ausnmmengedrängt werden, die Verbindang abstrdetev wad coacyala a 
Begriffe häufig wird , überhaupt überall das .£ffectiifoUe vor dein' 'Ei** 
fachen und Naturlichea den Vorzug ehrhält. Für Hisiolrifceff bleibt' aas* 
serdem noch der von Sallost anislch entwidielnde beaandere Charafcisw 
des Iiidtorischen Styls zu beachten, welcher zwar our bei Sallust aaÜ 
lEacitus in scharfer Abgränzung hervortritt f aber deeh auch bei den 
pbrigen Geschichtsdireibern manches Besondere annimiaij > Der Verfi 
der Vitae excellentium iraperateram hat van diesem liistdritabea €tylä 
entweder noch gar keine, oder nur die geringe Ahnniig, daaaeria 
einzelnen Fällen bei Folgesätzen «t mit dem Conjaaeti^ ^eäfeeü ver^ 
bindet, um das wirkliche Eintreten des -Factoms hervorzuheben y und 
dass er hin und wieder zu Anfange der Sätze isetatt des mehr verbinden« 
den und logisch folgernden Qui setzt; obschoa das Letztere mehr aus 
etiler gewissen sprachlichen Unbehülfliehkeit als ans Absicht g^dieheii 
so sein scheint. Dagegen weiss er wenig oder nichts vom Gebraaoli 
des Präsentis oder Infinitivi historici, von dem Hervorheben 'der rauni- 
liclien und zeitlichen Aufeinanderfolge der Begebenheiten ancl dem 
Zurückdrängen des Causalnexus , von dem häufigen Anwenden der auf- 
S&hlenden Partikeln tum^ postea^ post^ac, mox etc., voa der Vertan- 
•chnng des dem Causalnexus eigerithümlichen ^aum mit den Partikeln 
pwiquam^ ubi etc., von der Richtung, die Causalsätae nicht sa Voi^ 
dersätzen zu machen, sondern einzuschieben oder hinterdrein zu stel- 
len j von der Beschränkung des Gebrauchs der Ablativi consequentiaa 
oder ihrer Stellung an das Ende der Sätze, von der Verbindang dea 
foUqnum mit dem Iroperfect und Präsens , oder des relativen qui mit 
Uauptteroporibus, von dem Gebrauch des Singulars statt des Plarala 
bei Begriffen f wie mties, pedes^ tques, hostiM, RomanuMy Poemn^ 
mwialia, oder von Verbindungen wie «est ea et arma^ waevUi mm een^ 
iürionum et vacatio n e s fnunenim , duram Ate m e m et saercif as äeitatea^ 
neque moribus neque lege aut imperio^ etc. und von einer Menge ähn- 
licher' Dingo , die aus dem Grundbegriffe der historischen Darstellung 
hervorgehen. Ja seine Schreibart lehnt sich vielmehr gerade in diesen 
Einzelheiten ganz augenscheinlich an die Darstellungsform des Cicero 
an , obgleich dieser als Philosoph und Redner eine ganz andere Styl- 
richtnng hatte, uftd durum dem Historiker nicht so nnlK$dingt hätte 
zum Muster dienen sollen« Hr. Lieberkühn hat die hier angedeuteten 
Sigenthumliehkeiteo nnd Gegensätae des Sprachgebraachs der vom. 
Scbriftsielieif itk.ier Kaiserzei^ii^MMiit oder, gar nicht beachtet , ^ and da« 
N, Jßhrh.f. FhÜ. n. Faed. sd. Krtf . BOt. Bd. XXVUL H/l. 4. 30 
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diardi dtos «ifolgrelcliitMi Mltielt aich beraubt, vm die FiUte ejeell. km* 
pmmtorum «ach ihrea iprachliofami Merkmalen einer besümmton Z«U 
suw eisen aa k6nnen. Es liegl nämlich am Tag^« dase Sprachmerk- 
male iol«]ier Art weit mehr mit der ganien Denk -«Ad Sprechweiee 
dae Zeitaltere verwachsen sind , als die Wahl eiuxelner Redensartea, 
Wörter and Farmen , und dass sie daher aach weit mehr das entschie* 
dene and unferäusserliche Gepräge der Zeit bilden, von dem die 
Schriftsteller sich eben so wenig gana lesmachea wie In die Denk «and 
Sprechweise einer andern Zeit hinabartretea köanen« Ja bei den Rd« 
■Mra war eine ioleha Eatänsaerang «der Naehbildnng um so weniger 
aidgliah, da ebaa diese Spraehertcheinangen , obschon sie anm gros- 
saa Theile aas der rhetorischen Richtung der Zeit, aus der NachalH 
maag der Grieeben und andern zufälligen Ursachen hervorgegangea 
•lad, doch fdr die Grammatiker, und Rhetoren kein- Gegenstand dar 
Baaohtang- gcHToriea sindy woraus eben hervorgeht, das« sie sich Ja 
dar Schriftritallerwelt mehr unwillkürlich und unliewasst entwickaU 
hatten , vnd daher eben so wonig mit Bewnsstsein abgelegt als anga* 
Bömmen worden konnten. Vielmehr klebten sie jedem Sohriftstaliar 
aiaes tolehea Zeitalters unwillkürlich an , und waren eine Individna« 
lität der Zelt. Demnach hatte sich wahrscheinlich auch nur auf die* 
MM Wege darthua husen , ob die VItae exeell. imperatorum nur ola 
Eraengniss der Zeit vor dem Kaiderthnm sein können , oder oh sie aaeli 
Spuren späterer Zeit an sich tragen« Das aweite schlagende BeweU^ 
■iititol ffär diesen ebengenanntea Punkt liegt in den Anspielungen auf 
die vepublikanbcho Freiheit nnd auf äussere VerhältnisM und Einrieb-i 
tungen der römischen Bepublik. Auch hier hat Lieberkaha dM Vor« 
kommea solcher Anspielungen recht gut nachgewiesen , aber wiederoM 
die Erörterung nicht bis au der Frage fortgeführt, ob esnicht auch möglich 
ist , dass diese vorkommenden' Anspielungen auch auf eine andere Zeil 
sich deuten lassen , oder ob sie überhaupt ein Schriftsteller d<*T Kai^r- 
seit in solcher Weise empfinden nnd äussern konnte« Wären abrigeaa 
diMO beidea, von dem Sprachgebrauehe und dea historisehen Anspla* 
hiagea hergenommenen Argumente bis sur Evidena bowiMon wordoBi 
M würden die übrigen vorgebrachten Bewebgvünde von selbst sich ar« 
Migan , da sie an sieh keine Beweiskraft haben. Der voa dar histo« 
ciMhan CUaubwordigkeit hergeaomroeno Gr4ind hat gar keine Krafl^ 
aumal da Lieberkühn sich hier nur an das ^00 Hisely gewonnen« R»« 
Bultat anlehnt and die historische Treue des SchrifUtallers dureh dl* 
Annahme der Beantanng tou QuelleRj die für uns verloren sein sollaii, 
viel au hoch hioanfstellt. Wenn aber in Besag auf den Zweck daa 
Werkes aach Mosche's and Dähne's Vorgange bemerkt istt FideCur wo-- 
ftis libeUu$ €um in fiwm cwmposiiu» esse , ut Romani , rsrum äisforiconMl 
radjore«, de smamortt» otroram pertontM ms vita poacts docerenter, iim 
ftUdem , at ftiae od iectonioi ingemitim atque doetrinam apim esscaC, iaaa 
eb'gereafar, aiaxiaieTae ea omnia traderenfur tedulitt«, ^aae ad efpila» 
praeatealMtn omne$que virlutes , qttale» tum cioem Optimum qutmque deM^ 
boat, oMiaeadaados /occreal; so- kaaa und icheiat daf awar wahr jw: 
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oipiikf and für den Verf. dieeer^Vüae nm M.nehr, dn tie Ißin Gassen 

MMen t ollton , wefhalb sie adch in Bin Bach ▼ereiaigt worden (gaaa 

andere weriiält es eioh s. B« mit den Viüi des Pintarch) and, was damit 

sasammenbängt, weil sie so kam sind und dadurch ein besseres Licht 

erhalten mnssten , dass diejenigen Feldherren , die sa Einer Zeit ga- 

le1>t and deren Lebensreriiaitniss« in einander greifen , neben eiaandar 

gestellt wurden 9 indem sieh dadarah eine aosammenhängend fortiau'« 

fende Kette von Begebenheiten und gleichsam eine Geschichte ergab. ■ 

Indess findet die hergebradite Reiheafelge nicht lilos *ihre Vertheidi- 

gnag in rationellen Graadan.» ii^wlern auch theilwoise wenigstens, ^an 

Lieberkühn anbowerkt gelasMn, in BeiiehnngoBy die in den Vitia 

selbst hier nnd da- Von dem Verfasser ausgesprochen werden, and die 

wir daher kurz aasammeasteUea wollen. Dass Miltiades» Themistö« 

kies und Aristides ia diesar-Ordnang auf einander folgten, wurde Jeder 

ohne Weiteres sagebea ^ «ist. «her auch angedeutet dorch die Worte x 

fae deamoCut erot MlUiaJcs, Thera« 8., nnd durch Aristid. 1.: lesCiila 

• llo, womit auf Them. 8. iaiL liingewieaea wird, und Arist. S« ütu^ 

pesi oaiiun fuertaei, ^mom 'i%eaiistocles erat ejr/ralstis, Dass Iphicratee, 

Chabrias , Timotheus auf einander folgten , . neigt Tim. 4. i Haee ear« 

Ireika/rfit oefes iMpiraforttni i#tikte'ensiuni, Iphieratli^ Chabria^.,^ 

TimoiheL Cbabriae Lehea stand aber auch iror dem des £p»« 

minondas, cf, Upam. 4.t Cluibnam, de quo »upra memtionem f^ahMt ; 

aad Kpamiaondtts'vor dem Felopidas, cf. Pelop. 4.: «icaf iupra rio^ 

caimtiSt'fipejntfMmdes Aomi quieiau fuit: folglich war es fakch, wenn 

Titne den Pelopidas vor jenen stellen wollte. Lysander femer hnt nSt 

Recht einen früheren Plats als Agesilaus, ef. Ages. 1.: -Lifttmdro eaf- 

firagamUf homine^ ut äMp^ra docaimuf, faetioBo; die Vita Regam 

eiaen frfilieren als die des Hamilcnr und llannilml, ef. de Regg. S. t 

•OR prueterire Hamilcarem et • Hannibalem, Endlich dass Hannibal der 

leiste von allen war, veigt das Ende desselben: aed no$ tempua esl-Aä- 

jus libri faoere finem,' weshalb nicht, wie Titne wiH', Datamea 

der letste sein kann. Nichts aber, steht der Acnahme inä Wilj^, dann 

Dalames noch dem AbsiBhaitt* de. Regibns wirklich ursprünglich vonui* 

gegaage» ist , aad nkbt etwa^ •• wie Xkae metat » nebst Hamilear aad 

Hannibal nachgefolgt au , . da^ln de Reglhds selbst nach die . peneietoe 

Könige j also - Aartorea , .mitiden griechischen .vefe^einigt weHen 9 ' cf. de 

regg. 1. init. , nad also hatte. Lieb'erköhn nicht den minilestea Graed, 

Aastoss stf nehmen aa den eretea Worten im Datamea: Ferne mme md 

forUsnmum virum ^ mmximiqme ^mMii onrnium barbarorum.** H&lt 

aMtt es übrigens in Felge der bikherigen Forschungen furwahrseheinlieb, 

dass Nepos wirklieh nar die ebengenannten drei Geschichtswerke gOr 

schrieben hnt und dass die vorhandenen Vitae wirklich ein Theil der 

Bucher de viris illnstribos slod ; so lässt sich vielleicht aiRdi aus dieaes 

Vitis selbst ein Schlnss auf den Zustand jener Bücher machen , deasea 

Resultat ohngefabr folgendes sein würde. Es ergiebt sich aAs . mehre«. 

ren Andeutungete in den -Vitis klar Ond.deatlicli, dass der Verfasser der^ 

■eU^a dreiCIafesea <fOB ^Biogcaphiea« benUunter Ffidherrayiainilob 
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Vitn« impcratorain Graeconmif ßarbardimtai «ii4 BoimiiKiHim, -g«»' 
schrieben hat, oDd jedenfalls sind diese VItae Itf ^nirei TerscHTedene BA^ 
eher Tertheilt gewesen, da durch die Stelle in Hannib* IS. extr.nM 
Vitae imperatorum Romanornm klar und deatlieh als bi^Mlideres - Dil«^ 
▼on den übrigen abgetrennt werden. Hält man es aber -mit dem Ref. 
für wahrscheinlich', dass der Abschnitt de BegikuB sich fast Teli selbst 
als eine Vorrede heraasstellt und jedenfalls keine Vita ist ; so folgt 
daraus, dass auch die Biographieen der noch öbrlgen Feld her rn Wi 
zwei yersohiedene Bdcher, nämlich Vitae Imperatomm Gtaecorum und 
Vitae imperatorum Barbarorora, getheiltj^eweten sind, und in diesem 
Falle wird wohl auch die Biographie des Batanes nlcfit-ca den Bio* 
graphieen der Griechen , sondern zu denen der Barbaren gehOrt haben. 
Die Tor der Vita Miltiadis voraoegehende Praefatio steht dieser Kia- 
theilung in drei Bacher nicht entgeg^ni denn wenn in derselben nur 
zwischen griechischen und rdmÜMshen (Sitten geschieden und auf die ab- 
weichende Lebensweise di^r Perser und Karthager nicht hingewietfisa 
wird , so. erklärt sich das leivht ans dem Umstände, dass ffär den Rö- 
mer um Ciceros Zeit wohl die Sitten der Griechen^ keineswegs aber die 
der Barbaren, am wenigsten die der Karthager, etwas ' Beacbtonswer- 
tlies hatten. Bas Buch der Vita« imperatorum barbarornm mnss laut 
der ersten Worte im Absclmitt de Regfbns hinter den Vitis impevateruK 
Graecor um gestanden und das der rdmUbben Feldherrn den letzteti 
Platz eingenommen haben. Hat aber dav Buch Ton deo Barbaren -i 
Feldherrn, wie es allerdings wahrscheinlich ist, ausser der« Vita Ha- 
milcärts et HannibnHs noch andere Biographieen «nthalteqf «ae musi^ 
entweder der Satz in de Regg. 8, &.: De fuibw putmium skUi-d i itl i ai i 
putdmns^ non tncommodam eidettir non prmeterire HamU M ft n' et lUmtd^' 
halem etc., eine Verstnmmeinng erlitten haben , oder der^ gegenwärtige 
Schlusssatz der Vita Hannibalis hat ursprünglich am Sehlotfse ^ner a««^ 
deren Vita gestanden und ist zu der Zelt, wo die gegenwftrtige Anord- 
nung des Buchs Torgen^rannen ward , In seine nunmehrige Stelle her-. 
übergetragen worden. Einen besondern, von d«lo Biographieea ge- 
trennten Abschnitt des grösseren Werkes haben die'I#e£i«tis^dkre»6iäig«tt* 
cfer Könige ausgemacht, von denen de R^g. 1« 1. deatlieh f^esagt M:- 
Horum omnium res gestae separkim sunt rekUae; «nd ans eben dieser 
Angabe geht auoh hervor, dass der vorhandene Abschaitt de Regllma' 
keine Epitomfe aus jenen längern Biographieea sein kann, weil der 
Epitoinntor den angeführten Satz gar nicht hätte schreiben fcännen.' 
Einen dritten Abschnitt des ganzen Werkes hat mah dann vIellaieliC •!■: 
dem Buch de ikistoricis zu suchet ^ das Dion. 8. t. erwähnt'wlrd , vnpd- 
da von diesem In dem mehrumls erwähnteu Brnclislpck der ,Wolfen*- 
buttler Handschrift noch ein Stuck der Vorrede übrig m sein «eheiat, 
auch dasselbe in zwei Abtheilungen oder Bdcher, De histaricis Grae-^ 
eis und De hfStoricis Laiinis , getheilt geWeaea seta mag; ao ist viel' 
leicht die Vtormuthung erlaubt/ dass das ganaetWerk de iririe llfiMfrAiis 
in mehrere Hauptabschnitte, s. B. de exoeUentibns iin|ft}i«terlb«i , de 
regibus« de histerieiay serllalv waü diaie -mtf «dar hl eÜMalna' 'Biakar 
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■Iflii lertheilten , wovon Jodet vielleicht auch eioe betoadore Vorredo 

ImUo — eine Einrichtoog , die in de« Vorreden des Cicero ma den oia-i 

■einen Büchern seiner philosophischen Schriften etwas Analogen liat. 

Am dem Ahscbnitt de Aistoricis sind nach der Angabe der Handnchrif- 

ton die Fttoe Cotonjs et jfUici; aber da Attieus sich nicht recht antor 

die Historiker rechnen lassen will , so darf man vielleicht mit Zaaio-p t 

hnng der Notiz bei Soeton , de illnstr. gramm. 4. 1«: Csm. NepoM m ( 

UMlo y quo dUtinguU Uteraium ab erudUo j noch ainea viertea Abschnitt \ 

d&er gelthrU Privaten annehmen ; nnd aus der Fita CiceroaM , dia Gel« 

lins XV. 28. erwähnt , aaoh einen fünften «on 6eriiAmfea Staatswgmieni 

folgern« SolUo ante? diesen verschiedenen Abtheilungea die t»on de« 

fterdtelen Fßldkerm den Anfang des Gausen gebildet haben , wofnr 

allerdings der Anfang der Praefatio : Non dubito /ore fiterosfne , ftä 

&ee genns fsriptiir«e levs einam §ati$ digwum summ o mm «s- 

rornm personjs tadMenty eine -Andeutung au gobea sdioint; so 

mau maa wieder annehmen , dass diese Vorrede ursprünglich anoh dl« 

Vorrede snm ganaen Werk bildete, dass aber später für' die gegenwär« 

ligo Gestaltung der Vitae alle diejenigen Stellen herausgestrlcl^ea war* 

den sindt v^lche allgemeine Bemerkungen über das ganze Werk eat« 

hielten. Gewöhnlich pflegt man den hier mitgetheilten VermalhangeB 

tia paar Stellea aus dea VItis excellentinm imperatorum ontgegwiaii» 

alollea. Zuerst nämlich will Lieberknhn ans den Worten am Endo der 

Praofatia : fuae esrntna $um^ beweisen, dass sich das Perfecl eiporiiis tarn 

aar auf bereits vollendete Vitae beaieben könne, welche dieser Pkaofb* 

lio vorausgegangen seien. Allein dieses Perfectum kaan rocbt gat 

auch von dem gesagt sein , der eben erst au schreiben angefiMgen hat,- 

samal da der Römer In solchen Vorberichten, wie in einem Briefe, die 

Tempnsbestimmung mit Rücksicht auf den Leser au maehea pflegt* 

Ebendaselbst übersetzt man die Worte in Aeo Ii6ro exeeÜentivm tupeni- 

forum gewöhnlich X tn dem gegenwärtigen Werke ^ oder tn dem nmekete^ 

henkten Buche vom Leben berühmter Feldherrn, und schliesst daraus, daad ' 

die Vitae excell. iropp. entweder ein besonderes Werk oder doeh aar 

ein einziges Buch des ganzen Werkes gebildet haben. Allein abga- 

sehen davon, dass der schoa oben voransgesetzte Epitomator bei ejreel» 

lentium imperatorum das ursprünglich vielleicht dabei stehende Epitho« 

ton Graecomm weglassen konnte, ja weglassen mos«te, weil er durch 

Weglassnng der Biographieen römischer und anderer Feldherra die 

Vertheilung des Stoffes in mehrere Bücher ohnehin aufgehoben und 

den Gegensatz zwischen griechischen und römischen Feldherrn zerstört 

hatte, so lassen sich diese Worte anch ganz sprachrichtig ubersataea» 

In dem naohetehenden [fiuisel-] Buefte dee gtmzen Werkes^ oder dM gfo«- 

%en Abeehniiiee vom Leben berühmter Feldherren^ und es sind dadurch alla 

obigen Folgernngen zerstört Dieselbe Unsicherheit ist in den Wortoa 

tmo boo eohunine in Epam. 4. 6. , weil unum Vohtmen allerdingt voa 

Bimem Geeawumiwerkey aber eben so gut auch von einem eiasebiea Bande^ 

alaer etaeslnsa Helle des aus mehrorea Ban.den bestehenden Gesaaunt- 

woffcea vorstaadea «ardea kana, and weil sich daher aaeh aloht aat« 
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machen laMt , ob man im Folgenden «Kam «jreetteafwm mrmvm cefn^iv4 
rium oder vitmn esceÜentium imperatormm c^mpiurimm %n tcliireiben Übm 
▼gl. Nis8en a.. a. O. S. 1254 f. — Der milgetbeilte' Beridil aber üa 
Lieberkohntche -Schrift wird hoffentlich darthon, wie amfamend dia 
Frage aber Ursprung and Verfasser der Vitae ezcellentiwn imptorata« 
mm darin Terbandelt ist, und der Bericht seihet hat ebea darum einen 
so grossen Umfang gewonnen, weil wir in dieser Schrift, bis Jetct die 
gründlichste und am meisten fördernde Untersuchung über dea Cregea« 
stand besitzen. AHeia hoffentlich offenbart sich auch aas den gemachtaa 
£in Wendungen , dass auch diese Untersuchung nicht bis aar Tollstaad^ 
gen Lösung und bis aur genügenden Beseitigung aller . Zweifei gebradil 
worden ist, und dass man also noch weitere Erörterungen des Gegen- 
standes wünschen mnss. Und dies bleibt um so mehr an wünschen, 
da durch die neuste hierhergehörige .Untersuchung: De ComtUi Ntpoii» 
vita et teriptis eommentatio^ Seriptit J, Theod, Lutkenhua^. phil. De» 
[Munster, Regensherg. 18SB. IV n. 104 S. 8 ] die Saofaa im Weeeatiicbea 
gar nicht gefördert ist. Der Verf. deAelben scheint aäaiiieb vorausga-^ 
setzt zu haben , dass die gaaze Streitfrage durah die bifeherigen Fo«^ 
fichungen längst abgemacht sei , und hat jedenfalls ia seiner SchrffC 
Nichts weiter als eine übersichtliche Zasammeastellnag der gewoaae- 
Den Resultate liefern wollen. £r hat nämlich ans dea varhandaaa» 
Schriften, namentlich aus denen von Duline und Lieberkuhn, Allen 
dasjenige, zum Theil-roit den eigenen Worten der Verfawer, ansgeha-* 
ben , was auf das Leben und die Schriften dea Nepos sich bezieht , aadi 
dies in awei Capitel so zn^aminengeordnet, dam er erst dei Nepos Nl^ 
roen, Lebenszeit, Todesjahr, Geburtsort, geistige Varäoge, •EraiO'-i 
linng und Bildnng, Wohnort und Lebensweise bespricht, daaa aber 
liber dessen Schriften (Chronica, Vitae illustijum viroraili, Lihri.exem* 
ploram, Briefsammlung und die Sehrift quo distingnit titeratam ab. 
«rudito, und ▼ornehmlich über die Vitao exeellentium imperatarttm) ver- 
handelt. Man erfahrt also aus dieser Zasammeastellmig aur das Be- 
kannte, und eigene und neue Ansichten hat Ref. in dem Bnche aiehi. 
weiter gefunden , ausser dass des Mepos Geburtsort wieder fav anba*-- 
kennt angesehen, dass über die tres chartae der Chroaica und. «bei* da«: 
Inhalt des Buchs quo distingnit literatum ab emdito eiaa netae:Hjrpa* 
these aufgestellt, und dass die Verschiedenheit des Praefectns praeta-- 
rio Probus von dem Probus des bekannten Epigramme aachgewiasen- 
i«t. Ueberbanpt hat sich der Verf. eigener Behaaptnagea sa sehr mit- 
halten, dass er selbst bei der Aufzählung vemchiedener Meimingaii 
wiederholt sein eigenes Urtheil suspendirt, aad unentschieden lämt^ 
welche Ansicht die vorzuglichere sei. Das Buch hat demnach keia an- 
deres Verdienst, als dass es in Eins znmmmengestellt enthält, was.maa 
sonst aus mehrern Schriften zusammensuchen mnss« Leidet wird aber 
dieses Verdienst dadurch sehr geschmälert , dass die Zusammaastelluag 
weder eine bequeme und übersichtliche, noch eine voUstaadiga md 
ausreichende ist. Der Verf. bat nämlich die compilirteB Meiaoagaa 
der anderen Grelebrten nicbtan einem aniamomnhäagaadaniQaaaaa 
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Wket« Boadeni aar nach den oben aagedeotelen Babrikea aa enwoder 
gareiht. Da er nna diei« Meianagea neUt mit dea eigaea Worten 
Ihrer Urheber and ia anverknrater Form wiedergiebt, so hat dia 
Sammiang nicht nnr etwa« BantM^eciiiges and Cabehälflicfae« , aoa- 
dera leidet aach an vielen Wiederholungen , so daia die Uebenicht 
eher ertrhwert aU erleichtert i«t. Da« Mangelhafte der Aa«wahl aber 
seigt «ich ann&RbäC darin , da«« an den mitgetheilten pehanptnngea der 
ciazelnen Gelehrten nicht immer die volUtändige Beweiiffnbmng hia- 
sngefügt ist, and wird nicb«tdcm besonder« in dem Hnaptabtchnitte 
ttber die Vita« exeellentium imperatornm «ehr empfiadlich , well swav 
die Graade für die Aoehtheit ziemlich «orgfältig angeführt, aber tob 
dea Gründen der Gegner manche« We«entliche weggela««eB ond aacii 
übrigens auf die Schwachen der einseinen Argumente selten aufmerit- 
sam gemacht ist. Uad weil der Verf. gerade in diesem letxten Theil« 
▼orherrschend aa Lieberkühn sich angeschlossen hat , so «iad beson- 
ders die Uatersachoagen aber die historische Glaubwurdigbeit^dor Vi- 
tae und über die Annahme, dass'wir dieselben gegenwnrtig nur in der 
▼on Aemilins Probus gemachten Epitoue übrig haben, buchst mangel- 
haft ausgefallen, vgl. Fröndenberg in d. Zeitschr. f. die Alleithvmew. 
1839 Kr. 140. und Kissen ebendas. Kr. 156« Die suletxt gennnnto Hei- 
anng , dass diese von Kepus geschriebenen Vitae gegenwartig nnr ia 
einer von Aemilins Probns gemachten Epitome übrig seien , hatte seit 
Caspar Barth mehrere Anhänger gefunden , die freilich nnr immer bei- 
läufig dafür sich ausgesprochea hatten , bis Heiur. Mm/er ia der Zeit- 
schrift f. d. Alterthurasw. 1835 Nr. 130. der Vermnthnng dadarch eine 
bestimmtere Form gab , dass er diesea Aemilins Probns aas dea Zeitaa 
des Theodosins in das awelto Jahrhundert n. Chr. ▼ersetste und in die« 
ser Zeit die Epitome entstanden sein Hess. Als besonderer Vertheidl- 
ger dieser Meinung ist in der neusten Zeit Dr. A, F. Visiem ia der Ab- 
handlung De viti«, quae vulgo ComeUi NepotU nomine fenmiwr^ contra 
Lieberkuehnium^ Bohlmannianum aliosque dispatatjona« parficnhi prjor 
[Uendibnrg 1839. 10 S. 4.] aufgetreten , hat aber seine Erurterang, wie 
schon der Titel neigt, noch nicht vollständig abgeschlossen, und ia 
der ebenerwähnten Benrtheilnng derScIirift von Lutl^enhus in der Zeit» 
Schrift f. d. Alterth. 1839 Nr. 150. nur Einiges nur vorhandenen ersten 
Hälfte ergänzt, wovon besonders das für die uligemeine Untersuchung 
wichtige Resultat au beachten ist, dass Nissen (in beiden Anbätaen) 
anerst den Epigramm-Schreiber Probus von dem als Epitomator ge- 
nannten Aemil, Probue bestimmt scheidet, und in dem erstereu/nar 
einen Abschreiber erkennt, der für den Kaiser Theodosins eine neue 
Abschrift der schon vorhandenen Epitome des Aemilius veranstaltete. 
Dass aber auch nicht einmal das Letztere au« dem Epigramm folgt, ist 
schon oben nngedeutet worden. Da übrigens der Specialinhalt der 
Nissenschen Schrift in unsern KJbb. XXVI, 833 ff. schon ausführlich be- 
sprochen ist, so genügt es hier, darauf znrückzawoiflen ^ und jetzt 
gleich an der Nachweisung des ailgemeinea Endresultates ibrtzugehen,- 
dos dureh alle bisher genoanten jErörterangen gewonnen sa pein sdiwat. 
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Dies därfte aber ohngefähr folgendet sein. Die vorhandenea ViCae 
excellenlium iniperatorum geliören jedenfalls sogleich mit deti Vitis 
Caionis et Attici einem und demselben Verfasser an , und können we- 
der als Gesammtwerk noch als Ansiug in den Zeiten des Theodosius« 
am wenigsten durch den Epigramroschreiber Probns «ntstandca sein, 
weit jener Annahme eben so dc^ Spraehgebrnuch widerstreitet, wie 
für beide jeder positii^e Deweis fehlt. Vielmehr erlaubt die Sprache, 
dass man die Abfassungszeit dieser Vitae in das goldene Zeitalter der 
romischen Literatur versetzen darf, und ein tieferes Eingehen auf den 
Styl und die speciellc Darstellungsform, in Verbindung gesetzt mit den 
vorkommenden historischen Anspielungen, wird vielleicht au der Ue- 
herseugung nöthigen, dass sie nicht gut in einer anderen Zeit geschrif^- 
ben sein können, als in der ^eit zwischen dem Tode des Cicero nndi 
dem Regierungsantritte des August. Ob Aemilius Probus oder Corne- 
lius Nepos Verfasser der Vitae sei , das iassen die vorlmndenen positi- 
ven Z'eugnisbe zur Zeit noch völlig unentschieden ; allein da ein Schrift- 
steller Aemilius Probns aus jener Zeit durchaus unbekannt ist , Corne« 
lius Nepos aber damals historische Schriften verfasst hat und diese 
Vitae sich selbst als Theil seines Werkes de viris iliustribus denken 
lassen, so liegt die Vermuthung, ihn als Verfasser anzunehmen, an 
sich nahe, und erhalt noch einige Bestätigung dadurch, dass dessen 
Lebensverhältnisse und Vorbindung mit Cicero am einfachsten- erklären 
würden , warum in den Vitis Spuren einer, wenn auch sehr behutsa- 
men doch unverkennbaren Hinneigung zum Republicanismus und eine 
entfernte Annäherong an die Ciceronische Redeform vorkommt-, und 
warum der historische Stjl darin noch fast in seinen Uranfängen er- 
scheint und von der doreh Sallnst geschaffenen Fortbildung noch galr 
nichts hat. Ist aber Nepos Verfasser dieser Vitae, so Lässt sich das 
entschiedene Zeugniss der Handschriften für den seinen Zeit- und Le- 
bensverhältnissen nach durchaus nnbckannten Aemilius Probus kaunT 
anders deuten, als dass man ihm einen Einiluss auf diese Biographleen 
zugesteht, wodurch selbst der Name ihres Verfassers verdrängt wer- 
den konnte. Von vielen Vermothungen , die man dafür aufstellen 
bann, Ist die annächstliegende, dass er diese in Vergessenheit gekom- 
menen Lebensbeschreibungen in einer unbestimmbaren Zeit zuerst wie- 
der ans Licht zog, ja dass er sie wahrscheinlich auch abkürzte, weil 
einzelne Andeutungen im Werke selbst verrathen, dass es eine- grös- 
sere Anzahl von Biographieen enthalten hat. Ob übrigens diese Ab- 
kürzung nur darin besteht, dass er blos einen Theil der Biographieen 
abgeschrieben und die anderen weggelassen hat, oder ob von ihm auch 
einzelne Stucke ans den abgeschriebenen Vitis selbst herausgestrichen 
worden sind , das ist zur Zeit noch nicht gnugend erölrtert.. Allerdings 
scheinen einzelne Spuren, namentlich ein Zeugniss des Plutarch In 
Compar. Pelop. et Mar. 1. , das mit der Vita Hannib. cap. 5. extr. in 
Widerspruch tritt, aaf Abknnnng der letztgenannten Art hinzndenten; 
allein da jenes Flutarchische Zeugniss auch auf ein anderes Geschichte^ 
werk des Nepofl sich' beliehen konnte, nnd da w eitere VSpnirea nnr ans 



474 Schal- nad UniveriUättaaohrioIiteo, 

den Torhandenen Vhis excell. imper. ontoomtnen werden können , na 
gilt es noch , genauer sn ontersuchen , ob sich Lacken nod Widor« 
Sprüche anfGnden lassen , die durch dio Annahme absichtlicher VerkAr« 
sung am leichtesten erklärt werden können. Jedenfalls steht aber 
schon jetxt fest, dass man den Probus höchstens als einen Epitomatoc 
der Art denken darf, der «war aus den einzelnen Biograplileea ' Wel* 
leicht einzelne Sätze nnd Stücke weggelassen , wahrscheinlich aber die 
Dttr8tclhingsform und Sprache entweder gar nicht oder nor unbedea- 
tend verändert hat, ganz gewiss kein Epitoniator im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes gewesen ist. Wird übrigens diese Frage nber des 
Antheil, den Probns an diesen ^Itis hat, erst entschieden sein; daoa 
wird sich auch die Frage über den Zweck dieser Vitae sicherer bestim- 
men und zugleich beantworten lassen, ob die in ihnen Torkommendea 
historischen Irrthümer und Unwahrheiton allein dem Verfasser sur Laal 
fallen oder sam Tbeil anch durch den Epitomator verschuldet sind. 

WünTBxnino. Am 30. Dec, 1839 starb zu Stuttgart der Prof. am 
obern Gymnasium , Ernst Friedrich HochHeiier. Er war geboren dea 
25. October 1785 zu Tübingen, wo sein Vater Diakonns war und ge« 
noss den ersten Unterricht in der unter Rector Huttens Leitung blä- 
henden anatolischen Schule seiner Vaterstadt, im Herbst 1798 er- 
folgte seine Aufnahme in die Klosterschule zu Denkendorf, von wo er 
im Jahre 1800 in die zu Maulbronn überging. Von da wurde er iat 
Herbste 1802 in das evangelische Seminar zu Tübingen aufgenoaimea 
und hier war es , dass er 5 Jahre lang mit unermüdetem Fleisto and 
immer steigendem Interesse das ganze Feld der mathematischen ond 
physikalischen Wissenschaften, soweit es damals sich ausdehnte, anter 
Bobnenbergcrs und Pileiderers Leitung durehmass« 1807 wurde er 
Hauslehrer, 1809 Ilcpctont am ev. Seminar zu Tübingen, 1811 machte 
er eine Reise nach Paris durch das mittägl. Frankreich nnd die Sehweis. 
Zurückgekehrt wurde er (October 1812) Garntsonsprediger zu Lud- 
wigsburg, zugleich mit dem Auftrage, den jüngeren Officieren des Ge- 
neralquartiermeisterstabs Vorlesungen über mathemat. und physikal. 
Erdbeschreibung zu halten, welche, weiter ausgeführt ^ 1820 — 2S 
durch den Druck bekannt und mit Beifnll aufgenommen wurdea« 
1818 — 23 war er Prof. der Mathematik an dem nenerrichteten land» 
wirthschaftl. institat zu Hohenheim , von 1823 an aber bis sn seinem 
Tode wirkte er in Stuttgart als Prof. der Physik am oberen Gymna- 
sium, seit 1838 zugleich als Lehrer der Physik an dem Katharinenia- 
stitute (für Mädchen) daselbst. •— Unterm 15. Januar 1840 wurde Pri- 
vatdocent Dr. Heermann in Heidelberg zum ausserordentlichen Prof. 
der Innern Heilkunde und Mitglied der medicinischon Facultät in Tü- 
bingen ernannt; unterm 13. Febr. der durch seine Schrift über die Ein- 
segnung gemischter Ehen bekannt gewordene Professor der katholi- 
schen Facultät daselbst , Dr. Marlin Joseph Mack , von 1889 — 1840 
Rector der Universität , unter Vorbehalt seines Titels nnd Ranges aaf 
die relchdotirte Pfarrei Ziegelbaeh, Dekanats Waldsee, versetzt , aad 



I 



Beförderangea und Ehrenbaieig.nag*!. 475 

iinterni 19. Febr. dem auaaerordeDtl. Prof. der staaüwirthschafd. Fan. 
zu Tübingen Dr. Schott von Schoitcnstein die oachgesuclite Diensten t* 
lassung zum Behuf der Annahme einer auswärtigen Stelle (des Wald- 
meister-Amtes in Frankfurt a. M.) ertbeilt. — Am 21. Februar IBM 
starb zu Stuttgart Johann Daniel Georg von Memminger , geb. zu Tü- 
bingen den 16. April 1773, Seine filtern bestimmten ihn zu dem 
geistlichen Stande ^ daher er die in Wurtcmberg übliche Laufbahn 
durch die niederen und das höhere Seminar durchlief. Im J. 1802 
vurde er zum Präceptor an der lateinischen Schule zu Canstatt er« 
nannt und beschäftigte sich als solcher viel mit statistischen und histo- 
rischen Arbeiten und gab eine sehr schätzbare Beschreibung von Can- 
statt heraus. In Folge dessen wurde er im J. 1820 als Rath bei dem 
statistisch-topographischen Bureau zu Stuttgart angestellt. Im J. 1822 
vurdo er Mitglied des neuerrichteten Vereins für Vaterlands- Kunde, 
1828 Ralh bei der gleichfalU neu errichteten Oberzolladroinistration 
und erhielt 1830 das Uitterkreuz des würteuibergischen Kronordens und 
den Titel eines Ober-Finanz-Raths. — Unterm 26. Februar wurde der 
bisherige ausserordentliche Professor der juridischen Fncultät zu Tü- 
bingen Dr. Lang zum Ordinarius ernannt; unterm 2. M»rz wurden dio 
Mitglieder des Vereins für Vaterlandskunde, Prof. Panly und Rector 
Uebelen in Stuttgart zur Theilnahine auch an den Arbeiten des stati- 
stisch-topographischen Bureaus berufen und unterm 11. März der Prof« 
der staatswirtlischaftl. Fucultät , Robert von Mohl zum Rector der Uoi- 
Tersität Tübingen für das Studienjahr 1840 — 41 ernannt. -— Durch 
ein königl. Decret vom 8. April 1840 wurde Staatsrath von Kielmeyer in 
seiner bisherigen Eigenschaft als Director der kon. öffentlichen Bibliothek 
in Stuttgart und der damit verbundenen wissenschaftlichen SnnimluD- 
gen des Staates wegen seines vorgerückten Alters in den Pensionsstand- 
versetzt und demselben zugleich in Anerkennung seiner autgezeichneten 
Verdienste um die Wissenschaft der Friedrichsorden Terliclien, und 
die hiedurch in Erledigung gekommene Vorstandschaft bei den geflachten 
Sammlungen des Staates dem Ober-Regrerungsrath vvn Eostlin in der 
Eigenschaft eines wiederruflichen Nebenamtes übertragen und dafür 
dem Letzteren unterm 15. April die nachgesuchte Enthebung von der 
Stelle eines Mitgliedes der kon. Aufbichtscommission über die Irren- 
heilanstalt Winnenthal gewährt. — Der Tübinger Universitätsknta- 
log für das Sommersemester 1840 zählt 19 Universitäts.lnstitute und 55 
Lehrer auf, welche letztere sich in die einzelnen Facnituten folgender 
Maassen vertheilen: l) Evangelisch -theologische Facultät 7, nämlich 
4 ordentliche Professoren (^Kem^ v, Baur^ Schmid, Elwert) ^ 2 Re- 
petenten (Oehler und Zeller) und 1 Hülfslehrer; 2) katholisch-theol. F. 
5, nämlich 2 ordinarii (v. Drey, Kuhn) ^ 2 extraord. (Hefele und 
Weite) und 1 Privatdocent iGraf); 3) juristische: 8, worunter 6 or- 
dentliche (^Schröder y Michaelis ^ Heppy Heyseher ^ Mayer ^ Lang) und 2 
Privatdoconten (^Kustlin und Bruns); 4) medicinische : 15, nämlich 8 
ordentliche iFerd, v. Gmelin^ Chr. Gmelin^ von Rapp^ von Rieche ^ ^u- 
tenriethf Hugo Mohl^ Sigwartf Baur), 2 ausserordeatlichc (Hcennaim 
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■od Jlfcrl-liR) , 4 Privatdocenten (Fronclb, F. O. Misfer', H. Bi^ger, 
WuuierUcK) and 1 llulfilehrer ; 5) pliilo§ophi<che Ffte. 15, worantw 
7 ordinftrii (Jager ^ //. C ir. v,Sifrwarty Ihfdj Htm ff ^ BfSrretAerg, 
Ewald y IKals), 5 extraordinarii (Hohl^ fUcherj Fiweker^ Betekier, 
QHenatedt) , 2 Privatdocenten (Offerdinfftr and JTeUer) ond^ ein Hftlft- 
lalirer; G) stuat^wirthichaniiche F. mit 5 Profesioren, nämlich 2 or- 
dentlichen (o. Poppe ^ V, Mohl) ond drei antierordentllche« (ScMfs, 
FailmU^ Hoffmmm). Hieia kenmen noch : 1 Stallmeister, 1 Maeik- 
direetor, 2 Zeicbnan^ilehrer, 1 FeehtmeUter, .endileh 1 Taasoiebtor 
Jene 55 Docenten haben lusammen 118 Vorlesnng^n aagekfindlgt, wo- 
von auf die evangelisch- theol. Facoltät 11 kommen, aaP die kfttjMlitch- 
tfaeologUche 12, die jnrinliicho 16, die medicioiacho Sl, 4ie philo- 
fophfidcbo 89, die ataatswirthtchaftUcho -9. Noa sind la den Ver- 
leicbniiseT die Docenten : JStioert, Brune, Heermann ^ H, Meffer^' Wkn- 
derUch, Dr. Biwert wird wegen Kränklichkeit, Dr. Fieeker well er 
sich noch auf der Reise befindet , seine Vorlesnngen erst 'spftler anfa»- 
gen; Rep. Oehler wird, weil ihm ein anderer Wirkuagskreifi''Ba Tb^il 
geworden, Dr. Kösllinj weil seine Gesundheit schwankend iat, die an-' 
gekändigten Vorlesungen nicht halten. Von eig^litlleh phlielbgiscbea 
Vorlesnngen sind angekündigt: von Prof. Tafel Entyklopddie der g^rlo^ 
chischcn Dichter, Goschichtschrciber und Redner in 5 Standen, klei- 
nere Schriften des Tacitus in 4, Agamemnon des Aeschyloä nad grie- 
chische Stylübnngen im philologischen Seminar; Prof« IVWr« Phi- 
loktet des Sophocles ond Poetik des Aristoteles in 4, die SnCyren des 
Persius in 2 Stunden , Heautontimornmenos des Terens ilnd l&telnitcke 
StjlQbungen im philologischen Seminare. WilhelmstiflsdlreeCor Asieff . 
setst seine Vorlesungen über die GnindsStae der BraMlIing and des 
Unterrichts in 3 Stunden fort and rerbindet damit die Eriillniag der fai 
Wnrteroberg bestehenden Gesetso und Verordnnngen «her die ¥elki- 
Schnl-Wesen. — Die in Canstatt bei der letzten Grabaeg'^eiri Kellefi' 
in einer Flftche Ton 8 Ruthen aufgedeckte ond ohne bei orfl e te B&tg^ 
falt ausgegrabene römische Schicht (welche am 5 Fasa näter der ge- 
genwartigen Oberfläche liegt) gab folgentfe Aasbeute: 6» silberner Mdo- 
zen (4 Julia, 1 Maximinas, 1 Severus), 2 kupferne fl SereHM^ dla 
andere war unleserlich), 1 sehr schön gearbeitetcfr Löffel ▼'on Brenee, 
ein broncener Fingerring mit einem blauen Stein , in dem eine Veatfe 
eingegraben ist, 1 grosse pfrlemenförmige Nadel, broedeae S|pr#lH' 
then verschiedener Art, Stucke Ton Kupfer and Blei, Nd^l, eloe 
eiserne Haoe , Knochen von Pferden , Ochsen und Sehweinen , Ge- 
schirrscherben von terra sigillata , römische Ziegel, grosse sogespitate 
Sandsteine , Resto von künstlichen Wagen u. s. w. Die jüngste Mer- 
honpt in Canstatt gefundene Münze ist vom Jahre 248 ^ von M. J. Phl-- 
lippus. Der dortige Boden hatte sich also in 15^ Jahren am 5 Vom 
erhoben. — Von der j, Süddeutschen Schulzeitung ^ür Gelehriem-'^JkA- 
Realaehulen^*' herausgegeben von Frisch, Kcim^ Pf^ff^ ^ftall *alld' 
Schmid (s. NJbb. XXVII, 2, S. 230 ff.) ist neulich das ssweite tieffi er- 
schieden (Stuttgart, F. H. Köhler 1839. 8. 98 S.)* ^n der ,, FeifWl«- 
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neruüg ^^ (S. 12.) vertheidigt sicii die Redaction gegen die Ton jML J11A9 
in den NJbb. XXIV, 4. S. 442. an dem „Gorrespondenzblaüe für Lehrer 
an den Gelehrten- und Realschulen Wurtenibergs'' (ali desten Fortr 
Setzung diese SüddeuteiChe Schnlzeitung betrachtet sein will} gemaehten 
AussteUuBgen und hebt in dieser Be;Kiebung namentlich her?or, dasf 
der Mangel an Einheit des Princips und der Tendenz weder der Re? 
daction, noch der Zeitschrift zum Vorwurf gereichen könne , indem 
diese ein Sprechsaal für die humanistische wie für die realistische An* 
licht und für die verschiedenen Richtungen innerhalb dieser selbst zu 
■ein bestimmt sei. Darauf folgt (S. 3 — 18) ein wohlgemeinter Auf-^ 
satz in Sl §§, mit der Uebcrtchrift: An Jugendfreunde für die Jugend» 
Der Verfasser hat (»ich nicht genannt, ist aber, worauf innere und 
äussere Grunde führen , ohne Zweifel identisch mit dem Verfasser def 
Aufsatzes im zweiten Hefte der deutschen. Vierteljahrscbrift , Jahrg, 
1840, S. 122 — 203 (80 S§) welcher die Ueberschrift hat: Für wmm 
Vorprüfung und Vorbereitung SU den hdheni VnieerntätBstudien y oder! 
Wie möchte unsere deutsche Jugend y um zu diesen Studien zugelassen zu 
werden , vorgeprüft und wie daz»^ ■ auch unter Einwirkung der Begie-^ 
rung vorbereitet werden? und die Unterschrift C. Z(eller?). : In de? 
▼erliegenden Abhandlung wird (§ 29) als Resultat der Wunsch ausge*^ 
sprocfaen, „dass die Regierungsbehörden 1) bei den öffentlichen Prü-^ 
fungen nicht mehr bloe das Wissen der Knaben und Jünglinge, son-- 
dern auch die Art^ mit welcher denselben dieses Wissen beigebracht; 
würde und den sonstigen geistigen Gehalt der Examinanden , 2) bei 
den Visitationen der jSchulen nicht blos die Schüler als die Producte^ 
sondern auch die Lehrer als die Producenten und den gannon Geist der 
Schule möglichst erfdrschen lassen, nach den Gesi^tspunkten Nr.^l, 
Z) auf das Lehren, das Kräfte (und zwar alle, in rechter Stufenfolge» 
und Harmonie) entwickelt und stärkt, wie auf diejenige Disciplin und 
ganze Behandlung, welche der Jugend nicht nur angemessenes und 
grundliches Wissen und Können, sondern auch sittliche Gute und Kraft 
und dazu eine acht religiöse Gesinnung und Richtung (diese jededi 
auf eine Art, die der jugendlichen Natur nieht widerstrebt, dieselbe: 
nicht au sehr beengt, nicht^mit Parteigeist erfüllt, nicht zur Heuche- 
lei verleitet) zu geben geeignet ist, den Yerdienten. Werth legen , 4): 
dieses (Nr. 1 — 3), sei es Schritt für Schritt, oder in |£inera Act voll-' 
etänilig — aber mit Milde und Vertrauen — (nicht befehlen , sondern) 
erklären , diese Erklärung jedoch durchgreifend und kräftig (dass man 
bald sieht, es sei Ernst, das Erklärte gelte niclil blos auf dem Papier) 
bethätigen. '^ Ich habe diese Stelle ganz ausgehoben, weil sie nach 
Form und Inhalt für. den ganzen Aufsatz so bezeichnend ist, dass ieh 
mich . einer weitem Charakteristik desselben enthalten kann* Darauf 
folgt (S. 19 -^ 29) ein rcflectirender Bericht über die streite Fersamin- 
lung deutscher Philologen und Schulmänner von SiAmid nnd^SchülU S. 
29 — 31 ein anonymes Gutachten eines Lehrers für einen- Vater j der 
durch die von Thiersek in Mannheim gehauene Rede an dem Werih der 
Realschulen irre geworden . w'ar ; .ein Votum in der Streitea/iio äwieeken 
4en lateinischen. und den ReßUchuUn. . .Der Inhalt dieiM Qnlftchtens li&st. 
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•Ich M «QMiiiiiDeBratMn : Eine Verciniguag der ImnuitUecbMi «Ul to 
rMlIstischen Richtung^ ist ootweckmfttiig , weil bei einer solchen Cea- 
lition keine von beiden gedeilien wurde; onr den reehCen NaCmoa ven 
den elaitiiciien Studien su haben , rauM man el^ bis Ine Jiiaglingealler 
hinein betreiben , was aber — ganz ausgeeeichnete Kipf« Bvegenoai« 
Ben — ein Zurüclc bleiben In den Kealbenntnisten oder gar Abneigung 
▼or Industriellen Fächern cur Folge hat, und umgekehrt lel ee daher 
purer Zeitverlust, wenn man neben realistischen Studien unch nuch 
Latein lernt; denn classische Bildung bekommt man dnrch das Bitcfaea 
Latein , das da getrieben werden kann , überall aicht. Mnn nan« da- 
her darauf ventchten , xwei Mücken auf Einen Schlag bekomnien w 
wollen ; entweder muss man in die Realsclinle gehen und auf claasiseha 
Bildung Verlieht thun , oder man muss die Geiehrteuschnla beaadiea 
und mit seiner ganxen Kraft sich auf classische Studien werfen, Ter» 
tlum non datur. Im Grunde sagt dieser die Sache auf die Spltsa stel- 
lende Aufsatz nichts Neues. Es Ist eine allbekannte eich gam vaa 
selbst verstehende Wahrheit ^ dass mau es in jeder Wieseuaeliafk aar 
dann Bur Virtuosität bringt , wenn man Ihr all seine Zelt nnd RrafI 
widmet. So ist's überall. — Denselben Gegenstand aur apedeller ga- 
fasst, behandelt der Aufsats von C. ye^ffer: die idtJerm Haalsefcafsu 
umd ihr VerhäUnifs sn den lateiniaehem oder geleftrtea flieftalsa (8. 91 -— 
49). Hr. N. fasst am Schlüsse selbst den Inhalt seiner Abhaadlaag la 
der Art ansuromen, dass er erklärt, was er wünsche, sei diees, ndas« 
der Realismus, nachdem er sich als ebenbürtig und gleiehberaahtlgt 
dem Humanismus an die Seite gestellt, sich der in solehem Italbage 
angesprochenen und erworbenen Rechte dadurch theilhafC» aber aaelr 
würdig erhtilte, dass er in solcher Verbindung, in der Bernbrang nad^ 
der Verwandtschaft der Principien und Elemente bleibe, die ailela eela 
selbstständiges und eigenthumliches Gebiet befruchten kdaaea. Sa 
wird er die Besorgnisse der Einen beseitigen , die Hoffnnngan dar Aa«' 
dorn erfüllen, und dasn beitragen, dass der ihn in sich anfaahmaada 
Hnmanismns'mehr und mehr wieder in der VITürde und der Bedabtaag 
anerkannt wird, in welcher dieses Wort, nicht mehr ati Mass« Salt« 
oder sogor Partei -Bezeichnung, sondern in ewig gültigen Anadmalni 
die edelsten und segensreichsten Bestrebungen des mensehlichea Qelstai' 
begreift , sofern diese dem Gebiete der Schule und des UatetridiCaS 
angehören.** Näher werden die Fragen beantwortet: für wen elai dia 
niedern Realschalen bestimmt^? (Voraugsweise für dea Bärgar« «ai 
Gewerbe -Stand. Doch sollen auch die höhern Industriellen vm ihaaa 
nicht ausgeschlossen werden.) Was haben sie ihren Z5gliBgaa an 
leisten? („Eine auf wissenschaftlichen Elementen und humaaleti a sliaa 
Grundsätzen ruhende, die nur hierdurch erreichbare praktiseba^ Ti^« 
tigung und sittliche Kräftigung erzielende, in Unterricht nud Srala- 
hung, so viel diese der Schule angehört, gleichmässig sich bethit^Mda 
Bernfs- und Lebens -Bildung.") Welches soll ihr Lehrstoff eeinf' 
(Latein ist überflussig, dafür französische und deutsche Spracha^ daM 
Sprachunterricht im Garnen soll ein Drittheil der gesammtea Üatar« 
richtszeit zugewiesen werden; dann noch Zeichnen nad MathaniaÜb») 
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W«Idiet ikrZasamnienhang mit den obcvn Realtfcbulea ? (Sie dadt-sklU 
blo« lEiir Vor- hdü Zu -Bildung für die obern da, toMdera tia habe« 
ihre Bedeutung för -tich und können daher auch ohne obere eKittiren.) 
Welche« ihre Verbindung mit dea lateiai»chea Schulen? («»daa Weaea 
und: der Wcrth einer tulchea Verbindung «etten wir darein, data die 
niedere Realtch. in von der untersten bie sur öftersten ClaMe parallel 
mit den lateinischen laufenden , mit eigenen I^ehrern besetiten Abthei»- 
Inngea errichtet, unter einen mit der lateieischen Sdiule gemeiwNlmea 
Vorstand gestellt, der Lebrplan auf den Gruoc^collegialiffcher Bera» 
tiiuttg hin, und, wo eine obere Realscüule besteht, unter Comm«ai- 
cation mit dem llauptlehrer derselben von jenem gemeinsamen Vof^ 
Stande entworfen und überwacht, die Anwendung gleicher diseiplimi» 
rischor^ pädagogischer und didaktischer Normen und Grundsätze he* 
werkstelligt und s. B» jene gegenseitige^ Durchdringung, Forderung 
und Befestigung der ,bei aller äussern nnd innern Selbetitäadlgkeift 
doch enger ▼erbondenen bnmnnis tischen nnd realistischen . Zwecke er* 
aielt werde, ron der wir allein auf diesem Gebiete und in dle^e« 
Kreisen nachhaltige und reichhaltige Ergebnisse uns tersprechen kön- 
nen/^) -^ Hierauf folgt ^S.4S — 52) die ^^Probt emer UebitneUtm^ 
des Curtiu8 IV, 2 — 4. <^ ?on Mezger und S. 53 — 58 eine ialeiniidbe 
Vekeneizung der Stelle aus Koklrtnuch^s deutscher Geschichte für Sclw^ 
lea, S. 66 ff. ed. 10», von Prof. Schall Die Uebersetsung durfte aÜ 
gelungen zn bezeichneli sein ; nur ist zu tadeln , dass au oft , um eiae 
Rerainisrenz ans einem lateinisclien Schriftsteller anzubringen, Ten 
dem einfachen, znnachstliegendcn Ausdrucke abgegangen wird. Auoii 
lassen sich kleine stj^listische Ausstellungen machen, wie s. B* dasa «» 
S^ 55 heisst: Mortui a latere prosecutus, ne imprudeiUem adonti te po»* 
$ent , — — ad Aqua» Scxtias con$edU (statt ipswn oder blos tnpmcfentem), 
— - S. 59 — 65 eine Fortsetzung von ScheiffeU^i Beiträgem zu Krebn. 
JntibarharuSf welche sich über die Buchstaben b und e ▼erbreitel^ 
Doch kann Ref. bei weitem nicht mit Allem sich einverstandea ,erkUU 
rea, a. B, wenn es S. 65 wortlich so hebst: „ctiltura, sagt Kreba,.kaMi 
far Bildung gar nicht gebraucht werden.^* Wie nun aber, wenn Cic, 
(Tusic II. 5, 15.) sagt: „culinra anünt philosophia est?*^ Ee litttle 
tollen gesagt sein, ohne bestimmenden Beisatz sei cul(tfrai(:i= Bildung) 
nur dichterisch. Vgl. Hör. Epist. I, !> 40. Curt. (VII, 8, IL) sag |t 
enltiom ingenia sortiti» Es ist klar, dass Hr. S. hier beim Aeusaer« 
lieben stehen geblieben ist, ohne auf den innerlichen Gnmd nwrudS'n 
zugehen*). Dass ein bestimmender Beisatz bei cnltura ndthig ist, bat 
einfach: darin seinen Grund, dass Rieses Wort nur In activem Sinnes 
(=: dfiB Bilden), nicht aber in dem Sinne Ton Gebildetsein, wie wir - 
dai Wort Cultur brauchen , gebraucht werden kann« Doch auch dea 



*) Dieselbe Bewandtniss hat es auch mit Scheiffele's Bemerkang ubei^ 
contendere. S. 64 heisst esnamiich: „Auch dass contendere nicht absohit 
gebraucht Werden dürfe in der Bedeutung : wie Cajus behauptet , war zu 
bemerken. Also nicht: ut Cajus contendit ; denn Celsus (der es hi seinef 
praef. so gebraucht) darf nicht dafür angeführt werden. *' Allerdings ist 
e» iinlateinifich zu sagen : ut Cqjus contendit. Der Grund davon liegt aber 
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BeaclbteBfwertheB findet sich Vieles io dieiem Anfüis«. DaMeÜAgllt 
Yon den ^^ tttfmologiichen Bemerkungen su Känhen SektdwSrimhmch'* 
(S. 66 ^ 69), fon „Pr. Seh. in W.,^* die eher aach vielen Bekannte 
cnthnlten. — S. 6!l — 71 1 „ ßemerfcttnj^en stt dem Anf9ät9€ i iihtr dm 
Fehlerhafte unserer Auupraeht des Lateinitcken (Sndd. Sohnls. 1830^ H. L 
8« 36 -^ 37 — 53.) ?on S. liier wird an dem Beispiel der Aneepraclra 
des u ali slaTiftchei y geneigt, dats eine bewtere ünupraclM den Latni- 
nif chea tbcils in tlie«i noch nicht so fett ant gemaeht lei « dann nio als- 
bald im Praictischen, eingeführt |rerden könnte, thelii in praxi airf 

grosse, hier namentlich physische Schwierigkeiten ntonne. 8. 

71 — * 75. von Sehmid in Esslingen! i\'ü/en xu den ZVetea im der griwki' 
ichen Chrodomathie von tiäumlcin und Pauli/, die meist richtig^ und 
brauchbar sind , aber noch Vieles in sag^n nbrig Intsen. HieraoC fol- 
gen (S. 76 — 94.) Irurse Jiecensionen und nwar aaersi (S. 76 — 80) 
über die achte Aufl. von Zumptw laL Gramm, (von J. C. Keim) , wnrin 
besonders die $$ 376. f. 379. 395. f. 44& 467. 489.^00. 604. &mi. 570. 
579. 647, in der Art besprochen werden , dass bald tu weiterer Bestäti- 
gung von Zuropis Behauptung neue Belege aufgeführt , bald aber aneh 
Unvollstündigkeiten , Widersprüche nnd Ungemlnigkeiten Jlieser ivrann- 
motik hervorgehoben werden. S. 80 --^ 87 von SehaU eine Aaieiga 
über: Setfffert» Ans^. von Caes. couim. de b; galliea (1886) , ^akrPü 
Edition von Livius XXf. XXII. (1837), NägeUbach'e Uebangem den Ift. 
Styls (1837), //mid's prnkt. Handbuch für Uebungea im I^t8itji(l888)p 
weiche, der Tondenn dieser Schnlzeitung gemäss,' m^Hr ErfabroBgea 
des Uec. über diese Bücher , als eine eigentlich wissnnacliaftliche Hod 
▼ollständige Beurtheilung giebt. S. 88 — 90 Sckmide Anseige woti 
INiebuhr» Brief an einen jnngen Philologen u. t.w. heranegg« von Jakob 
1839. S. 90 — 92 zeigt Knoll If^hlert'a Anleiinng mm Spreehen d^ 
Französischen (1837) nn , S. 92 — 94 macht ein Anonymon aof Pfade- 
Un's „methodische Anleitung zum Schon* u, Schnell-Sehraibaa , nach 
Carstairs^schen Grundsätzen für Elementarschulen wie für lataiaincha o; 
Kealanstnlten^^ (1839) auf uierksara. Den Beschluss machen AfisceUea 
(S. 95 — 98), Losefrüchte enthaltend, denen ein Vorschlag ▼oa.&ftott 
▼oransgeht, Schulgebete in der südd. Schulz« mitaatheilen, da aach dla 
besten Schnlgebete , wenn sie mehrere Jahre lang bei den nämlieben 
Schülern gebraucht werden, von ihrer Wirksamkeit vedieresi« Uelier- 
haupt verdient das Bestreben der Redaction, der Schalneitnng nllmft- 
lig einen mannichfaltigeren , auf das ganze ScliDlwei[eo nacli oeiner 
specielliten Seiten sich erstreckenden Inhalt zu geben, und der Be- 
sprechung immer mehr neue Bett^ zu graben , alle Anerkeahnag, 
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nicht in dem Worte contendo , sondern vielmehr in uU Denn ebenso nn- 
classisch wäre ein Satz wie dieser: Cujus, ut supradixi^ e carccre eru^ 
pit , -ansatt quod dixi, oder nach Umständen, ea, qua diici, ratione. De«- 
wegen wird es aber doch Niemand einfallen, zu sagen, dico dfirCa nicht 
absolut gebraucht werden. 
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